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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Гласность уголовного судопроизводства: правовая природа, содержание и проблемы реализации"
Актуальность темы диссертационного исследования. Признание гласности одним из базовых положений уголовного судопроизводства следует из права граждан на свободу доступа к информации, закрепленного во Всеобщей декларации прав человека, Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, Международном пакте о гражданских и политических правах и других международно-правовых документах. Гласность судопроизводства - это один из основополагающих элементов демократического государства. Роль и значение гласности, по признанию большинства ученых, выходит далеко за рамки интересов судебного разбирательства.
Принцип открытого разбирательства дел во всех судах провозглашается ст. 123 Конституции Российской Федерации. Законодатель не счел необходимым уделить гласности место среди принципов уголовного судопроизводства, закрепленных во второй главе УПК РФ: гласность в соответствии со ст. 241 УПК является одним из общих условий судебного разбирательства. Это обстоятельство породило серьезную дискуссию в теории и практике правоприменения.
В УПК РСФСР 1960 года гласность закреплялась как один из принципов уголовного судопроизводства (ст. 18). Гласность судопроизводства является одной из гарантий защиты конституционных прав человека и гражданина, важнейшим инструментом для осуществления контроля общества над деятельностью правоохранительных органов. Общественный контроль над деятельностью суда, осуществляемый непосредственно гражданами, присутствующими на судебных заседаниях, так и посредством сообщений в средствах массовой информации - входит в ряд важнейших демократических завоеваний. Между тем, действительное положение дел таково, что в УПК РФ свернуты многие демократические институты участия общественности в уголовном судопроизводстве. По признанию современников уголовный процесс все более становится «цеховой» деятельностью, доступной только узкому кругу посвященных в ее таинство лиц1.
1 См: Баранов A.M. Современные проблемы уголовного процесса России и их решение в новом УПК// Новый Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и практика его применения / Под ред. Л.П. Гусько
Это противоречит современным общественным процессам, направленным на достижение максимально возможной прозрачности деятельности государства и его властных и правоохранительных структур. О важности смещения акцентов в сторону информационной открытости следственных и судебных органов свидетельствуют, например, положения Доктрины информационной безопасности РФ, определяющие, в частности, интересы личности, общества и государства в информационной сфере2.
Федеральная целевая программа «Развитие судебной системы России» на 2007-2011 годы предусматривает выделение существенных средств для решения проблем, в том числе, связанных с гласностью и прозрачностью правосудия в нашей стране . Общие затраты на осуществление задач, предусмотренных Программой составят 6273,3 млн. рублей. Затраты на информатизацию Конституционного Суда Российской Федерации в 2007-2011 годах составят 224 млн. рублей, Верховного Суда Российской Федерации - 200 млн. рублей, судов общей юрисдикции -1140 млн. рублей. Программа призвана решить новые задачи, обусловленные стремлением России соответствовать мировым стандартам в области судопроизводства, а также развитием информационных технологий.
В числе задач, стоящих перед обществом и государством, — обеспечение открытости и прозрачности правосудия; повышение доверия к правосудию, создание необходимых условий для осуществления правосудия, обеспечение его доступности. В этой связи необходимо совершенствование уголовно-процессуального законодательства, нужен эффективный механизм реализации гласности уголовного судопроизводства, необходима разработка нормативных правовых актов, направленных на обеспечение информативности общества. Необходимо совершенствовать практику правоприменения.
Официально, и органы исполнительной власти, и высшие должностные лица, представляющие судебную власть, признают, что современные тенденции вой. Оренбург: ИПК ОГУ, 2002. С. 135; Резежап A.M. Элементы состязательности в российском досудебном производстве. Дчсс. . канд. юрнд. наук. Оренбург, 2005. С. 75.
2 Утверждена Президентом РФ от 9 сентября 2000 г. № Пр-1895 // Российская газета. 28.09.2000. № 187.
3 О федеральной целевой программе «Развитие судебной системы России» на 2007-2011 годы. Постановление Правительства РФ от 21 сентября 2006 г. № 583 г. с изм., утв. Постановлениями Правительства РФ от № 10.04.2007 № 214, от 14 февраля 2008 г. № 68 // Собрание законодательства РФ. 09.10.2006. № 41. Ст. 4248; 16.04.2007. № 16. Ст. 1916; 18.02.2008. № 7. Ст. 602. формирования международного информационного общества устанавливают новые требования к открытости и доступности судебной системы. В декабре 2008 г. был принят Федеральный закон «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации». Закон вступит в силу с 1 июля 2010 года. Его проект был подготовлен Верховным Судом РФ 2 года назад и несмотря на множество внесенных в процессе работы изменений, ряд важных норм Закона носит декларативный характер, что не позволяет этому документу решить все, стоящие перед ним задачи.
Исходя из сказанного, актуальность темы диссертационного исследования не вызывает сомнений.
Степень разработанности темы. Научная разработанность охватываемых темой диссертационного исследования проблем значима. Прежде всего, следует обратиться к трудам известных русских ученых К.К. Арсеньева, С.И. Викторского, В.К. Случевского, И .Я. Фойницкого, отмечавших огромную роль принципа гласности в деятельности судебных органов.
Проблемам гласности уголовного судопроизводства посвящены труды Б.Р. Бицадзе, О.А. Волторнист, З.В. Макаровой, А.К. Марышева, С.В. Прасковой, О.А. Сегал, Н.И. Сирого, И.В. Смольковой, Т.М. Телега. К проблеме гласности обращались В.П. Божьев, А.Д, Бойков, Т.Н. Добровольская, В.В. Вандышев, В.З. Лукашевич, В.И. Полудняков, Ю.И. Стецовский, В.Т. Томин, Р.Х. Якупов. Уделяли внимание проблемам взаимодействия правоохранительных органов и суда со СМИ при расследовании и рассмотрении дел о правонарушениях А.Д. Баконин, Ю.В. Наумкин, М.Г. Решняк, Б.Н. Пантелеев, А.К. Симонов, Н.А.Чекунов.
Вместе с тем, труды названных ученых не ограничивают возможностей исследования проблем гласности уголовного судопроизводства: в настоящее время нет единого мнения о месте и роли гласности, о ее юридической природе и содержании. В связи с этим необходим глубокий анализ феномена гласности в свете действующих международно-правовых стандартов, важно решить, является ли гласность общим условием судопроизводства или это - одно из основополагающих начал.
Существует необходимость изучения института гласности в новых условиях взаимодействия всех участников информационного поля. Необходима разработка эффективного механизма реализации гласности уголовного судопроизводства.
Требуют разрешения проблемы, мешающие организации четкого взаимодействия органов предварительного расследования, суда и СМИ. Для решения этих проблем требуется разработка, на основе международных рекомендаций, системы принципов взаимодействия представителей СМИ и работников следственного аппарата применительно к действующему законодательству Российской Федерации.
Целью диссертационного исследования является определение правовой природы гласности уголовного судопроизводства, ее места, роли и пределов в уголовном судопроизводстве, разработка теоретической модели эффективного механизма реализации гласности с учетом специфики уголовно-процессуальной деятельности на стадиях предварительного расследования и судебного разбирательства.
Постановка цели предопределила задачи исследования:
- определение места гласности в системе основных начал уголовного судопроизводства;
- анализ международно-правовых стандартов и практики Европейского Суда по правам человека, определяющих режим гласности уголовного судопроизводства;
- анализ существующих теоретических проблем гласности уголовного судопроизводства;
- установление пределов гласности предварительного расследования;
- анализ взаимодействия органов предварительного расследования и суда со средствами массовой информации и выработка конструктивных предложений по вопросам оптимизации взаимодействия;
- мониторинг практики реализации гласности судебными и правоохранительными органами;
- изучение проблем реализации гласности в стадии судебного разбирательства;
- теоретическое обоснование рекомендаций и выводов исследования, направленных на совершенствование действующего законодательства и практики его применения;
- оценка реализации (критический анализ) Федеральной целевой программы «Развитие судебной системы России» на 2007-2011 годы и Проекта федерального закона «Об обеспечении прав граждан и организаций на информацию о судебной деятельности судов общей юрисдикции в Российской Федерации»;
- оценка реализации (критический анализ) Федеральной целевой программы «Развитие судебной системы России» на 2007-2011 годы и Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации» и выработка рекомендаций, направленных на корректировку (изменение и дополнение) его положений.
Объектом исследования являются правоотношения, возникающие между субъектами при реализации права граждан на получение информации о деятельности следственных органов и суда при возбуждении, расследовании, рассмотрении и разрешении уголовных дел.
В предмет исследования входят: общепризнанные принципы и нормы международного права; международные договоры Российской Федерации; нормы Конституции РФ, нормы УПК РФ, нормы иных федеральных законов Российской Федерации; зарубежное законодательство; практика Европейского Суда по правам человека; решения Конституционного Суда РФ;постановления Пленума Верховного Суда РФ и иные разъяснения высших судебных инстанций; положения теории уголовно-процессуального права; судебно-следственная практика; практика взаимодействия правоохранительных органов и СМИ, положения Федеральной целевой программы «Развитие судебной системы России» на 2007-2011 годы и Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации».
Методологической основой исследования является общенаучный диалектический метод познания объективной действительности. Кроме того, в работе используются частнонаучные методы: исторический, формально-логический, сравнительно-правовой, лингвистический, статистический, метод обобщения следственной и судебной практики.
Теоретической базой послужили фундаментальные разработки общей теории права, истории права России, отечественной и зарубежной науки уголовно-процессуального права, международного права, психологии, социологии, журналистики, философии, логики.
Нормативная основа исследования включает Конституцию Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс РФ, международно-правовые документы, решения Европейского Суда по правам человека, решения Конституционного Суда РФ, постановления Пленума Верховного Суда РФ, опубликованную практику Верховного Суда РФ4.
Эмпирическая база диссертационного исследования. В рамках проведенного исследования диссертантом использовалась практика Европейского Суда по правам человека (28 постановлений), практика Конституционного Суда РФ по делам о проверке соответствия норм УПК РФ Конституции РФ, постановления Пленума Верховного Суда РФ, опубликованная практика Верховного Суда РФ (за период 2003-2007гг.), отдельные акты Судебной коллегии по уголовным делам Московского областного суда.
По специально разработанным анкетам был проведен опрос практических работников: мировых судей, судей районных судов и судов субъектов РФ из различных регионов России (всего 72 судьи). Вопросы в анкете формулировались таким образом, чтобы выявить отношение опрашиваемых к освещению деятельности судов в СМИ и к возможности создания общедоступных баз судебных решений.
Отдельно проводилось анкетирование 150 журналистов, целью которого было выявление отношения журналистов к эффективности их взаимодействия с правоохранительными органами и к обжалованию действий должностных лиц, отказывающих журналистам в предоставлении информации о расследовании или судебном рассмотрении уголовных дел.
4 Диссертация выполнена с использованием Справочной Правовой Системы Консультант Плюс.
Автором исследования осуществлялся мониторинг публикаций посвященных уголовным делам, находившимся на различных стадиях процесса, в печатных СМИ в период с 2003 по 2007 годы.
Были изучены данные мониторинга Фонда защиты гласности с 2003 по 2007 год включительно и сделана выборка сообщений о конфликтах между судьями, сотрудниками прокуратуры и милиции с одной стороны и журналистами ш редакциями СМИ с другой.
Использован многолетний опыт работы автора в Фонде защиты гласности (г. Москва).
Научная новизна исследования заключается в комплексном анализе проблем законодательной регламентации и практики реализации гласности в уголовном судопроизводстве.
Автором диссертационного исследования предложен механизм реализации гласности, разработана матрица, позволяющая получить количественные данные о допускаемых в СМИ нарушениях норм действующего законодательства при освещении деятельности органов предварительного расследования и суда. В научный оборот введены данные службы мониторинга Фонда защиты гласности о динамике и изменениях «тематики» конфликтных ситуаций между правоохранительными органами, судами и СМИ. Дан критический анализ Федерального Закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации» и выработан ряд предложений по его совершенствованию.
Основные положения, выносимые на защиту:
1. Гласность, рассматриваемая как правовое требование, характеризующее демократичность уголовного судопроизводства, предполагает право общества на определенную информацию. Это право распространяется не только на получение информации о судебном процессе, по своему содержанию оно является более широким, чем открытость судебного разбирательства.
Гласность как основополагающее начало включает в свое содержание:
- право участников судопроизводства, заинтересованных в исходе дела, на информацию о ходе предварительного расследования (за исключением случаев, оговоренных в законе);
- право участников судопроизводства, заинтересованных в исходе дела, на открытое рассмотрение и разрешение уголовного дела (за исключением случаев, оговоренных в законе);
- право публики, включая родственников и близких лиц участников судопроизводства, на присутствие в зале судебного заседания;
- право на публичное оглашение приговора;
- право общества на информацию о ходе и результатах процесса.
2. Гласность судебного разбирательства является одной из важнейших гарантий реализации конституционных прав человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. Учитывая значение, придаваемое гласности международно-правовыми актами, она должна быть закреплена в УПК РФ как основополагающее начало - принцип уголовного судопроизводства, что явилось бы дополнительной гарантией его неукоснительного соблюдения правопримененителем, поскольку нарушение нормы-принципа в уголовно-процессуальной науке, уголовно-процессуальном праве и судебной практике признается существенным нарушением уголовно-процессуального закона.
Статью УПК РФ, закрепляющую принцип гласности, предлагается сформулировать, исходя из указанного содержания права на гласное разбирательство уголовного дела.
Статья 12.1. Гласность уголовного судопроизводства
1. Производство по уголовным делам осуществляется гласно.
2. Обвиняемый, подозреваемый, их законные представители, потерпевший, граэюданский истец, граэюданский ответчик, их представители и законные представители имеют право )ia информацию о ходе предварительного расследования, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом.
3. Обвиняемый, подозреваемый, их законные представители, потерпевший, граэюданский истец, граэюданский ответчик, их представители и законные представители имеют право на открытое рассмотрение и разрешение уголовного дела, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом.
4. Гласность уголовного судопроизводства означает право общества на информацию о ходе и результатах процесса».
Перечень случаев, не допускающих разглашения хода и результатов предварительного расследования, должен содержаться в ст. 161 УПК РФ, а перечень случаев, предусматривающих закрытость судебной процедуры, предусмотрен ныне действующей ст. 241 УПК РФ.
В уголовном судопроизводстве одной из мер ответственности является отмена состоявшегося судебного решения (приговора) в случае обнаружения вышестоящей судебной инстанцией нарушений, перечисленных в ст. 379 УПК РФ. В этой связи предлагается закрепить в уголовно-процессуальном законе меры процессуальной ответственности за нарушение принципа гласности: например, признание незаконного (необоснованного) решения о закрытии судебного разбирательства основанием к отмене обвинительного приговора.
3. Механизм реализации гласности в уголовном судопроизводстве должен включать несколько уровней:
Первый - регламентация гласности в нормах международно-правовых актов и Конституции РФ. Основная проблема данного уровня — имплементация требований международных стандартов (общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров) в нормы российского законодательства.
Второй уровень - нормы национального законодательства, регламентирующие институт гласности (УПК РФ, Федеральный Закон «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации»):
- регламентация обязанности органов и должностных лиц, осуществляющих производство по уголовному делу, предоставлять информацию о деятельности в связи с расследованием и рассмотрением уголовных дел;
- установление процедуры обжалования действий и решений органов и должностных лиц, осуществляющих производство по уголовному делу;
- определение меры юридической ответственности за нарушение требований закона о предоставлении информации (права на получение информации).
Третий уровень - практическая реализация норм действующего законодательства посредством доступа населения к ходу и результатам правосудия:
- участие в осуществлении правосудия представителей народа;
- обеспечение взаимодействия суда и правоохранительных органов с институтами гражданского общества (общественный контроль за деятельностью правоj охранительных органов).
4. Необходимо отнести неисполнение либо ненадлежащее исполнение должностными лицами, в производстве которых находится уголовное дело, процессуальных обязанностей, повлекшее нарушение прав личности в сфере уголовного судопроизводва, к разряду существенных нарушений уголовно-процессуального закона. В нормах УПК РФ, определяющих статус каждого из властных субъектов уголовно-процессуальных правоотношений, следует закрепить четко определенный перечень обязанностей прокурора, следователя, руководителя следственного органа, органа дознания, начальника подразделения дознания и дознавателя, в частности, прямо закрепить в законе обязанность государственных органов и должностных лиц доводить принятые процессуальные решения до сведения лиц, чьи права и законные интересы могут быть затронуты этими решениями.
В противном случае право граждан, вовлеченных в сферу уголовно-процессуальных отношений, на своевременное получение информации о ходе процесса останется декларативным, что может повлечь нарушение и иных прав (например, права на обжалование принятых решений). К числу таких процессуальных решений могут быть отнесены: решение о возбуждении (отказе в возбуждении) уголовного дела, о производстве предварительного следствия следственной группой, о передаче дела по подследственности, о соединении уголовных дел, о выделении уголовного дела в отдельное производство.
В связи с этим предлагается внести изменения и дополнения в ряд норм действующего УПК РФ: дополнить часть 4 ст. 146 УПК РФ, обязывающую уведомлять о принятом решении заявителя, положением: «и иных лиц, чьи права могут быть затронуты принятием данного решения в двухдневный срок со дня вынесения постановления о возбуждении уголовного дела либо отказе в возбуждении уголовного дела»', дополнить часть 2 ст. 163 УПК РФ, после слов: «Состав следственной группы объявляется подозреваемому, обвиняемому» словами «потерпевшему, гражданскому истцу и гражданскому ответчику руководителем следственной группы в трехдневный срок с момента вынесения постановления о создании следственной группьщ дополнить ст. 152 УПК РФ частью 6 следующего содержания: «Руководитель следственного органа, приняв решение о направлении дела по подследственности, обязан уведомить об этом потерпевшего, гражданского истца, их представителей или законных представителей». Аналогичные изменения следует внести в статьи 153 и 154 УПК РФ.
5. Некорректное, не согласованное со следствием разглашение информации может повредить и следствию, и нарушить конституционные права граждан, поэтому автором выработан ряд принципов взаимодействия представителен СМИ и работников следственного аппарата, которые предлагается закрепить в законодательстве о средствах массовой информации:законность, относи-мость и допустимость информации, соблюдение этических норм.
6. Статья 241 УПК РФ в случае проведения закрытого судебного заседания допускает оглашение только вводной и резолютивной частей приговора. Однако если закрытой была только часть судебного разбирательства, то абсолютный отказ от оглашения описательно-мотивировочной части приговора нецелесообразен и ограничивает возможности общественного контроля за законностью и обоснованностью принятого судом решения.
Предлагается в часть 7 ст. 241 УПК РФ внести изменения, указав, что «приговор по делу, рассмотренному в закрытом судебном заседании, моэ/сет оглашаться не только путем прочтения вводной и резолютивной частей, но и описательно-мотивировочной части, за исключением фрагментов, содержащих сведения об охраняемой федеральным законом тайне».
7. Используемые в настоящее время в делопроизводстве стандартные бланки карточек отчетности не содержат указания на то, в каком режиме проходило разбирательство по делу. Следует включить в отчетность судов не только сведения о том, открытым, закрытым или частично закрытым было разбирательство, но и об основаниях, по которым было принято решение о закрытии всего процесса или какой-то его части. В связи с этим следует внести изменения в бланк карточки отчетности дополнив его графой: «сведения о рассмотрении дела в закрытом режиме». В данной графе необходимо указывать пункт и часть ст. 241 УПК РФ, на основании которых судом принято соответствующее решение.
8. В целях усиления гарантий реализации процессуальных прав участников уголовного судопроизводства следует уточнить регламентацию в УПК РФ процедуры ознакомления сторон с данными о личности свидетеля, допрошенного судом в целях обеспечения безопасности свидетеля или его близких в условиях, исключающих его наблюдение другими участниками судебного разбирательства, изложив часть 6 статьи 278 УПК РФ в следующей редакции: «В случае заявления сторонами обоснованного ходатайства о раскрытии подлинных сведений о лице, дающем показания, в связи с необходимостью осуществления защиты подсудимого либо установления каких-либо существенных для рассмотрения уголовного дела обстоятельств суд вправе предоставить сторонам возмоэ/сность ознакомления с указанными сведениями, о чем выносит мотивированное постановление, одновременно предупреждая соответствующего участника уголовного судопроизводства об уголовной ответственности за разглашение сведений о примененных мерах безопасности.»
Теоретическая значимость работы состоит в комплексном монографическом исследовании проблем законодательной регламентации и практики реализации гласности в уголовном судопроизводстве. Автором диссертационного исследования предложен механизм реализации гласности, разработана матрица, позволяющая получить количественные данные о допускаемых в СМИ нарушениях норм действующего законодательства при освещении деятельности органов предварительного расследования и суда. В научный оборот введены данные службы мониторинга Фонда защиты гласности о динамике и изменениях «тематики» конфликтных ситуаций между правоохранительными органами, судами и СМИ.
Разработанные автором идеи, рекомендации и положения диссертации могут быть использованы в дальнейшей научной разработке исследуемых проблем.
Практическая значимость исследования заключается в возможности использования предложений и рекомендаций, сформулированных в диссертации, в законотворческой деятельности, направленной на совершенствование уголовно-процессуального закона и иных федеральных законов РФ.
Выводы и практические рекомендации, сделанные в работе, будут полезны в правоприменительной практике, могут быть использованы в преподавательской работе учебных заведений и факультетов юридического и журналистского профиля. Проведенный анализ проблем гласности уголовного судопроизводства свидетельствует о необходимости внедрения результатов исследования в учебный процесс при изучении уголовно-процессуального права, о необходимости разработки спецкурса.
Апробация результатов диссертационного исследования. Основные положения и выводы, содержащиеся в диссертации, нашли отражение в научных сообщениях на заседаниях кафедры Уголовно-процессуального права МГЮА и кафедры Уголовного процесса и криминалистики Института государства и права Тюменского государственного университета.
Ряд положений и выводов был представлен автором в докладах на Международных научно-практических конференциях: «Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: год правоприменения и преподавания» (Москва, МГЮА, 2004 г.); «Актуальные проблемы уголовного судопроизводства: вопросы теории законодательства, практики применения (к 5-летию УПК РФ)» (Москва, МГЮА, 2006 г.); «Актуальные вопросы правового обеспечения антикоррупционной деятельности в современных условиях» (Уфа, БашГУ, 2008 г.), Международной научно-практической конференции, посвященной 15-летию принятия Конституции РФ (Москва, МГЮА, 2008 г.); на Всероссийских научно-практических конференциях: «Первые всероссийские державинские чтения» (Москва, 2005 г.), «Разделение властей в современной России: проблемы и перспективы» (Тюмень, ТюмГУ 2008 г.).
Некоторые положения были представлены автором в ходе участия в работе экспертных семинаров «Транспарентность правосудия» (16 октября 2004 г., г. Москва), «Транспарентность правосудия: вопросы взаимодействия СМИ и судебной власти» (15-16 декабря 2004 г., г. Москва).
Предложения и замечания на проект Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации» нашедшие отражение на страницах данной работы были положены в основу Заключения юридической службы Фонда защиты гласности на законопроект.
Результаты исследования прошли обсуждение на кафедре Уголовно-процессуального права МГЮА.
По теме диссертационного исследования опубликовано 13 научных статей, из них 3 статьи опубликованы в рецензируемых научных изданиях, рекомендованных ВАК: «Российская юстиция», «Актуальные проблемы российского права».
Наиболее значимые положения диссертации используются в учебном процессе в Московской государственной юридической академии и в Тюменском государственном университете, применяются в практической работе юридической службы Фонда защиты гласности.
Структура диссертации определена целью и задачами исследования и включает в себя введение, три главы, заключение, библиографию и приложения.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность", Володина, Анна Николаевна
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Гласность судопроизводства - это эффективный способ, которым можно восстановить доверие общества к судебной системе, реализуя при этом задачу правового просвещения и ликвидации правового нигилизма.
Признание гласности одним из базовых положений уголовного судопроизводства следует из права граждан на свободу доступа к информации, закрепленного во Всеобщей декларации прав человека, в Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, в Международном пакте о гражданских и политических правах и других международно-правовых документах.
Конституционный принцип открытого разбирательства дел во всех судах, провозглашенный ст. 123 Конституции Российской Федерации, не нашел своего места среди принципов уголовного судопроизводства, закрепленных во второй главе УПК РФ. В соответствии со ст. 241 УПК гласность включена в главу, посвященную общим условиям судебногоразбирательства. Логика законодателя противоречит современным общественным процессам, направленным на достижение максимально возможной прозрачности деятельности государства и его властных и правоохранительных структур. Свидетельством тому является принятие правительством Федеральной целевой программы «Развитие судебной системы России» на 2007-2011 годы.
Диссертация представляет собой комплексный анализ проблем законодательной регламентации и практики реализации гласности в уголовном судопроизводстве. Целью диссертационного исследования было определение правовой природы гласности уголовного судопроизводства, ее места, роли и пределов в уголовном судопроизводстве, разработка теоретической модели эффективного механизма реализации гласности с учетом специфики уголовно-процессуальной деятельности на стадиях предварительного расследования и судебного разбирательства.
Автором диссертационного исследования предложен трехуровневый механизм нормативного регулирования и практической реализации принципа гласности, каждый из уровней которого включает в себя ряд элементов. Для получения количественных данных о допускаемых в СМИ нарушениях норм действующего законодательства при освещении деятельности органов предварительного расследования и суда была разработана специальная матрица. В научный оборот введены данные службы мониторинга Фонда защиты гласности о динамике и изменениях «тематики» конфликтных ситуаций между правоохранительными органами, судами и СМИ.
По мнению автора, необходима корректировка действующего законодательства России с учетом международных правовых принципов и базирующейся на них практики Европейского Суда по правам человека, включая внесение дополнений и изменений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ. Исходя из требований международно-правовых стандартов, гласность должна быть закреплена в УПК РФ как принцип (основополагающее начало) уголовного судопроизводства.
Ныне действующий уголовно-процессуальный закон не оговаривает последствий неисполнения обязанностей должностными лицами, осуществляющими производство по уголовному делу. Это одна из проблем, препятствующих реализации принципа гласности на практическом уровне. В рамках предложенного механизма реализации гласности автор считает важным, чтобы законодатель отнес неисполнение обязанности, повлекшее нарушение прав человека, к разряду существенных нарушений закона. Представляется целесообразным внести изменения и дополнения в часть 4 ст. 146 УПК РФ, обязывающую уведомлять о принятом решении заявителя, положением: <ш иных лиц, чьи права могут быть затронуты принятием данного решения в двухдневный срок со дня вынесения постановления о возбуэ/сдении уголовного дела либо отказе в возбуждении уголовного дела».
Необходимо, на наш взгляд, внести уточнение в текст ст. 163 УПК РФ, дополнив часть 2 статьи после слов: «Состав следственной группы объявляется подозреваемому, обвиняемому» словами «потерпевшему, гражданскому истцу и гражданскому ответчику руководителем следственной группы в трехдневный срок с момента вынесения постановления о создании следственной группы».
Нормы УПК РФ не предусматривают обязанности следователя, дознавателя ознакомить потерпевшего, гражданского истца с постановлениями о передаче дела по подследственности, о соединении уголовных дел, о выделении уголовного дела в отдельное производство. Законодатель должен заполнить этот пробел, решив вопрос о внесении соответствующих изменений в тексты статей 152, 153, 154 УПК РФ. Например, ст. 152 УПК РФ можно было бы, на наш взгляд, дополнить частью 6 следующего содержания: «Руководитель следственного органа, приняв решение о направлении дела по подследственности, обязан уведомить об этом потерпевшего, гражданского истца, их представителей или законныхпредставителей». Аналогичные изменения следует внести в содержания статей 153 и 154 УПК РФ.
Некорректное, не согласованное со следствием разглашение информации может повредить и следствию, и нарушить конституционные права человека. Именно поэтому автором выработан ряд принципов взаимодействия представителей СМИ и работников следственного аппарата: законность, относимость и допустимость информации, соблюдение этических норм. Анализ проблемы дает основание заключить, что информация, которую недопустимо разглашать на досудебных стадиях, может быть подразделена на две категории. К первой категории следует отнести информацию, касающуюся лиц, участвующих в деле, которая не подлежит разглашению без согласия этих лиц в соответствии с нормами УПК РФ и находящимися с ними во взаимосвязи нормами иных федеральных законов, в частности, это сведения, относящиеся к персональным данным. Ко второй категории следует отнести сведения, в принципе не подлежащие огласке на стадии предварительного расследования (значительная часть сведений, относящихся к этой группе, не могут разглашаться и в стадии судебного разбирательства) в силу требований, например, ФЗ «О государственной тайне».
Предлагается в часть 7 ст. 241 УПК РФ внести изменения, указав, что «приговор по делу, рассмотренному в закрытом судебном заседании, моэ/сет оглашаться не только путем прочтения вводной н резолютивной частей, но и описательно-мотивировочной части решения, за исключением фрагментов, содержа-гцих сведения об охраняемой законом тайне».
В рамках официального курса на усиление открытости и прозрачности работы судебных органов необходимо включить в отчетность судов не только сведения о том, открытым, закрытым или частично закрытым было разбирательство, но и об основаниях, по которым было принято решение о закрытии всего процесса или какой-то его части. В связи с этим следует внести изменения в бланк карточки отчетности дополнив его графой: «сведения о рассмотрении дела в закрытом ре-эюиме» В данной графе необходимо указывать пункт и часть ст. 241 УПК РФ, на основании которых судом принято соответствующее решение.
Федеральный закон «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации» как один из способов решения проблем реализации гласности в стадии судебного разбирательства требует внесения ряда корректив до своего вступления в силу. Основная тенденция Закона - передать на усмотрение должностных лиц судебных органов принятие решений по максимально широкому спектру вопросов. В нем существенно сужаются возможности для осуществления контроля за деятельностью судов со стороны представителей гражданского общества. В связи с этим предлагаем определить в Законе принципы взаимодействия судов и средств массовой информации. Дополнить текст Закона нормой, которая бы позволяла гражданину, чья эюалоба на действия судьи разбирается в закрытом заседании квалификационной коллегии, в обязательном порядке присутствовать на этом заседании и иметь возможность задавать вопросы судье и отвечать на вопросы членов коллегии. Установить дополнительные гарантии для редакций СМИ: уменьшенный срок на рассмотрение жалоб на отказ в доступе к информации о деятельности судов, если запрос исходит от редакции СМИ.
На наш взгляд, необходимо разработать полоэюение о конфликтных комиссиях, либо дополнить текст Закона рядом статей, в которых будет указан правовой статус комиссий, порядок их образования и деятельности, перечень возможных споров, подлеэюащих разрешению ими, и др.) определить порядок разрешения возможных спорных ситуаций мео/сдуВерховным Судом РФ и средствами массовой информации.
Важно направить усилия представителей судебных и следственных органов, с одной стороны, и институтов гражданского общества - с другой, на выработку конструктивных инструментов взаимодействия и преодоление имеющихся барьеров. Примером такого сотрудничества может быть действующий Приказ Генерального прокурора Российской Федерации № 34 от 04.03.2008 г. «О взаимодействии органов прокуратуры со средствами массовой информации и общественными организациями».
224
Список литературы диссертационного исследования кандидат юридических наук Володина, Анна Николаевна, 2009 год
1. Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. -М., 2008.
2. Международно-правовые документы
3. Всеобщая декларация прав человека от 10 декабря 1948 г. // Международные акты о правах человека. Сб. документов. М.: НОРМА-ИНФРА.М, 1999. - С. 39-44.
4. Йоханесбургские принципы. Национальная безопасность, свобода выражения мнения и доступ к информации. Перевод на русский язык ЦентральноЧерноземный Центр защиты прав СМИ // Сборник стандартов по свободе выражения мнения. Воронеж, 2004.
5. Международный пакт о гражданских и политических правах 1966 г. // Международные акты о правах человека. Сб. документов. М.: НОРМА-ИНФРА. М, 1999.-С. 53-69.
6. Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод 1950 г. // Международные акты о правах человека. Сб. документов. М.: НОРМА-ИНФРА. М, 1999. - С. 539-570.
7. Документ Копенгагенского совещания Конференции по человеческому измерению СБСЕ. Копенгаген, 29 июня 1990 г. // Международные акты о правах человека. Сборник документов, М.: НОРМА-ИНФРА. М, 1999. - 784 с. - С. 654-664.
8. Парижская хартия для новой Европы. Париж, 21 ноября 1990 г. // Международные акты о правах человека. Сборник документов. М.: НОРМА-ИНФРА. М, 1999.-С. 664-667.
9. Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка принят Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 34/169 от 17 декабря 1979 г. // Советская юстиция. 1991. № 17. С.22-24.
10. Декларация о средствах массовой информации и правах человека утверждена Резолюцией 428 (1970) Парламентской Ассамблеи Совета Европы от 23 января 1970 г. // Собрание актов Президента и Правительства Российской Федерации. 1993. № 15. Ст. 1338.
11. Законодательство Российской Федерации и иные официальные документы
12. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (по состоянию на 1 января 2009 г.).
13. Закон РФ «О милиции» от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 // Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР. 1991. № 16. Ст. 503.
14. Закон РФ «О средствах массовой информации» от 27 декабря 1991 г. № 21241 // Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного Совета РФ 1992. № 7. Ст. 300.
15. Закон РФ «О Государственной тайне» от 21 июля 1993 г. № 5485-1 // СЗ РФ. 1997. №41. Ст. 4673.
16. Федеральный закон «О федеральной службе безопасности» от 3 апреля 1995 г. № 40-ФЗ // СЗ РФ. 1995. № 15. Ст. 1269.
17. Федеральный закон «О международных договорах Российской Федерации» от 15 июля 1995 г. № 101-ФЗ // СЗ РФ. 1995. № 29. Ст. 2757.
18. Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации» 17 ноября 1995 г. № 168-ФЗ // Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации. 1992. № 8. Ст. 366.
19. Федеральный закон «О ратификации Конвенции о защите прав человека иосновных свобод и Протоколов к ней» от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ // СЗ 1998. № 14. Ст. 1514.
20. Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» от 31 мая 2002 г. № 63-Ф3 // СЗ РФ. 2002. № 23. Ст. 2102.
21. Федеральный закон «О коммерческой тайне» от 29 июля 2004 г. № 98-ФЗ // СЗ РФ. 2004. № 32. Ст. 3283.
22. Федеральный закон «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ // СЗ РФ. 2004. № 34. Ст. 3534.
23. Федеральный закон «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ // СЗ РФ. 2006. № 19. Ст. 2060.
24. Федеральный закон «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ // СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. I). Ст. 3448.
25. Федеральный закон «О персональных данных» от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ // СЗ РФ. 2006. № 31 (часть I). Ст. 3451.
26. Доктрина информационной безопасности Российской Федерации (утв. Президентом РФ 09.09.2000 г. № Пр-1895) // Российская газета. 2000. 28 сентября. № 187.
27. Указ Президента РФ «Об утверждении перечня сведений, отнесенных к государственной тайне» от 30 ноября 1995 г. № 1203 // СЗ РФ. 1995. № 49. Ст. 4775.
28. Постановление Правительства Российской Федерации «О федеральной целевой программе «Развитие судебной системы России» на 2007-2011 годы» от 21 сентября 2006 г. № 583 // Российская газета. 2006. 1 ноября. № 4211.
29. Постановление Правительства РФ «Об утверждении Правил защиты сведений об осуществлении государственной защиты потерпевших, свидетелей ииных участников уголовного судопроизводства» от 3 марта 2007 г. № 134 // Российская газета. 2007. 14 марта. № 51.
30. Приказ Генерального прокурора РФ № 200 от 17 декабря 2007 г. «О введении в действие инструкции о порядке рассмотрения обращений и приема граждан в системе прокуратуры российской федерации» // Законность. 2008. № 4
31. Приказ Генерального прокурора Российской Федерации «О взаимодействии органов прокуратуры со средствами массовой информации и общественными организациями» от 4 марта 2008 г № 34 // Законность. 2008. № 5.
32. Кодекс судейской этики. Утв. VI Всероссийским съездом судей 2 декабря 2004 г. // Российская юстиция. 2005. № 1-2.
33. Положение о порядке работы квалификационных коллегий судей. Утв. Высшей квалификационной коллегией судей Российской Федерации 22 марта 2007 г. // Вестник Высшей Квалификационной коллегии судей РФ. 2007. № 2(12).
34. Постановления и определения Конституционного Суда РФ
35. Определение от 4 ноября 2004 г. № 430-0 «По жалобе гражданки Старовойтовой О.В. на нарушение ее конституционных прав п. 1 ч. 2 ст. 42, ч. 8 ст. 162 и ч. 2 ст. 198 УПК РФ» // Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. 2005. №2.
36. Определение от 20 декабря 2005 г. № 479-0 «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Кабулиева М.Г. на нарушение его конституционных прав п. 5 ч. 1 ст. 53 УПК РФ» // СПС «Гарант».
37. Определение от 11 июля 2006 г. № ЗОО-О «По жалобе гражданина Андреева А.И. на нарушение его конституционных прав п.п. 1,5, 11, 12 и 20 ч. 2 ст. 42, ч. 2 ст. 163, ч. 8 ст. 172 и ч. 2 ст. 198 УПК РФ» // СЗ РФ. 2006. № 47. Ст. 4940.
38. Постановления Пленума Верховного Суда РФ
39. Постановление от 10 октября 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации» // Российская газета. 2003. 2 декабря. № 244.
40. Законодательство Государства Российского и Российской Империи
41. Уложение о наказаниях // Полное собрание законов Российской Империи. Собр. 2, том XXXIX. Отделение 2. 1864 г. СПб., 1867. - С. 218-259.
42. Устав о цензуре. Утвержден 22 апреля 1828 г. // Полное собрание законов Российской Империи. Собр. 2, том III. № 1979.
43. Высочайший указ «О даровании некоторых облегчений и удобств отечественной печати» // Реформы 1860-1870-х годов. Сб. документов и материаловдля практических занятий по отечественной истории: Учебн. пособие. Екатеринбург: Изд. Уральского ун-та, 2003.
44. Проект новой редакции Устава уголовного судопроизводства. СПб., 1900.
45. Законодательство СССР и РСФСР
46. Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР 1922 г. // СУ РСФСР. 1922. № 2021. Ст. 230.
47. Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, утв. Законом РСФСР от 27 октября 1960 г. // Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1960. № 40. Ст. 592.
48. Закон СССР «Об утверждении Основ уголовного судопроизводства СССР и союзных республик» от 25 декабря 1958 г. // Ведомости ВС СССР. 1959. № 1. Ст. 15.
49. Декрет Совета народных комиссаров «О суде» от 24 ноября 1917 г. // СУ РСФСР. 1917. №4. Ст. 50.
50. Декрет ВЦИК «О суде» № 2 от 7 марта (22 февраля) 1918 г. // СУ РСФСР. 1918. № 26. Ст.347.
51. Декрет Совнаркома «О революционных трибуналах» от 4 мая 1918 г. // СУ РСФСР. 1918. №35. Ст. 471.
52. Положение «О народном суде РСФСР». Утв. Декретом ВЦИК от 30 ноября 1918 г. // СУ РСФСР. 1918 № 85. Ст. 889.
53. Положение «О народном суде РСФСР». Утв. Декретом ВЦИК от 21 октября 1920 г. // СУ РСФСР. 1920. № 83. Ст. 407.
54. Положение о судоустройстве РСФСР. Утв. Декретом ВЦИК от 11 ноября 1922 г. // СУ РСФСР. 1922. № 69. Ст. 902.
55. Положение о военных трибуналах в местностях, объявленных на военном положении, и в районах военных действий. Утв. Указом Президиума Верховного Совета СССР от 22 июня 1941 г. // Ведомости Верховного Совета СССР. 1941. №23. Ст. 586.
56. Постановление НКЮ «О революционном трибунале печати» от 18 декабря 1917 г. // СУ РСФСР. 1917. № 10. Ст.156.
57. Инструкция НКЮ «О революционном трибунале, его составе, делах, подлежащих его ведению, налагаемых им наказаниях и о порядке ведения его заседаний» от 19 декабря 1917 г. // СУ РСФСР. 1917. № 12. Ст. 170.
58. Инструкция Наркомюста «Об организации и действии Местных Народных Судов» от 23 июля 1918 г. // СУ РСФСР. 1918. № 53. Ст.597.1.. ЛИТЕРАТУРА Монографии, учебники, комментарии
59. Алексеева Л.Б. Практика применения ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод Европейским судом по правам человека. -М.: Изд. «Рудомино». 2000. с. 158.
60. Алиев Т.Т., Громов Н.А. Основные начала уголовного судопроизводства. Деятельность органов предварительного расследования, прокуратуры и судов. Практика применения нового УПК РФ. М.: Книга сервис, 2003. - 144 с.
61. Арсенъев К.К. Законодательство о печати. Великие реформы шестидесятых годов в их прошлом и настоящем. СПб.: Изд-во П.П. Гершунин и Ко, 1893. — 264 с.
62. Артамонов А.Н. Реализация принципа обжалования в досудебном уголовно-процессуальном производстве. Уч. пособ. Омск: Изд-во Омской Академии МВД России, 2006. 83 с.
63. Барабаш А.С., Володина JI.M. Прекращение уголовных дел по нереабилитирующим основаниям в стадии предварительного расследования. Томск: Изд-во Томского гос. ун-та, 1986. 152 с.
64. Баранов А.Н. Введение в прикладную лингвистику. М., 2001. - 360 с.
65. Богомолова Н.Н., Стефаненко Т.Г. Контент-анализ. М.: Изд-во МГУ, 1992. -62 с.
66. Бозров В.М. Современные проблемы Российского правосудия по уголовным делам в деятельности военных судов (вопросы теории и практики): Монография. Екатеринбург: Изд-во УРГЮА, 1999. - 232 с.
67. Большой энциклопедический словарь / Под ред. A.M. Прохорова. В 2 т. М.: Советская энциклопедия, 1991. Т. 1.
68. Вандышев В.В. Уголовный процесс. Курс лекций. СПб.: Юридический центр Пресс, 2004. - 997 с.
69. Викторский С.И. Русский уголовный процесс. Учебное пособие. М.: Юридическое бюро «ГОРОДЕЦ», 1997. - 448 с.
70. Витюк В.В. Становление идеи гражданского общества и её историческая революция. -М.: 1995.-91 с.
71. Володина JI.M. Механизм обеспечения прав личности в уголовном процессе. Тюмень: Изд. ТюмГУ, 1999.- 172 с.
72. Володина JI.M. Проблемы уголовного процесса: закон, теория, практика. М: Изд.группа «Юрист», 2006. - 352 с.
73. Гегель Г. Философия права. М.: Мир книги, 2007. - 464.С.
74. Гессен И.В. Судебная реформа (Великие реформы 60-х гг. в их прошлом и настоящем / Под ред. И.В. Гессена и А.И. Каминка. СПб.: Тип.-Литогр. Ф. Вайсберга и П. Гершунина, 1905. - 267 с.
75. Гласность судебной деятельности по уголовным делам / Леоненко В.В., Миллер А.И., Сирый Н.И., Чангули Г.И.; Отв. ред.: Леоненко В.В. Киев: Наук. думка, 1993. - 187 с.
76. Гласность судопроизводства: результаты исследования. Центрально-Чероноземный Центр Защиты Прав СМИ. Отв. ред. Г.Ю. Арапова. Воронеж. Изд-во Воронежского гос. ун-та. 2000. - 72 с.
77. Глотов С.А. Россия и Совет Европы: политико-правовые проблемы взаимодействия. Краснодар: Советская Кубань, 1998. - 255 с.
78. Горевой Р.Г. Дело № 13: Убийства журналистов в Тольятти. М.: Медея, 2005.- 128 с.
79. Грошевой Ю.М. Общественное мнение и приговор советского суда. Конспект лекций. Харьков, 1972. - 40 с.
80. Гуляев А.П. Следователь в уголовном процессе. М., 1981. - 190 с.
81. Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. В 4 т. — Т. 3: П — М. М.: Терра, 1994. - 560 с.
82. Добровольская Т.Н. Принципы советского уголовного процесса. М.: Юридическая литература, 1971. - 200 с.
83. Доцеико Е.Л., Андреева О.С. Психология: Введение в профессию // Учебное пособие. Тюмень: Изд. ТГУ, 2006. - 166 с.
84. Духовскнй В.М. Русский уголовный процесс. М., 1902. - 498 с.
85. Еннкеев З.Д., Шамсутдинов Р.К. Проблемы уголовного правосудия в современной России. Уфа: РИО БашГУ, 2006. - 278 с.
86. Жогин Н.В., Фаткуллин Ф.Н. Предварительное следствие в советском уголовном процессе. М.: Юридич. лит., 1965. - 367 с.
87. Законы и практика средств массовой информации в Европе, Америке и Австралии. Исследование международной неправительственной организации «Артикль XIX» / Под ред. И.А. Близнеца, В.М. Монахова. М., 2000. - 236 с.
88. Ковалева Н.Н., Холодная Е.В. Комментарий к Федеральному закону от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации». М.: ООО «Новая правовая культура», 2007. - 95 с.
89. Кокорев Л.Д Подсудимый в советском уголовном процессе. Участники правосудия по уголовным делам. Проблемы процессуального положения личности в уголовном судопроизводстве. Воронеж, 1973. 271 с.
90. Константинов А. Журналистское расследование. — М.: Изд-во «ОЛМА-ПРЕСС», 2001.-383 с.
91. Краткая философская энциклопедия. М.: Изд. группа Прогресс -Энциклопедия, 1994. - 576 с.
92. Курс советского уголовного процесса: Общая часть / Под ред. А.Д. Бойкова. И.И. Карпеца. М.: Юрид. лит., 1989. 640 с.
93. Ларин A.M., Мельникова Э.Б., Савицкий В.М. Уголовный процесс России. Лекции-очерки / Под ред. проф. В.М. Савицкого. М.: Изд. БЕК, 1997. - 314 с.
94. Леонтьев А.Н. Деятельность, сознание, личность. 2-е изд. М.: Политиздат, 1977.-304 с.
95. Лопухина Н.Г. Обеспечение тайны телефонных переговоров в уголовно-процессуальной деятельности. Тверь, 2001. - 195 с.
96. Лупинская П.А. Решения в уголовном судопроизводстве: теория, законодательство и практика. М.: Юристъ, 2006. - 174 с.
97. Мангейм Дж.Б., Рич Р.К. Политология: методы исследования. М., 1997. -544 с.
98. Макарова З.В. Гласность уголовного процесса. Челябинск: ЧГТУ, 1993. — 177 с.
99. Мартинович И.И. Гласность в советском уголовном судопроизводстве. — Минск: Изд-во БГУ им. В.И. Ленина, 1968. 76 с.
100. Моль А. Социодинамика культуры. М.: ЛКИ, 2008. - 418 с.
101. Муратова Н.Г. Система судебного контроля в уголовном судопроизводстве: вопросы теории, законодательного регулирования и практики. Казань: Изд-во Казанского гос. ун-та, 2004. - 345 с.
102. Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М.: АЗЪ, 1995.-908 с.
103. Пантелеев Б.Н. Партнерство органов государственной власти с общественностью (на примере взаимодействия прокуратуры с НПО в предотвращении дискриминации и ксенофобии). М.: Московское бюро по правам человека. Изд-во Academia, 2008. - 116 с.
104. Поворинский А. Систематический указатель русской литературы по судоустройству и судопроизводству гражданскому и уголовному. В 2 т. СПб., 1896. -834 с.
105. Полудняков В.И Эссе председателя городского суда Санкт-Петербурга. -СПб.: Изд. «Юридический центр Пресс», 2003. 311 с.
106. Полянский Н.Н. Вопросы теории советского уголовного процесса. — М.: Изд. Московского госуд. ун-та, 1956. 274 с.
107. Проект общей части УПК РФ. Государственное правовое управление Президента РФ. М., Август 1994. - 184 с.
108. Резник Ю.М. Гражданское общество как феномен цивилизации. В 2 ч. Ч. 1. — М., 1993.- 167 с.
109. Рязановский В.А. Единство процесса. М.: Юр. бюро «ГОРОДЕЦ», 1996. - 74 с.
110. Слесарева Г.Ф. Гражданское общество в истории политической мысли Европы (от античности до первой трети XIX века). Учеб. пособие. М., 2000. - 205 с.
111. Смирнов А.В., Калиновский К.Б. Уголовный процесс: Учебник для вузов / 2-е изд. СПб.: Питер, 2005. 699 с.
112. Смолькова КВ. Тайна и уголовно-процессуальный закон. М.: Луч, 1997. -100 с.
113. Смолькова И.В. Частная жизнь граждан: основания и пределы уголовно-процессуального вмешательства. М.: Луч, 1997. - 85 с.
114. Современный словарь иностранных слов. М.: Рус. яз., 1992.- 740 с.
115. Советский уголовный процесс / Алексеев Н.С., Бастрыкин А.И., Даев В.Г. и др. Под ред. Н.С. Алексеева, В.З. Лукашевича. Л.: Изд. Ленинградского университета, 1989. - 472 с.
116. Средства массовой информации и судебная власть в России (Проблемы взаимодействия) / Отв. ред. Симонов А.К. М.: Галерия, 1999. - 256 с.
117. Стандарты Европейского Суда по правам человека и российская правоприменительная практика. Сб. аналитических статей / Под ред. М.Р. Воскобитовой. М.: Анахарсис, 2005. 528 с.
118. Стецовский Ю.И. Уголовно-процессуальная деятельность защитника. М.: Юрид. лит., 1982.- 172 с.
119. Стецовский Ю.И. Судебная власть. Учебное пособие. М.: Дело, 1999. - 400 с.
120. Стецовский Ю.И., Ларин A.M. Конституционный принцип обеспечения обвиняемому права на защиту. М., 1988. - 317 с.
121. Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. В 2 т. Т. 1. Основные положения науки советского уголовного процесса. М.: Наука, 1968. - 470 с.
122. Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. В 2 т. Т.2. М.: Наука, 1970.-516 с.
123. Ткачёва Н.В. Меры пресечения, не связанные с заключением под стражу, в уголовном процессе России. Челябинск: Изд-во ЮУрГУ, 2004. - 192 с.
124. Томин В.Т. Острые углы уголовного судопроизводства / Избранные труды. -СПб.: Юридический центр Пресс, 2004. 586 с.
125. Уголовный процесс. Учебник. / Под ред. К.Ф. Гуценко. М.: ИКД «ЗерцалоМ», 2006. - 424 с.
126. Уголовный процесс. Учебник. / Под ред. Божьева В.П. М.: Спарк, 2004. -627 с.
127. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: Учебник / Отв. ред. П.А. Лупинская. М.: Норма, 2009. - 1072 с.
128. Философский энциклопедический словарь. М.: Советская Энциклопедия, 1983.-840 с.
129. Фойницкнй И.Я. Курс уголовного судопроизводства. В 2 т. СПБ.: АЛЬФА, 1996. Т. 1.-552 с.
130. Халфина P.O. Общее учение о правоотношении. М.: Юрид. лит, 1974. - 351 с.
131. Чельцов М.А. Уголовный процесс. М.: Юриздат, 1948. - 624 с.
132. Чельцов М.А. Советский уголовный процесс. М.: Юрид. лит., 1962. - 503 с.
133. Чельцов-Бебутов М.А. Курс уголовно-процессуального права. СПб., 1995. -846 с.
134. Черниловский З.М. История государства и права зарубежных стран. — М.: Высшая школа, 1983. 656 с.
135. Шум Ю. Журналистское расследование. Методические рекомендации. М.: БАРС, 2000.- 117 с.
136. Якупов Р.Х. Уголовный процесс. М.: ТЕИС, 2004. - 607 с.2381. Научные статьи
137. Арсеньев Б. К проекту УПК // Рабочий суд. 1929. № 2. С. 115-117.
138. Баранов A.M. Современные проблемы уголовного процесса России и их решение в новом УПК // Новый Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и практика его применения / Под ред. А.П. Гуськовой. Оренбург: ИПК ОГУ, 2002. - С. 135-142.
139. Бахин В., Карпов Н. О некоторых проблемах использования средств массовой информации в борьбе с преступностью // Закон и жизнь. 2004. № 9. С. 28-35.
140. Белоусов А. Проект нуждается в обработке // Рабочий суд. 1929. № 2. — С. 127-130.
141. Бойков А.Д. Предмет и пределы гласности уголовного судопроизводства // Охрана прав граждан в уголовном судопроизводстве. Сб. научн. трудов. — М.: 1989.-С. 3-9.
142. Боннер А.Т. Судебная практика по делам, возникающим из административно-правовых отношений // Государство и право. 1992. № 2. С. 141-149.
143. Винокуров А. О последнем проекте УПК // Рабочий суд. 1929. № 2. С. 117123.
144. Власова Н.А. О некоторых проблемах деятельности следственных групп // Российская юстиция. 2006. № 1. С. 14-17.
145. Волторнист О.А. Формы реализации гласности в досудебном производстве // Правовые проблемы укрепления российской государственности. Сб. статей. Ч. 30. Томск: Изд-во Томского гос. ун-та, 2006. - С. 65-69.
146. Воронов A.M., Кожуханов Н.М. Общественное мнение как критерий оценки эффективности деятельности органов внутренних дел по обеспечению общественной безопасности // Российский следователь. 2005. № 7. С. 36-39; № 8. -С. 58-59.
147. Выэ/сутович В. Третья власть: двери открываются // Российская газета. 2006. 8 ноября. № 4216.
148. Горевой Р. Назначить убийцу в течение трех дней // Новая газета. 2003. № 84 (917).
149. Гортрайап Э. Статья 6 Европейской Конвенции по правам человека. Право на справедливое судебное разбирательство // Совет Европы. Досье по правам человека № 13. Страсбург: Изд. Совета Европы. 1994. - С.61-80.
150. Гусев. А. Открытое правосудие. Информационные технологии позволят контролировать судей и сделать суд доступным // Российская газета. 2006. 1 ноября. №4211.
151. Джаншиев Г. Ограничение гласности в суде//Юридический вестник. 1887. № I, III.-С. 108-114,502-508.
152. Джаяпбаев К.И. Важные аспекты предупреждения тяжких преступлений // Современные проблемы уголовного права и процесса. Материалы международной научно-практической конференции. В 2-х т. Т. 2. Красноярск, 2003. -С. 19-27.
153. Дзялошинский И. Кому нужен доступ к информации? // Журналист в поисках информации / Сб. материалов под ред. А.К. Симонова. — М.: Галерия, 2000. — С. 5-23.
154. Доклад Басова Н.П. «Проект нового УПК» и прения по докладу на I Ленинградском областном Съезде судебных, прокурорских и следственных работников // Рабочий суд. 1929. № 3-4. С. 293-309.
155. Доклад Председателя МСНС Смирнова на Пленуме Московского Совета РК и КД 3 октября 1922 г. // Пролетарский суд. 1922. № 1. С. 4-8.
156. Доклад уполномоченного по правам человека в российской федерации за 2006 год //Российская газета. 2007. 13 апреля. № 78.
157. Дюрягин И.Я. Гласность и тайна в уголовном процессе // Российский юридический журнал. 1995. № 4. С. 31-35.
158. Журавлева О. Обжалование в суд незаконных действий и решений: как повысить его эффективность // Российская юстиция. 1998. № 1. С. 25-27.
159. Задачи общественного обвинения. Ред. ст. по материалам Совещания общественных обвинителей при Ленинградской Губернской прокуратуре 21 ноября 1924 г. // Рабочий суд. 1924. № 21-22. С. 730-732.
160. Згтатуллин 3.3., Зинатуллин Т.З. Система принципов российского уголовного процесса // Научные труды. Российская академия юридических наук. Вып. 3. В 3-х т. Т. 1. М.: Изд. группа «Юрист», 2003. - С. 94-98.
161. Злоупотребления в ходе уголовного процесса: практики, анализ, поиск противоядий. Итоговый доклад / Л. Левинсон, С. Пашин и др. // Российский Бюллетень по правам человека. 2006. № 22. С. 3-45.
162. Зорькин В.Д. Тезисы о правовой реформе в России. Правовая реформа, судебная реформа и конституционная экономика / Сб. статей. М.: Изд. г-на Тихомирова М.Ю., 2004 . - С. 7-20.
163. Зубко И. Сварщик не убивал журналиста // Российская Газета. 2004. 12 октября. №224 (3601).
164. Зубков К. Американская журналистка выбрала свободу // Газета «Газета». 2005. 3 октября. № 186.
165. Катков М. Редакционная статья // Московские ведомости. 1866. № 198.
166. Катков М. Редакционная статья // Московские ведомости. 1869. № 202.
167. Катков М. Редакционная статья // Московские ведомости. 1870. № 44.
168. Карагодин В.Н. Соотношение общегражданских и процессуальных прав властных субъектов уголовного судопроизводства // Российская Федерация в Совете Европы. Екатеринбург, 1998. С. 192-195.
169. Кондрушкин И. К проекту УПК // Рабочий суд. 1929. № 2. С. 123-126.
170. Крылов А.В. Взаимодействие следователя прокуратуры со средствами массовой информации при расследовании тяжких и особо тяжких преступлений // Российский следователь. 2005. № 5. С. 60-63.
171. Лаговиер Н. Институт общественных обвинителей в 1927 г. // Рабочий суд. 1928. № 15.-С. 1114-1118.
172. Лаговиер Н. Следует ли отказаться от общей части УПК // Рабочий суд. 1929. №2.-С. 135-139.
173. Латышева М. Секреты мстительной родины. ФСБ отсекает журналистские источники информации // Версия. 2003. 28 июля. № 28.
174. Лопатин В.Н. Правовая охрана и защита служебной тайны // Государство и право. 2000. № 6. С. 85-91.
175. Лукин В. Заявление Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации «О праве граждан на гласность осуществления судебной власти» // Российская газета. 2008. 19 ноября. № 237.
176. Лупинская П.А. Ходатайства и жалобы // Проблемы кодификации уголовно-процессуального производства. М., 1987. С. 187.
177. Марышев А.К. К проблеме гласности предварительного расследования в советском уголовном процессе // Проблемы совершенствования расследования и профилактики преступлений на современном этапе. Межвуз. научн. сб. Уфа, 1990.-С. 27-31.
178. Михайловская И.Б. Социальное назначение уголовной юстиции и цель уголовного процесса // Государство и право. 2005. № 5. С. 111-118.
179. Нахгшсон Ф.М. По поводу отчета Ленинградского губсуда за первое полугодие 1924 года//Рабочий суд. 1924. № 13-14. С. 2-6.
180. Нахгшсон Ф.М. Работа Ленинградского Губернского суда за 1925 г. // Рабочий суд. 1926. №5.-С. 321-345.
181. Наши задачи. Обращение редакционной коллегии// Пролетарский суд. 1922, № 1.-С. 3-4.
182. Об итогах выполнения плана работ по судебным учреждениям Москвы и губернии за 1926-27 бюджетный год. Доклад тов. Уварова и прения по докладу на расширенном пленуме МГС 26 ноября 1927 г. // Пролетарский суд. 1927. № 23-24.-С. 2-3.
183. Отчет о работе президиума Мосгубсуда // Пролетарский суд. 1926. № 6-7. С. 16.
184. Пастернацкая О. Милиция не защитила сервер от журналиста // Коммерсантъ. 2006. 10 марта. № 41.
185. Пашин С.А. Концепция продолжения судебной реформы // Судебные реформы в странах СНГ. Сб. науч. статей / Под ред. Зайцевой JI.JI. Минск. Тесей, 2005. С. 39-50.
186. План работы Московского губернского суда и народных судов города Москвы и Московской губернии на 1927-28 годы // Пролетарский суд. 1927. № 17-18.-С. 15-16.
187. Платонов С. Общественная работа судьи и работа с нарзаседателями // Пролетарский суд. 1925. № 1-2. С.28-44, № 3. - С. 24-33, № 4-5. - С. 28-32, № 6. -С. 15-18.
188. Платонов С. Общественная работа судьи и работа с нарзаседателями // Пролетарский суд. 1926. № 11-12. С. 6-7.
189. Поволоцкий М. По поводу проекта УПК // Рабочий суд. 1929. № 2. С. 131134.
190. Попов В. Начало судебной гласности в России // Московские ведомости. 1959. 14 февраля. № 39.
191. Программа нашего издания. Редакционная статья // Судебная практика РСФСР. 1927. № 1.-С. 1.
192. Проект УПК, выработанный специальной комиссией НКЮ // Еженедельник советской юстиции. 1927. № 47. С. 14-75.
193. Работа по организации общественных обвинителей. По материалам прокуратуры РСФСР за первую половину 1927 г. // Рабочий суд. 1928. № 2. С. 160— 163.
194. Радушная Н.В. Судья и журналист в уголовном суде: сотрудничество или противостояние? // Проблемы транспарентности правосудия. М.: ЛексЭст, 2005.-С. 193-200.
195. Руднев В. Оправдан ли отказ от участия народных заседателей в отправлении правосудия? // Российская юстиция. 2003. № 8. С. 9-10.
196. Сафонов В.Г. Понятие правового нигилизма // Государство и право. 2004. № 12.-С. 65-69.
197. Сергеев В.И. Соотношение защиты государственной тайны и обеспечения прав человека (теоретические размышления и практические рекомендации). // Законодательство. 1999. № 8. С. 77-84.
198. Смолъкова ИВ. Гласность и тайна в уголовном процессе // Законность. 1998. № 7. С. 39-40.
199. Смолъкова ИВ. Проблемы совершенствования уголовно-процессуального законодательства, регулирующего использование в уголовном процессе конфиденциальной информации // Правовые исследования. Сб. научн. трудов. Вып. 5. Иркутск. Изд-во ИГЭА, 1998. С. 79-83.
200. Соловьев А., Якубович Н. Предварительное расследование и прокурорский надзор в свете судебной реформы // Законность. 1995. № 8. С. 2-7.
201. Строгович М.С. Реформы предварительного расследования преступлений // Рабочий суд. 1929. № 19-21. С. 1253-1263.
202. Строгович М.С. Новый проект уголовно-процессуального кодекса // Рабочий суд. 1928. № 17.-С. 1269-1278; № 18.-С. 1349-1360.
203. Тезисы о реформе УПК. Постановление Коллегии Наркомюста РСФСР от 9 июня 1927 г. // Пролетарский суд. 1927. № 23-24. С. 37-40.
204. Траскович Ф. Проект нового УПК лучше действующего // Рабочий суд. 1929. №2.-С. 113-115.
205. Томин В.Т. О понятии принципа советского уголовного процесса // Труды Высшей школы МООП РСФСР. М., 1965. Вып. 12. С. 193-195.
206. Удалы(ов Н. Детектив ценою в жизнь // Российская газета. 2003. 2 декабря. № 244 (3358).
207. Федоров А. Защита тайны при производстве по уголовным делам. // Закон. 1999. № 10.-С. 78-86.
208. Чернышова О.С., Диков Г.В. Транспарентность судопроизводства стандарты Европейского Суда по правам человека // Проблемы транспарентности правосудия. М.: ЛексЭст, 2005. - С. 57- 82.
209. Шаров А. В присяжных отказать // Российская газета. 2006. 21 марта. № 56 (4022).
210. Шишкин Д. ФСБ и СМИ перспективы «сотрудничества» // Законодательство и практика СМИ. 1999. № 4. - С. 10-12.
211. Якупов Р.Х. О пределах гласности в советском уголовном процессе // Проблемы совершенствования законодательства, регулирующего деятельность органов внутренних дел. Межвуз. сб. научн. трудов. М.: МЮИ МВД РСФСР, 1991. -С. 201-208.
212. Диссертации и авторефераты
213. Бицадзе Б.Р. Актуальные проблемы реализации принципа гласности на предварительном следствии и в суде. Афтореф. дисс. . канд. юрид. наук. М., 1991. -21 с.
214. Макарова З.В. Гласность уголовного процесса. Концепция и проблемы развития. Автореф. дисс. . доктора юрид. наук. Екатеринбург, 1996. 44 с.
215. Наумкгш Ю.В. Взаимодействие правоохранительных органов и учреждений СМИ в обеспечении социалистического правопорядка. Автореф. дисс. . доктора юрид. наук. М., 1988. 29 с.
216. Праскова С.В. Теоретические основы гласности правосудия. Автореф. дисс. . канд. юрид. наук. М., 2004. 26 с.
217. Резепкин A.M. Элементы состязательности в российском досудебном производстве. Дисс. . канд. юрид. наук. Оренбург, 2005. 185 с.
218. Сегал О.А. Проблемы реализации гласности в уголовном процессе РФ. Дисс. . канд. юрид. наук. Ижевск, 2004. 198 с.
219. Сирый Н.И. Реализация принципа гласности в деятельности суда первой инстанции по уголовным делам. Автореф. дисс. . канд. юрид. наук. Киев, 1991. — 19 с.
220. Телега Т.М. Обеспечение гласности в стадиях возбуждения уголовного дела и предварительного расследования. Автореф. дисс. .канд. юрид. наук. Киев, 1991.-22 с.
221. Чекунов И.А. Судебная реформа 1922 года в Петрограде Ленинграде. Дисс. . канд. юрид. наук. С-Пб., 2004. - 172 с.
222. Практика Европейского Суда по правам человека
223. Постановление по делу Хэндисайд против Соединенного Королевства от 7 декабря 1976 г. // Судебная практика Европейского Суда по правам человека по статье 10 Европейской Конвенции. В 3-х т. СПб., 2004. Т. 3. С. 186—220.
224. Постановление по делу «Санди Тайме» против Соединенного Королевства от 26 апреля 1979 г. // Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. В 2-х т. М.: НОРМА, 2001. Т. 1.-С. 198-231.
225. Постановление по делу Претто и другие против Италии 8 декабря 1983 // Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. В 2-х т. Т. 1. — М.: НОРМА, 2001. С. 430—438.
226. Постановление по делу Колоцца против Италии от 12 февраля 1985 г. // Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. М.: НОРМА, 2001. В 2-х т. Т. 1.-С. 493-498.
227. Постановление по делу Лингенс против Австрии от 8 июля 1986 г. // Судебная практика Европейского Суда по Правам Человека по статье 10 Европейской Конвенции. В 3-х т. Т. 2. СПб., 2004. С. 166-190.
228. Постановление по делу Экбатани (Ekbatani) против Швеции от 26 мая 1988 г. // Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. М.: НОРМА, 2001. В 2-х т. Т. 1. С. 582-591.
229. Постановление по делу Дельта против Франции от 19 декабря 1990 г. // Юридическая Россия http://law.edu.ru/iudicial/iudicial.asp?judicialID=l 148253 Дата последнего посещения 13 ноября 2008 г.
230. Постановление по делу Йерсилд (Jersild) против Дании (№ 15890/89) от 25 сентября 1994 г. // Судебная практика Европейского Суда по правам человека по статье 10 Европейской Конвенции. В 3-х т. СПб., 2004. Т. 3. С.39-70.
231. Постановление по делу Алене де Рибемон против Франции от 10 февраля 1995 г. // Европейский суд по правам человека и защита свободы слова в России: прецеденты, анализ, рекомендации. М.: Институт проблем информационного права, 2002. С. 205-243.
232. Постановление по делу Прагер и Обершлик против Австрии от 26 апреля 1995 г. (Series А, № 313). // Институт проблем информационного права http://www.rnedialaw.ru/article 10/6/2/57.htm Дата последнего посещения 13 ноября 2008 г.
233. Постановление по делу Гудвин (Goodwin) против Соединенного Королевства от 26 марта 1996 г. // Судебная практика Европейского Суда по правам человека по статье 10 Европейской Конвенции. В 3-х т. СПб., 2004. Т. 3. С. 10-39.
234. Постановление по делу Де Хаэс и Гийселс против Бельгии от 24 февраля 1997 г. // Институт проблем информационного права http://w\vw.medialaw.ru/articlel0/6/2/3.htm Дата последнего посещения 13 ноября 2008 г.
235. Постановление делу Ван Мехелен (Van Mechelen) и другие против Нидерландов от 23 апреля 1997 г. //Европейский Суд по правам человека. Избранные решения: В 2-х т. Т. 2. М.: Издательство НОРМА, 2000. С. 440^55.
236. Постановление по делу Далбан против Румынии от 28 сентября 1999 г. // Судебная практика Европейского Суда по правам человека по статье 10 Европейской Конвенции. В 3-х т. Т. 2. СПб., 2004. С. 51-69.
237. Постановление по делу Ламанна против Австрии от 10 июля 2001 г. (№ 28923/95) // Европейский Суд по правам человека. Избранные постановления и решения 2001 года / Отв. ред.: Ю. Берестнев. В 2-х ч. Ч. 2. М.: Юрид. лит., 2004.-С. 107-117.
238. Постановление по делу Виссер против Нидерландов от 14 марта 2002 г. // Бюллетень Европейского суда по правам человека. 2002. № 2. С. 28-29.
239. Постановление по делу Хулки Гюнеш против Турции от 19 июня 2003 г. // Бюллетень ЕСПЧ. 2003. № 11. С. 21-23.
240. Постановление по делу Даусетт против Соединенного Королевства от 24 июня 2003 г. // Бюллетень ЕСПЧ. 2003. № 11. С. 19-20.
241. Постановление по делу Ремен и Шмит против Люксембурга от 23 февраля 2003 г. // Бюллетень Европейского суда по правам человека. 2003. № 7. — С. 3537.
242. Постановление Кархуваара и компания «Илталехти» против Финляндии (Karhuvaara and Iltalehti v. Finland) от 16 ноября 2004 г. // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2005. №4.-С. 48-50.
243. Постановление по делу Андандонский против Российской Федерации от 28 сентября 2006 г. // Бюллетень Европейского суда по правам человека. 2008. № 1.-С. 70-79.
244. Постановление по делу Вожигов против Российской Федерации от 26 апреля2007 г. // Бюллетень Европейского суда по правам человека. 2007. № 8. С. 47, 92-101.
245. Постановление по делу Рякиб Бирюков против Российской Федерации от 17 января 2008 г. // Общественное объединение Сутяжник Дата последнего посещения 8 ноября 2008 г.
246. Постановление по делу В. Романов против Российской Федерации от 24 июля2008 г. (№ 41461/02) // Дата последнего посещения 6 декабря 2008 г.
247. Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 26 января 2005 г. № 931п04пр // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 8. С. 19.
248. Решение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 2 ноября 2004 г. № ГКПИ04-1313 (Извлечение) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. №8.-С. 16-18.2501. Электронные издания
249. Всероссийские опросы ВЦИОМ проведены 26-27 мая и 30 июня 1 июля2007 г. // Официальный сайт ВЦИОМ Дата последнего посещения 15 ноября 2008 г.
250. Всероссийские опросы ВЦИОМ проведены в апреле 2006 г. и апреле 2007 г. // Официальный сайт ВЦИОМ Дата последнего посещения 15 ноября 2008 г.
251. Монитор ФЗГ за 2003 г. // Фонд защиты гласности Дата последнего посещения 08 ноября2008 г.
252. Монитор ФЗГ за 2004 г. // Фонд защиты гласности Дата последнего посещения 08 ноября 2008 г.
253. Монитор ФЗГ за 2005 г. // Фонд защиты гласности Дата последнего посещения 08 ноября 2008 г.
254. Монитор ФЗГ за 2006 г. // Фонд защиты гласности Дата последнего посещения 08 ноября 2008 г.
255. Монитор ФЗГ за 2007 г. // Фонд защиты гласности Дата последнего посещения 08 ноября 2008 г.
256. Официальный сайт Прокуратуры Алтайского края Дата последнего посещения 07 ноября 2008 г.
257. Сообщения в СМИ, освещающие судебные стадии процесса1. О ходе судебного разбирательства 1. О приговоре суда первой инстанции 1. О решениях кассаци- онной и надзорной инстанции
258. Описание методики исследования публикаций в СМИ с целью получения данных о нарушениях, допускаемых СМИ при освещении деятельности правоохранительных органов и судов
259. Неформализованные интервью с представителями следственных органов и судьями позволили выявить список основных, наиболее часто встречающихся, по мнению интервьюируемых, нарушений.
260. К числу таких нарушений были отнесены: •1. нарушение принципа презумпции невиновности;
261. Все публикации подразделялись по следующим категориям:
262. Сообщения в СМИ, освещающие судебные стадии процесса:• о ходе судебного разбирательства;• о приговоре суда первой инстанции;• о решениях кассационной и надзорной инстанций.
263. Автором диссертационного исследования была разработана матрица, позволяющая получить количественные данные о допускаемых в СМИ нарушениях норм действующего законодательства при освещении различных стадий процесса.
264. Доцеико Е.Л., Андреева О.С. Психология: введение в профессию // Учебное пособие. Тюмень: Изд. ТГУ, 2006. С. 107-121.
265. Богомолова Н.Н., Сшефаненко Т.Г. Контент-анализ. М.: Изд-во МГУ, 1992.; Моль А. Социодинамика культуры. М., 1973; МаигеГш Дж.Б., Рич Р.К. и др.. Политология: методы исследования. М., 1997; Баранов А.Н. Введение в прикладную лингвистику. М., 2000.
266. Данные о нарушениях, допущенных СМИ при освещении деятельности судов и правоохранительных органов
267. Сообщения в СМИ о досудебных стадиях процесса1. Об обнаружении признаков преступления 4 2 0 2 0 48
268. О возбуждении уголовного дела 12 2 0 0 2 621. О ходе расследо- вания, следствен- ных действиях, реализации прав участников процесса 20 1 0 10 3 190
269. О предъявлении обвинения иокончании пред- варительного расследования 5 0 0 2 0 501. Всего 41 5 0 14 5 350
270. Сообщения в СМИ, освещающие судебные стадии процесса
271. О ходе судебного разбирательства 4 2 0 5 3 72
272. О приговоре суда 0 0 0 3 6 86первой инстанции
273. О решениях кас- 0 0 0 0 1 42сационной и над- зорной инстанции 1. Всего 4 0 3 10 200
274. В столбце, озаглавленном «Общее количество публикаций» указывалось количество проанализированных материалов посвященных той или иной стадии процесса.
275. Аналитический обзор конфликтных ситуаций, возникающих в процессе «взаимодействия» представителей СМИ и правоохранительных органов
276. См. монитор ФЗГ за февраль, апрель и ноябрь 2007 г. Дата последнего посещения 10.10.2008 г.
277. См., напр., Бакотт А.Д. Процессуальное взаимодействие правоохранительных органов, суда со СМИ при расследовании и рассмотрении дел о правонарушениях. Дисс. канд. юрид. наук. СПб., 2004. С. 93, 95, 103.1. Анкета опроса судей
278. Читаете (смотрите) ли Вы подготовленные журналистами материалы (программы) в СМИ, посвященные судебным процессам?1. Да, регулярно1. Время от времени
279. Только если подобный материал (программа) случайно попадется при чтении прессы (просмотре) телепрограмм1. Нет, никогда
280. Как Вы оцениваете деятельность журналистов, пишущих о судебных процессах?1. Положительно1. Скорее положительно1. Скорее отрицательно1. Отрицательно
281. Считаете ли вы, что писать о процессах должны только журналисты, прошедшие соответствующую подготовку?
282. Да, это позволит поднять качество материалов посвященных судебным процессам по уголовным делам
283. Это не бесполезно, но кардинально не изменит общую картину
284. Это бесполезно, т.к. не улучшит существующей ситуации. Журналисты не заинтересованы в объективном и грамотном освещении работы судей, они гоняются только за «жареными факталш»
285. Как Вы считаете, в каких материалах журналисты чаще всего допускают неточности и ошибки:
286. В материалах, посвященных рассмотрению дела в суде 1-й инстанции
287. В материалах о решении, принятом судом 1-й инстанции
288. В материалах о решениях, принятых в кассационной стадии и в стадии надзора
289. В случае, если журналист обратится к вам с просьбой разъяснить принятое Вами по делу решение, либо к вам придет запрос редакции СМИ с аналогичной просьбой (в соответствии с нормами Закона РФ «О средствах массовой информации») Вы:
290. Откажетесь Вы не обязаны это делать
291. Ответите, что все изложено в решении и журналист должен его внимательно изучить
292. Дадите журналисту «неофициальное разъяснение», касающееся сложных для понимания неспециалиста моментов
293. Согласитесь дать интервью для СМИ, которое он представляет / дадите письменный ответ на запрос редакции в соответствии с нормамн Закона РФ «О средствах массовой информации»
294. Нужно ли создание доступной для всех желающих базы судебных решений, вступивших в законную силу (с учетом требований законодательства о неразглашении конфиденциальной информации о сторонах процесса)?
295. Да, это позволит сделать судебную власть максимально открытой и прозрачной для общества
296. Теоретически такая база может быть создана, но1. Нет, т.к.
297. Укажите, пожалуйста, судьей какого суда Вы являетесь:1. Мирового суда1. Районного суда
298. Верховного суда республики, краевого или областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области или автономного округа
299. Укажите, пожалуйста, Ваш стаж работы в должности судьи1. Результаты опроса судей
300. Вопросы Варианты ответов Результаты анкетирования
301. Судьи Судьи Судьи су Итог (абмиро- районных дов субъ солют. ивых судов ектов РФ относит.судов показатели)
302. Как Вы оцени- Положительно 3 2 5 (—7%)ваете деятель- Скорее положительно 11 13 11 35(~ность журнали- 49%)стов, пишущих о судебных процес- Скорее отрицательно 6 17 9 32 (~44%)сах? Отрицательно - - - (0 %)
303. Это бесполезно, т.к. не 7 - 7 (-10%)улучшит существую- щей ситуации. Жур- налисты не заинтересованы в объективном и грамотном освеще- нии работы судей, они гоняются только за жареными фактами»
304. В материалах о реше- 1 3 3 7 (-10%)ниях, принятых в кас- сационной стадии и в стадии надзора
305. В случае, если Откажетесь — Вы не 2 7 5 14журналист обра- обязаны это делать (-19%)тится к вам с Ответите, что все из- 6 8 3 17просьбой разъяс- ложено в решении и (-24%)нить принятое журналист должен его
306. О средствах мас- тервью для СМИ, ко- (—22%)совой информации») Вы: торое он представляет / дадите письменный ответ на запрос редакции в соответствии с нормами Закона РФ «О средствах массовой информации»
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