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· ВСТУП

· Розвиток української мови, як і будь-якої іншої, відбувається на всіх структурних рівнях і у всіх територіальних та соціальних різновидах мови. Спонукою до цього розвитку є внутрішні фактори самої мови і зовнішні чинники, які визначають напрямок та інтенсивність змін у мовній системі. Одним із головних таких чинників є взаємодія з іншими мовами, яка найбільш чітко простежується в порубіжних ареалах діалектного масиву. Як відомо, південно-західне наріччя української мови найбільше відрізняється від інших наріч особливими рисами у фонетиці, морфології та лексиці, що зумовлено тривалим розчленуванням території наріччя між різними державами та інтенсивним впливом інших мов [119, стор. 443]. Дослідження українських південно-західних діалектів дозволяє як виявити особливості розвитку самої української мови, так і відтворити еволюцію сусідніх мов, з якими українська мова контактувала упродовж своєї історії. Порівняльний аспект вивчення українських говорів південно-західного наріччя на тлі суміжних діалектів інших мов є одним із основних напрямків нової галузі ареального мовознавства - карпатистики. Об'єктом її дослiдження є взаємодiя мов та дiалектiв району Карпат, що безпосередньо змикаються з балканським регiоном [6, стор.6-7].

Карпатистика виокремилася як нова лінгвістична дисципліна з балканістики. У зв’язку з великою кiлькiстю робiт, присвячених вивченню мов балканського регiону та їх взаємодiї на рiзних структурних рiвнях [2, 6, 11, 13, 20, 30, 42, 55, 56, 63, 69-72, 84-89, 96-99, 104, 116, 146, 150-151, 154-155],  актуальною стало вивчення проблеми контактiв мов - членiв балканського мовного союзу з мовами, що не входять до нього, але знаходяться з ним у безпосередньому сусiдствi. Це дало б можливiсть виявити новi данi як про iсторiю формування  самого мовного балканського союзу, так i про умови та хiд розвитку сусiднiх з ним мов. 

До появи перших важливих теоретичних робiт у карпатистиці вивчення дiалектiв та говорiв карпатської зони велося окремими мовними ареалами. Вiдомий учений-карпатолог С.Бернштейн зазначає, що "досягнення теорiї субстрату та "мовних союзiв" не були використанi при вивченнi мов карпатського ареалу, незважаючи на територiальну i у значнiй мiрi структурну близькість останнiх мов до мов балканського союзу" [6, стор.7].

Першим кроком у опублiкуваннi комплексу фактографiчного матерiалу, зiбраного для всiх мов зони Карпат на дiалектному рiвнi, було видання "Карпатського дiалектологiчного атласу" у 1967 р. Вiн побудований на ґрунтовному дослiдженнi передусім дiалектiв української мови, оскiльки в його основу лягли матерiали "Лiнгвiстичного атласу українських народних говорiв Закарпатської областi України" Й.Дзендзелiвського. Аналiз даних КДА пiдтвердив iснування ряду лексичних подібностей, спiльних для пiвденно-захiдних дiалектiв  української мови та болгарської, сербської і хорватської мов, що вже було виявлено ранiше такими вiдомими дослiдниками дiалектiв Карпатського регiону як І. Панькевич (його класична монографiя "Українськi говори Пiдкарпатської Русi i сумежних областей", що лягла в основу багатьох наступних дослiджень) та Кренджале (Crânjală - див.[133]). Вони трактували їх як запозичення з пiвденнослов'янських мов (болгарської та сербсько-хорватської) в українськi дiалекти до переселення пiвденних слов'ян на Балканський пiвострiв з їх первiсної територiї на пiвнiч вiд Балкан, що межувала з мiсцем проживання предкiв українського населення Закарпаття та Прикарпаття [6, стор.8], або ж як запозичення з пiвденнослов'янських мов у пiзньому середньовiччi пiд час мiграцiї пiвденних слов'ян на пiвнiч, коли Балкани входили до Османської iмперiї, а пiзнiше до Австро - Угорської iмперiї [133, стор.466].

Інвентар лексичних подібностей мiж пiвденно-захiдними говорами української мови та болгарською i сербсько-хорватською мовами було збiльшено в ходi роботи над карпатським дiалектологiчним атласом (докладнiше про нього див. [6]), вiн був поповнений рядом спiльних рис у галузi семантики [6, стор.9].

Про помилковiсть зарахування лексичних елементiв, що об'єднують дiалекти Карпатського регiону, до пiвденнослов'янiзмiв, свiдчить той факт, що вони були виявленi далеко на пiвнiч вiд територiї їх поширення, в пiвнiчно-захiдних говорах росiйської мови [123, стор.12]. Виходячи з цього, С.Бернштейн вважає iнвентар "карпатизмiв" (спiльних лексичних елементiв карпатських дiалектiв) тiєю частиною лексичного фонду, що єднає мови карпатського регiону з мовами балканського мовного союзу i дає пiдстави для включення Карпат як периферiйної (пiвнiчної) зони до нього [6, стор.13]. Його думку подiляють такi вiдомi дослiдники пiвденно-захiдних дiалектiв української мови, як Б.Кобилянський [58, стор.28-29] та О.Рот [95, стор.48]. Хоча останнiй видiляє карпатський мовний континуум у окрему автономну область на основi аналiзу карпатизмiв не лише лексичних, але й структурно - типологiчних (детальнiше про це див. [95]). О.Рот виходить із незалежностi карпатського субстрату вiд балканського, що манiфестується в дiалектах карпатського ареалу у виглядi iзоглос древнiх карпатизмiв субстратного характеру, специфiчних лише для зони поширення карпатського субстрату; при цьому данi iзоглоси не входять до макроiзоглос балканiзмiв. Центром їх утворення є територiя Трансiльванiї, або ж у ширшому аспектi територiя Карпато-Дунайського басейну [92, стор.20-21].

С.Бернштейн не схильний локалiзувати в одному мiсцi утворення карпатизмiв; велика кiлькiсть певних зон i мiкросистем свiдчать, на його думку, про наявнiсть декiлькох центрiв [6, стор.13]. Очевидно, це пояснюється як впливом на сучаснi дiалекти карпатських субстратiв, що входили до iндоєвропейських дiалектiв (фракiйська, iллiрiйська, дако-мiзiйська мови), так i iнтенсивною мiжмовною iнтерференцiєю, спричиненою умовами спiльного життя та побуту рiзноетнiчного населення Карпат [там же]. Весь корпус спiльних лексичних елементів карпатських дiалектiв С.Бернштейн роздiляє на двi основнi чiтко розмежованi групи: власне карпатизми, що формувалися пiд впливом спiльного мовного субстрату, та балканiзми, що є результатом пiзньої колонiзацiї певної частини населення Балкан у Карпати. При цьому першi не обов'язково передують останнiм хронологiчно. Вони могли потрапити в деякi карпатськi дiалекти i в результатi мовної iнтерференцiї, проникаючи разом із носiями мов балканського мовного союзу [6, стор.10].

Отже, рух карпатизмiв вiдбувався двома протилежними iррадiацiйними хвилями (див. 7, стор.131). Найдавнiшою була хвиля з центру, де формувалися найбiльш давнi елементи, тобто хвиля з Карпат. Вона просувалася на пiвдень, паралельно до мiграцiї слов'ян на Балканський пiвострiв. Очевидно, там слов'янський елемент змiшувався з iншими генетично не близькими йому елементами (романськими, албанськими, грецькими), внаслiдок чого лексичнi сходження (карпатизми) перетворювалися на балканiзми. Процес колонiзацiї Балкан слов'янами, вихiдцями з Карпат, тривав упродовж усього I-го тисячолiття, згодом, у середнi вiки, цi вже "збалканiзованi" лексичнi елементи повертаються на батькiвщину у зв'язку з масовою мiграцiєю балканського населення на пiвнiч та пiвнiчний захiд Карпат; отже, на цей раз центром iррадiацiї виступають Балкани. Серед балканiзмiв у карпатських дiалектах на лексико-семантичному рiвнi найбiльше болгаризмiв, албанiзмiв та турцизмiв [там же]. Таким чином, карпато-балканська мовна спiльнiсть складається з подібностей, що манiфестуються на рiзних мовних рiвнях, а найбiльше на лексико-семантичному [6, стор.10] та в меншiй мiрi на морфологiчному та синтаксичному рiвнях (детальнiше про це див. [58, 95]). Ця спiльнiсть утворена карпатизмами та спiльними лексичними елементами  українських дiалектiв та дiалектiв мов балканського мовного союзу, тобто балканiзмами [7, стор.15]. 

Територiя цiєї мовної спiльностi включає широку географiчну зону вiд Карпат на пiвночi до Балкан на пiвднi, при цьому її пiвнiчна межа окреслюється iзоглосами неслов'янських елементiв, що одночасно виступають i критерiєм вiдособленостi карпатських дiалектiв слов'янських мов вiд дiалектiв, розташованих за межами Карпат.

Але як пояснити в такому випадку фiксацiю карпатизмiв на територiї, доволi вiддаленiй вiд Карпат на пiвночi, зокрема, в українських та бiлоруських говорах Полiсся (див. вище)? Тодi Карпати треба розглядати як "прабатькiвщину слов'ян" [75, стор.49]. Вiдзначаючи недостатнiсть лiнгвiстичних даних для твердження про карпатський (пiвнiчний, периферiйний) тип балканського мовного союзу (пор. популярну тезу про домiнуючий лексико - семантичний характер балканiзмiв у карпатському регiонi порiвняно з аналогіями у граматичнiй, фонетичнiй та морфологiчнiй структурах [6, стор.10]), вiдомий дослiдник закарпатських українських дiалектiв В.Нiмчук привертає увагу балкiнiстiв до цiлої низки спiльних для українських дiалектiв та мов Балканського регiону елементiв у фонетицi, морфологiї, синтаксисi та фразеологiї, доповнюючи таким чином загальну картину карпато - балканської мовної спiльностi [75, стор.50-58]. Значна частина виявлених явищ є праслов'янськими рефлексами, що активiзувалися пiд впливом контактiв з балканськими мовами, а тi з них, що реєструються у слов'янських мовах далеко за межами Карпат, не варто трактувати як балканiзми взагалi [там же]. Частина ж наведених вченим спільних рис, на його думку, є прямим або ж опосередкованим угорською мовою запозиченням з болгарської або ж румунської мов [там же]. В.Нiмчук пiдкреслює важливiсть залучення дiалектного матерiалу мов, сумiжних з балканськими, при з'ясуваннi генези балканiзмiв у карпатських дiалектах, пiдтверджуючи тим самим думку Г.Клєпiкової про те, що "карпатистика принципово включає у свої завдання звернення до балканського мовного матерiалу для встановлення в ньому явищ, якi кореспондують з карпатськими, або навпаки, для констатацiї в цих зонах невiдповiдних явищ" [49, стор.15].

Вивчення романо-слов'янських мовних контактiв як однiєї зi складних проблем у балканістицi та останнiм часом у карпатистицi нараховує бiльш нiж столiтню iсторiю, першi кроки у цьому напрямку були зробленi ще Ф.Мiклошичем, який, власне, i заклав основи балканiстики. Роль романо-слов'янських мовних взаємозв'язкiв у формуваннi тих лексико-семантичних спільних рис у балканських та карпатських мовах, за якими останнi об'єднують у спiльному лiнгвогеографiчному континуумi, визнається всiма дослiдниками, романiстами та славiстами, що займаються питанням взаємодiї румунської та слов'янських мов Карпато - Дунайського регiону (докладнiше про iсторiю вивчення та бiблiографiю праць про взаємовплив румунської та слов'янських мов див. [154, 158, 166, 172, 173]).

Проблематика спiввiдносностi румунського та слов'янського елементiв варіюється залежно вiд конкретного ареалу дослiджень i зумовлена як специфiкою мовної iнтерференцiї в кожному окремому регiонi, так i рiвнем теоретичної iнтерпретацiї наявного лiнгвiстичного матерiалу та його кiлькостi. Оскiльки питання взаємовпливу румунської та пiвденнослов'янських мов та їх роль у формуваннi балканського мовного союзу є одним із центральних у балканiстицi, то iсторiя його вивчення є досить багатою i на фактографiчну базу, i на її синхронно-типологiчний та iсторико-генетичний аналiз. Однак це не є обов'язковою умовою однозначностi вирiшення найбiльш складних та суперечливих моментiв у багатовiковому спiльному розвитку цих генетично неспорiднених мов. Рiзноплановiсть екстралiнгвiстичних факторiв спроектувалася вiдповiдним чином i на площину мовних контактiв. Так, при вивченнi ролi та мiсця румунського елементу у формуваннi та розвитку пiвденнослов'янських мов, членiв балканської мовної спiльностi, перед дослiдником постає дилема: чи поява румунiзмiв у слов'янських мовах є наслiдком безпосереднього запозичення з румунської мови на рiзних стадiях її розвитку (балканська латина, проторумунська, сучасна румунська - докладнiше про це див. [112]), або ж із її дiалектних рiзновидів [158, стор.68], чи спiльний лексичний фонд румунської, болгарської та сербсько-хорватської мов є релiктом гiпотетичного балканського субстрату.

Складнiсть датування проникнення романського елементу в пiвденнослов'янські мови поглиблюється через вiдсутнiсть дiалектологiчних та лексикографiчних джерел, що належать до раннiх етапiв розвитку румунської мови, тобто до XV ст. включно [112, стор.147].

Щодо взаємозв'язкiв румунської мови зi схiднослов'янськими (українською, росiйською, бiлоруською) та захiднослов'янськими (чеською, словацькою, польською) мовами, то переважна бiльшiсть дослiдникiв розглядає їх у аспектi так званої "валаської колонiзацiї" Карпат, коли досить значнi маси балканського населення (румунськi пастухи (валахи) та їхні сiм'ї) рухались на пiвнiч вiд Балкан у пошуках нових пасовищ [38, стор.183]. Цей мiграцiйний процес поступово вбирав у себе все новi маси населення, що з просуванням на пiвнiч "дероманiзували" румунський елемент, який на початковому етапi був бiльш гомогенним. Румуномовне населення зазнавало впливу з боку тих слов'янських етносiв, по територiї яких воно рухалося, одночасно залишаючи слiди взаємних контактiв i у слов'янських мовах. Так, румунiзми у словацькiй мовi опосередкованi українською, в чеських дiалектах Валаської Моравiї - словацькою [54, стор.25]. Таким чином, на кiнцевому етапi, тобто у Валаськiй Моравiї, румунський етнiчний елемент став доволi гетерогенним, що вiдбилося i на пастiвницькій лексицi тих мов, якi були задiянi у процесi контактування. Її "румунська" частина так славiзувалася, що незначна порiвняно з iншими слов'янськими мовами кiлькiсть румунiзмiв у термiнологiї пастiвництва чеських дiалектiв Валаської Моравiї дала пiдставу деяким дослiдникам заперечувати будь-який вплив румунської мови на чеську [133]. Проте факт наявностi значної частини термiнiв пастiвництва у болгарськiй, сербській, хорватськiй, польськiй, українськiй та словацькiй мовах [172, стор.108], хоча i в рiзному об'ємi, свiдчить про важливу роль румунського елементу у формуваннi цих мов Карпато-Балканського регiону. 

Однак наслiдки взаємовпливу на лексичному рiвнi не є такими обмеженими тематично. Так, у болгарськiй мовi iснує значна кiлькiсть запозичених із румунської мови термiнiв лiсництва, слів, пов'язаних із матерiальною культурою, транспортом та загальнокультурною лексикою, що проникали у болгарську мову упродовж XVI-XIX ст. [158, стор.70]. В українськiй мовi семантика румунських запозичень також є доволi широкою, включаючи термiни вiвчарства, народного побуту, реалiї, пов'язанi з адмiнiстративним та полiтичним устроєм життя, спiльнi для румунського та українського народiв [35, 57, 59]. Тому можна говорити про рiзнобiчнiсть впливу румунської мови на слов'янськi залежно вiд конкретних iсторичних умов їх контактування: так, термiни пастiвництва засвоювалися слов'янськими мовами в епоху валаської колонiзацiї (XI-XIII ст. - перша хвиля, XIV-XVII ст. - друга [38, стор.183]). Лексеми, що входять до iнших тематичних груп як професiйної, так i загальної лексики, проникали в рiзний час, залежно вiд давностi та iнтенсивностi контактiв румунської мови з кожною зi слов'янських мов. Не виключеним є i бiльш давнiй контакт румунської та слов'янських мов на дiалектному рiвнi, наприклад, у порубіжних зонах безпосереднього сусiдства української та румунської мов у Закарпаттi, зокрема в селах Тячiвського та Рахiвського районiв [38, стор.187]. Тому при дослiдженнi напрямкiв та iнтенсивностi взаємовпливу двох вищезгаданих мов важливим є лiнгвогеографiчний аналiз їх контактiв [52, стор.26]. Це дозволить висвiтлити питання давностi функцiонування румунiзмiв на рiзних дiлянках слов'янського мовного континууму та визначити ступiнь впливу румунської мови як на окремi слов'янськi мови, так i на всю слов’янську мовну групу в цiлому.

Так, залежно вiд рiзного рiвня фiксацiї румунiзмiв у закарпатських дiалектах української мови Й.Дзендзелiвський видiляє декiлька зон, що вiдрiзняються iнтенсивнiстю впливу мови-донора на мову-реципiєнт. Ряд iзоглос румунiзмiв об'єднує закарпатськi дiалекти з iншими пiвденноукраїнськими говорами (гуцульськими, бойкiвськими, покутсько-буковинськими), частина румунiзмiв характерна майже для всiх закарпатських дiалектiв, за винятком їхньої пiвденно-захiдної частини, певна кiлькiсть iзоглос фiксується у схiдних говорах Закарпаття, окрему групу становлять марамороськi говори, ряд румунiзмiв функцiонує в пiвденно-схiдних закарпатських говорах, об'єднуючи їх із гуцульськими дiалектами [32, стор.16-18]. Картографiчний аналiз функцiонування румунiзмiв у групi українських говорiв на основi даних Загальнокарпатського дiалектологiчного атласу дозволяє встановити зону найбiльшої "насиченостi" запозиченим румунським елементом, тобто сферу найiнтенсивнiших румунсько-українських контактiв, а саме територiю правобережжя р. Чорний Черемош та верхiв'я р. Серет [52, стор.26].

Якомога точніша локалiзацiя наслiдкiв румунсько-слов'янських контактiв по всьому поясі iнтерференцiї сприятиме бiльш детальнiй генетичнiй iдентифiкацiї румунських запозичень, яка часто ускладнюється через поліаспектнiсть та довготривалiсть румунсько-української мовної взаємодiї. Спiвiснування на обмеженiй територiї (Карпати) такого генетично гетерогенного мовного об'єднання, члени якого впродовж столiть перебували в постiйних контактах, мало наслiдком утворення значного кiлькiсно та строкатого тематично спiльного словникового фонду, окремi елементи якого проходили складний шлях перезапозичень та адаптацiї, перш нiж iнтегрувалися остаточно в ту чи iншу мовну систему. Тому при аналiзi iншомовних нашарувань у схiднослов'янських мовах виникає необхiднiсть розрiзняти власне румунiзми, що є результатом прямих контактiв із румуномовним населенням, та рiзнi за походженням лексеми, проникнення яких в українську мову вiдбувалося за посередництвом румунської [52, стор.26]. Так, Б.Кобилянський, виходячи з iсторико-генетичної iнтерпретацiї румунського елементу у схiднокарпатських українських дiалектах, подає таку класифiкацiю румунiзмiв: а) слова румунського походження; б) слова румунського посередництва (албанiзми, грецизми, мадяризми, турцизми); в) румунiзми, що є зворотними слов'янськими запозиченнями [57, стор.38].

Про активну роль румунської мови як посередника у проникненнi пiвденнослов'янiзмiв у схiдно- та захiднослов'янськi мови говорять i iншi дослiдники [125, 154, 158]. Наслiдки "румунiзацiї" при проникненнi в українськi дiалекти виявляються i при аналiзi функцiонування албанiзмiв, грецизмiв, мадяризмiв та турцизмiв у карпатських говорах української мови [7, 75, 81, 84].

Достовiрна iсторико-генетична iнтерпретацiя румунiзмiв у поєднаннi з їх детальною синхронно-типологiчною характеристикою на тлi загальнослов'янської мовної зони для українських дiалектiв дасть можливiсть встановити як їхнє вiдношення до iнших дiалектiв української мови, так i мiсце серед говорiв рiзних мов Карпато-Дунайського регiону, а також дозволить визначити роль румунської мови у формуваннi тих лексичних спільних елементів, що вирiзняють слов'янськi мови Карпато-Дунайського регiону з-помiж iнших слов'янських мов, об'єднуючи їх з неспорiдненими з ними генетично мовами рiзних груп iндоєвропейської мовної сiм'ї (румунською, албанською та грецькою)[51].

На наш погляд, на сучасному етапi розвитку карпатистики ще надто рано робити обґрунтованi висновки про правомiрнiсть об'єднання таких складних лiнгвогеографiчних зон, як Карпати i Балкани, в яку-небудь спiльнiсть. Наявнiсть значної кiлькостi лексичних спільних рис у цих гетеромовних континуумах свiдчить скорiше на користь тривалих та широкоспектральних контактiв мiж мовами, що належать до однiєї індоєвропейської мовної сiм'ї. Тому цей спiльний лексичний фонд пiвденнослов'янських, румунської, албанської, турецької, а також окремих дiалектiв захiдно- та схiднослов'янських мов мiг утворитися ще на раннiх етапах розвитку цих мов. Пiзнiше вiн мiг поповнюватися iнновацiями або ж закрiплятися у своєму основному складi iнтенсивною мiжмовною взаємодiєю. Першоджерело конкретної лексичної спiльної риси може бути встановлене лише при чiткiй хронологiзацiї її появи в рiзних мовах, а також при детальному аналiзi її функцiонування в кожнiй окремiй мовi (семантики, фонетичного та морфологiчного оформлення, парадигматики лексеми).

Хустщина є мiкрозоною такої складної гетерогенної полiлiнгвальної зони як Карпати, де тривалий час спiвiснували рiзнi етнічнi групи, внаслiдок чого виникли певнi спiльнi традицiї в рiзних видах ремесел та у веденнi домашнього господарства, що, у свою чергу, спричинило появу i певного спiльного лексичного фонду. Його аналiз не може проводитися без урахування екстралiнгвiстичних факторiв, що визначали процес мовної iнтерференцiї.

Контакти українського та румунського населення на територiї Хустщини вiдбувалися впродовж кiлькох столiть. Найімовiрнiшим початком цих контактiв ми вважаємо XIV ст., коли деякi села дослiджуваного району належали румунським феодалам (а саме села Вишково, Копашнево, Горiнчево [45, стор.719, 84, стор.23]). Взаємодiя української та румунської мов на дослiджуванiй територiї проходила на всiх структурних рiвнях мовної системи, в галузі лексики вона визначалася спiльнiстю занять народiв-носiїв обох мов, продиктованих географiчними умовами їх проживання. В основному це було вiвчарство, особливо розвинене в гiрськiй частинi Хустщини (пiвнiчно-схiдна частина), праця на соляних копальнях та лiсопромисел [45, стор.719-720, 739]. Контакти українського та румунського населення полегшувалися й тим, що дослiджуваний район довгий час полiтично та адмiнiстративно входив до Марамороської жупи, яка охоплювала i частину територiї сучасної Румунiї, об'єднуючись з iншими жупами пiд пануванням Габсбурзької монархiї (к. XVII ст. [45, стор.15], аж до 1919 р., коли Хустський район, як i вся схiдна частина Закарпаття, був окупований Румунiєю [там же, стор.37]. Вищезгаданi полiтично-адмiнiстративнi умови визначили i iнтенсивнi мовнi контакти українського населення зi словацьким, угорським та чеським етносами, що також входили до складу Австро-Угорської монархiї. Саме ця полілатеральна мовна взаємодiя i зумовила лексичну своєрiднiсть дослiджуваних говорiв зокрема та всiх говорiв Закарпаття в цiлому порiвняно з iншими говорами пiвденно-захiдної групи українських дiалектiв.

У всiх працях, присвячених дослiдженню лексики закарпатських говорiв загалом та говорiв Хустщини зокрема, акцент робився на окремих групах лексики, що зазнали впливу рiзних мов, включаючи i румунську. Так, ряд монографiй присвячений вивченню окремих термiнологiй рiзних промислiв, де iншомовний вплив простежується найбiльш чiтко (див. праці В.В.Манiвчука та І.В.Сабадоша, де розглядається лексика лiсопромислу i вiдзначається вплив нiмецької, польської, словацької, румунської та iталiйської мов на українськi говори Карпат [65, 97], ряд робiт вiдомого дослiдника закарпатських дiалектiв Й.О.Дзендзелiвського, в яких йдеться про вплив румунської мови на становлення термiнологiї вiвчарства [31, 32, 34, 35]). Антропонiмiчний та топонiмiчний аспект румунсько-української мовної взаємодiї розглядається у працях М.А.Габинського [138], Н.А.Корчинського [59, 60] та П.П.Чучки [124], окремi запозичення-румунiзми наводяться в монографiї І.В.Сабадоша [98]). Щодо вивчення наслiдкiв румунсько-української мовної iнтерференцiї на лiтературному рiвнi, то iснує цiла низка праць румунських та українських дослiдникiв цiєї проблематики (класичними є роботи П.Шелудька [178], І.Шаровольського [125], румунських вчених Враб'є [187] та колективу авторiв за редакцiєю С. Нiци-Армаш [158]). Питанням румунсько-українських мовних контактiв у карпатських говорах присвяченi роботи таких вiдомих карпатологiв як Д. Кренджале [133] та А. Вашека [185] (див. також висвiтлення цiєї проблеми в бiльш широкому карпато-балканському аспектi в роботах Г.Клєпiкової [47, 48, 53, 54]). Автором найбільш повної і синтетичної праці, де аналізується вплив румунської мови на українську, є відомий румунський діалектолог-україніст Іон Робчук [87, 166].

Вплив захiднороманських мов на дiалекти української мови майже не вивчався, за винятком констатацiї окремих запозичень з французької та iталiйської мов у закарпатських дiалектах, що проникали за посередництвом угорської мови, у лінгвістичних атласах Й.О. Дзендзелiвського та П. Лизанця [див. Список лексикографічних джерел].

Актуальнiсть нашого дослiдження полягає у спробi дати загальний аналiз корпусу романiзмiв, тобто запозичень із захiднороманських та румунських мов з паралельним порiвнянням iнтенсивності впливу безпосереднiх та опосередкованих романо-українських контактiв на дiалектному рiвнi у всiх пiдсистемах лексики.

Метою роботи є порівняльний аналіз впливу румунської (східнороманська мовна підгрупа) та французької, іспанської, італійської та латинської мова (західнороманська мовна підгрупа) на говори Хустського району Закарпатської області та на формування специфічного характеру їх лексичного фонду.

Відповідно до поставленої мети визначено такі основні завдання:

· аналiз і хронологізація впливу румунської (схiднороманська мовна пiдгрупа) та французької, iспанської та iталiйської мов (західнороманська мовна підгрупа) на говори Хустщини та на формування специфiчного характеру їх лексики;

· встановлення спектру та інтенсивності впливу романських мов на різні підсистеми лексики українських говорів Хустщини, а також констатація присутності чи відсутності семантичних і фономорфологічних відмінностей досліджених романізмів порівняно з їх аналогами в літературній українській мові (якщо такі існують);

· визначення спiльних лексичних явищ, що об'єднують говори Хустщини з дiалектами румунської, словацької, угорської, польської та чеської мов карпатського ареалу, а також констатацiя їх вiдсутностi для визначення мiсця дослiджуваних говорiв у гетерогеннiй зонi мовної iнтерференцiї - районi Карпат; 

· фiксацiя лексичних явищ (або їх вiдсутностi), спiльних з мовами Балканського регiону (румунською, болгарською, македонською, словенською та сербо-хорватською) для виявлення правомiрностi приєднання дослiджуваної територiї до карпато-балканської мовної спільності.

Об'єктом дослiдження ми обрали говори Хустщини як одну з дiлянок закарпатського дiалектного континууму, де процеси мовного контактування були досить iнтенсивними протягом тривалого часу, i аналiз впливу цих процесів на формування лексичного фонду говорiв Хустщини може дати ряд цiкавих спостережень про шляхи проникнення романських запозичень на дiалектний рiвень української мови. 

Говори Хустщини належать до середньозакарпатської групи говорiв, утворюючи марамороську пiдгрупу, що на пiвночi межує з верховинськими говорами (Мiжгiрський район), на сходi - з перехiдними до гуцульських та гуцульськими говорами (Тячiвський район), на заходi - з боржавськими говорами (Іршавський район), а на пiвднi має безпосереднiй кордон з румунськими говiрками [3, стор.227, 80, стор.15]. Таким чином, дослiджуваний нами район може розглядатися як мiсце стику трьох груп пiвденно-захiдних дiалектiв: бойкiвських (перехiдними до них є верховинськi говори), лемкiвських (боржавськi говори) та гуцульських говорiв [3, стор.222-223]. Будучи однiєю з дiлянок румунсько-української мовної iнтерференцiї, вiн дає багатий лексичний матерiал для аналiзу контактiв української, румунської, словацької та угорської мов на дiалектному рiвнi.

Предметом дослiдження є романізми як наслідок мовної iнтерференцiї української мови з романськими мовами на дiалектному рiвнi у сферi лексики, найбiльш динамiчному рiвнi мовної структури. 

Корпус лексичних запозичень з романських мов у говорах Хустщини був зiбраний нами в ходi польових дослiджень, що проводилися в селах району у 1993-1995 роках. Мережа обстежених населених пунктiв включала 15 сiл: Нижнiй Бистрий, Липецька Поляна, Березово, Вiльшани, Монастирець, Рокосово, Іза, Копашнево, Драгово, Боронява, Велятино, Сокирниця, Данилово, Олександрiвка, Вишково. У кожному з них до анкетування залучалося 2-3 iнформаторiв в основному старшого вiку, що проживають довший час на дослiджуванiй територiї. Питальник був складений нами на основi рукописних матерiалiв словника закарпатських говорiв М.А.Грицака, матерiалiв Етимологiчного словника української мови, в ходi дослiджень нами були використанi також лексичнi матерiали сумiжних говорiв пiвденно-захiдної групи дiалектiв української мови (докладнiше див. Список лексикографічних джерел), а також данi, зiбранi та проаналiзованi в попереднiх дослiдженнях (в основному це роботи Кренджале [133] та колективу авторiв за редакцiєю С. Нiци-Армаш [158]) і в лiнгвiстичних атласах Й.О.Дзендзелiвського та в Загальнокарпатському дiалектологiчному атласi. Останнiй використовувався нами і як джерело для матерiалiв лексики румунських, а також словацьких, угорських, польських, чеських говорiв карпатської зони. Румунський лексичний матерiал був зiбраний нами з лексикографiчних джерел та нацiональних та регiональних лiнгвiстичних атласiв, а данi лексики болгарської, словенської, сербсько-хорватської, македонської, верхньо- та нижньолужицької, а також польської, чеської, словацької та угорської мов були взятi нами з вiдповiдних словникiв лiтературних мов, а в рядi випадкiв з матерiалiв ЗКДА (детальний список використаних джерел див. у кiнцi роботи).

У ходi збору та аналiзу матерiалу були використанi методи анкетування, методи генетико-етимологiчного та синхронно-функцiонального аналiзу, а також описовий та порiвняльно-iсторичний методи.

Наукова новизна роботи полягає у спробi дати загальний аналiз корпусу запозичень з романських мов на дiалектному рiвнi порiвняно з дiалектами мов карпатської зони, що межують з українською, i визначити iнтенсивнiсть впливу схiдно- та захiднороманських мов на говори Хустщини. У роботi вперше подається генетико-етимологiчний аналiз романiзмiв на дiалектному рiвнi української мови, а також подається приблизна хронологiзацiя контактiв дослiджуваних говорiв з румунською та захiднороманськими мовами.

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що зроблений аналiз допоможе повніше висвiтлити такi проблеми карпатистики як давнiсть та iнтенсивнiсть мiжмовних контактiв у зонi Карпат, а в контекстi балканологiчної проблематики дозволить дати бiльш обґрунтовану вiдповiдь про правомiрнiсть приєднання дослiджуваної територiї до периферiйної зони (Карпат) балкано-карпатської мовної єдностi на лексичному рiвнi. Зiбраний матерiал дасть також можливiсть чiткіше окреслити сферу впливу румунської, французької, iспанської та iталiйської мов на українську та сумiжнi з нею захiднослов'янськi мови, що може слугувати поштовхом для подальших студiй питання романо-слов'янських мовних контактiв.

Практична цiннiсть роботи полягає в тому, що лексичнi данi, зiбранi в ходi дослiдження, можуть бути використанi при випусковi наступних томiв та доповнень до Етимологiчного словника української мови, а також при роботi над створенням українського лексичного атласу. Залучення проаналiзованих у роботi лексем при укладаннi словника закарпатських говорiв допоможе встановити в рядi випадкiв чiткiші етимологiї, а також повнiше окреслити семантику та географiчне поширення окремих запозичень із романських мов. 

Апробація роботи. Основні положення та результати дисертаційного дослідження були викладені на міжнародній конференції в Києві (1994 рік), на конференції “Традиційна культура народів Європи” (Чернівці, 2001), а також на засіданні відділу відділу романських, германських і балтійських мов Інституту мовознавства ім. О.О.Потебні НАН України (Київ, 1996) та на засіданні відділу діалектології Інституту української мови НАН України (Київ, 2001).

З теми дисертації опубліковано 5 праць, з них - 4 статті, одна - матеріали доповідей на міжнародній конференції. Всі публікації є одноосібними.

В И С Н О В К И

Аналiз усiх розглянутих лексем, запозичених в українськi говори Хустщини з романських мов, дає змогу зробити певнi висновки про їхній зв'язок з дiалектами мов, сумiжних з українською в карпатськiй зонi, а також визначити своєрiднiсть дослiджуваної дiлянки карпато-балканської мовної iнтерференцiї на тлi загальноєвропейського мовного континууму.

Весь проаналiзований корпус лексем-романiзмiв входить до загальномовного словникового запасу Хустщини. Частина з них поступово архаїзується, що зумовлено виходом з узусу реалiй, якi вони позначають (це стосується в першу чергу лексем-професiоналiзмiв, пов'язаних з тими промислами, що вiдмирають, а також тих елементiв побутової лексики, які витiсняються на периферiю активного лексикону пiзнiшими синонiмами-запозиченнями). Проте бiльшiсть із них залишаються повноцiнними мовними одиницями, надаючи дослiджуваним говорам тiєї своєрiдностi, що вирiзняє їх серед усього пiвденно-захiдного дiалектного масиву. 

У генетичному аспектi весь корпус запозичень можна роздiлити на двi групи: запозичення зi схiднороманських мов (румунської), що є наслiдком безпосереднiх мовних контактiв мови-донора та мови-реципiєнта (дослiджуванi говори), та запозичення з захiднороманських мов (французької, iталiйської та iспанської), якi проникали в дослiджувані говори за посередництвом польської, чеської, словацької чи угорської мов, при цьому роль посередника у бiльшостi випадкiв вiдiгравала i нiмецька мова.

Запозичення з румунської мови (румунiзми) є бiльш давнiми, що зумовлено як довготривалiстю спiвiснування українського та румунського населення на сумiжних територiях, так i безпосереднiм характером румунсько-українських мовних контактiв. Проведений дiахронічно-етимологiчний аналiз румунiзмiв у рiзних ЛСГ активного словникового фонду дослiджуваних говорiв дає пiдстави стверджувати, що проникнення запозичень з румунської мови в говори Хустщини розпочинається з XIV-XV ст. i продовжується протягом XVI та XVII ст., тобто всi румунiзми потрапляли в дослiджуванi говори або як елементи вiвчарства (i тодi може йтися про їх проникнення в мову-реципiєнт на хвилi валаської колонiзацiї), лiсопромислу та полiтико-адмiнiстративної системи, або як одиницi нетермiнологiчнi, що мають денотатами спiльнi для двох народiв реалiї побуту та повсякденного життя, в такому випадку цi румунiзми можуть розглядатися як наслiдок прямих контактiв румунського та українського населення Марамороша, куди входила ранiше i дослiджувана нами зона (в основному це лексеми ЛСГ "Побутова лексика" та "Навколишнє середовище" i "Людина, її моральнi та фiзичнi характеристики"). 

На вiдмiну вiд румунiзмiв, запозичення з захiднороманських мов у дослiджуваних говорах опосередкованi кiлькома мовами-транспортантами. Проте в цiлому аналiз усiх розглянутих лексем-романiзмiв дозволяє зробити певний висновок про те, що запозичення з захiднороманських мов у дослiджуваних говорах починають з'являтися пiзнiше, нiж запозичення зi схiднороманських, їх появу можна приблизно датувати XVII-XVIII ст. Екстралiнгвiстично вони зумовленi як рухом самих реалiй та понять, що є новими для народу-носiя мови-реципiєнта (лексеми ЛСГ "Побутова лексика" та професiоналiзми, що охоплюють рiзнi сфери дiяльностi - фiнансова справа, полiтико-адмiнiстративна система, армiя), так i вищим соцiальним престижем мови-донора порiвняно з мовою-реципiєнтом (елементи ЛСГ "Людина, її моральнi та фiзичнi характеристики"). 

Найбiльш iнтенсивно вплив румунської мови на дослiджуванi говори простежується у сферi побутової лексики, а також у професiйнiй лексицi лiсопромислу та вiвчарства, тодi як запозичення з захiднороманських мов переважають у термiнологiї полiтико-адмiнiстративного устрою, вiйськової та фiнансової справ. Проведений тематичний аналiз усього корпусу романiзмiв показує, що вплив румунської мови на дослiджуванi говори вiдбувався майже на всiх пiдсистемах лексичного фонду i кiлькiсно переважає "захiднi романiзми" в таких ЛСГ як "Людина, її моральнi та фiзичнi характеристики" та "Навколишнє середовище" (вiдповiдно 14 проти 7 та 24 проти 11) i є приблизно однаковим на рiвнi побутової лексики (29 та 29).

Переважання запозичень з захiднороманських мов у ЛСГ професiйної лексики (24 лексеми проти 9 румунiзмiв) не є свiдченням того, що румунська мова мала менш значний вплив на дослiджуванi говори порiвняно з захiднороманськими мовами. Взаємодiя говорiв Хустщини з романськими мовами у галузi професiйної лексики визначалася екстралiнгвiстично вiдповiдним видом дiяльностi, який був краще розвинений в одного певного народу. Тому видається неправомiрним кiлькiсне порiвняння запозичень з романських мов як пiдстава для визначення iнтенсивностi впливу кожної з цих мов на дослiджуванi говори. До того ж ми обирали для аналiзу тi елементи професiйної лексики, якi досi не були предметом спецiального вивчення, а в цьому вiдношеннi нам довелося залишити поза межами дослiдження значну кiлькiсть румунiзмiв-професiоналiзмiв лексики вiвчарства та лiсопромислу, якi розглядалися в багатьох спецiальних працях (докладнiше про це див. у Вступi).

Але ми можемо зробити певний висновок про те, що вплив румунської мови на дослiджуванi говори був бiльш широкоспектральним порiвняно з захiднороманськими мовами. Румунiзми охоплюють усi пiдсистеми лексичного фонду дослiджуваних говорiв, включаючи i найглибиннiшi пласти (йдеться передусім про лексеми, що пов'язанi з навколишнiм середовищем та реалiями повсякденного побуту), тодi як вплив захiднороманських мов простежується чiткiше у професiйнiй лексицi та в тiй частинi побутової лексики, елементи якої мають денотатами предмети бiльш iнновацiйного характеру порiвняно з тими реалiями, сигнiфiкатами якої в дослiджуваних говорах виступають румунiзми.

У функцiональному аспектi бiльшiсть проаналiзованих нами румунiзмiв виступають балканiзмами, об'єднуючи дослiджуванi говори з усiм карпато-балканським ареалом. Генетично вони є неоднорiдними, маючи вихiдним етапом запозичення пiвденнослов'янськi або ж албанську мови, проте ми класифiкували їх як румунiзми, оскiльки їх поява в дослiджуваних говорах опосередкована румунською мовою, що чiтко простежується як у семантицi, так i у фонетичному оформленнi проаналiзованих лексем. Частина румунiзмiв включає дослiджуванi говори до гетеромовного карпатського лiнгвального масиву, куди входять дiалекти угорської, румунської, словацької, польської та чеської мов. Це в основному елементи побутової та професiйної лексики, що пов'язанi з культурою вiвчарства. Вони проникали в дослiджуванi говори на хвилi валаської колонiзацiї; при цьому говори Хустщини як ділянка карпатоукраїнського мовного масиву опосередкували проникнення цих елементiв на пiвнiчний захiд, у дiалекти словацької, польської та чеської мов.

Серед запозичень з захiднороманських мов функцiонально видiляються європеїзми, тобто проаналiзованi нами лексеми мають аналоги в кiлькох європейських мовах (захiднослов'янських, угорськiй, нiмецькiй, не беручи до уваги i їхню мову-джерело). Генетично вони можуть бути не тiльки запозиченнями з захiднороманських мов, у цю групу входять i лексеми-балканiзми, що мають джерелом румунську мову, за умови, якщо термiн iнтернацiоналiзм розглядати як лексему, що має бути присутньою в кiлькох європейських мовах. 

Весь корпус запозичень з романських мов дозволяє окреслити специфiчний характер дослiджуваних говорiв стосовно всiєї групи пiвденно-захiдних дiалектiв української мови, а також i лiтературного рiвня самої української мови. Так, частина проаналiзованих нами лексем фiксується лише в закарпатських дiалектах (в основному це елементи ЛСГ "Людина, її моральнi та фiзичнi характеристики" та "Навколишнє середовище"), вони є наслiдком безпосереднiх румунсько-українських мовних контактiв на окремiй дiлянцi зони iнтерференцiї (дослiджувана територiя), або ж є опосередкованими угорською мовою запозиченнями з захiднороманських мов. Проте бiльша частина романiзмiв об'єднує Хустщину з усiм ареалом пiвденно-захiдної групи українських дiалектiв. Проте у деяких випадках шляхи проникнення запозичень з захiднороманських мов у дослiджуванi говори вiдрiзняються вiд їх появи в iнших говорах пiвденно-захiдної групи (так, скажiмо, в галицьких говорах мовою-транспортантом лексеми виступає польська мова, тодi як у дослiджуваних говорах лексеми, на наш погляд, є опосередкованими угорською мовою - пор., наприклад, жас|мiн, ренґ|лота, розма|рін та iн.). 

Бiльшiсть проаналiзованих лексем-романiзмiв є дiалектизмами, що не мають еквiвалентiв на лiтературному рiвнi, або ж для позначення тих самих понять в українськiй лiтературнiй мовi функцiонує iнша лексема (це стосується передусім елементiв професiйної лексики, яка розвинулася в дослiджуваних говорах пiд впливом певних видiв дiяльностi населення даного регiону, що не поширенi по всiй територiї України, та тих лексем, які позначають реалiї, характернi лише для дослiджуваного ареалу). Наявнiсть таких лексем-романiзмiв у дослiджуваних говорах визначає їх своєрiднiсть порiвняно з iншими говорами (в основному це румунiзми, що фiксуються лише в середньозакарпатських говорах, а також незначна частина запозичень з захiднороманських мов).

Переважна бiльшiсть лексем з усього корпусу романiзмiв є дiалектизмами, що не мають еквiвалентiв на лiтературному рiвнi (24 лексеми, що є в основному елементами професiйної та побутової лексики), тобто є непротиставними дiалектними вiдмiнностями (за класифiкацiєю С.П. Бевзенка [3, стор.177-178]) або належать до лексичних дiалектних вiдмiнностей протиставного типу (98 з 122 дiалектизмiв), серед яких найбiльшою є група словникових вiдмiнностей (67). У цiй групi у свою чергу видiляються кiлькiсно лексеми-румунiзми (51), що в основному є елементами побутової лексики та ЛСГ "Людина, її моральнi та фiзичнi характеристики" та "Навколишнє середовище"; запозичення з романських мов захiдної гiлки представленi головним чином елементами побутової та професiйної лексики.

Другою за об'ємом серед протиставних лексичних вiдмiнностей є група лексико-фонетичних вiдмiнностей (21), що складається виключно з лексем-запозичень з захiднороманських мов. Цi лексеми вiдрiзняються фонетичним оформленням вiд їх лiтературних еквiвалентiв, що зумовлено складним шляхом їх проникненням у дослiджуванi говори, коли мови-транспортанти накладали свiй вiдбиток на фоноформу лексеми. Проте вплив мов-посередниць у процесi запозичення простежується i на семантицi лексем, якi утворюють кількісно найменшу групу проаналiзованих романiзмiв (10). Вони вiдрiзняються вiд своїх лiтературних аналогiв iншим набором сем, що пояснюється вiдмiнним шляхом їх проникнення у дослiджуванi говори порiвняно з лiтературним рiвнем. Генетично цi лексико-семантичнi вiдмiнностi в переважнiй бiльшостi є запозиченнями з захiднороманських мов (9 з 10).

Аналiзуючи протиставнi лексичнi дiалектнi вiдмiнностi, можемо зробити висновок про те, що в процесi запозичення з захiднороманських мов лексеми сильніше змінюють свої фонетичне оформлення та семантику в дослiджуваних говорах, тодi як румунiзми майже не змiнюються фонетично та семантично (пор. спiввiдношення запозичень у групi протиставних лексичних вiдмiнностей: 52 румунiзми та 46 запозичень з захiднороманських мов). Це пояснюється складним процесом проникнення запозичень з захiднороманських мов у говори Хустщини через 2 або 3 мови (захiднослов'янськi або ж угорська та нiмецька мови), тодi як румунiзми запозичуються безпосередньо з мови-донора в мову-реципiєнт.

Корпус запозичень з захiднороманських мов визначає специфiку дослiджуваних говорiв порiвняно з лiтературним рiвнем української мови. Проаналiзованi нами лексеми вiдрiзняються вiд їх лiтературних еквiвалентiв змiнами у фонетицi та семантицi, а в бiльшостi випадкiв об'єднують дослiджуванi говори з усiм пiвденно-захiдним дiалектним масивом. Незначна кiлькiсть запозичень фiксується лише в середньозакарпатських говорах, що пояснюється вiдсутнiстю в iнших говорах вiдповiдної реалiї (лексеми карфi|ол, фi|нанци, |шiфон). У деяких випадках фонетичне оформлення лексем у дослiджуваних говорах вiдрiзняється вiд їх фоноформ у сусiднiх говорах через їх генетичну вiдмiннiсть (так, пор. закарпат. |пудер, що проникало за посередництвом угорської мови, та гал. пудра, опосередковане польською мовою).

Аналiз всього корпусу запозичень з романських мов в українських говорах Хустщини дозволяє зробити такi висновки:

1. Порівняно з запозиченнями з західнороманських мов лексеми румунського походження проникають в українські говори Хустщини розпочинаючи з 14 ст. Цей процес продовжується до 18 ст. Запозичення з французької, італійської та іспанської мов з'являються пізніше, з 17ст. Поповнення лексичного фонду досліджуваних говорів лексемами-європеїзмами західнороманського походження продовжується і на сучасному етапі. 

2. Вплив румунської мови на лексику українських говорів Хустщини більш різноплановий, румунізми зафіксовані нами у всіх ЛСГ, у той час, як запозичення з західнороманських мов більш характерні для професійної лексики та частини групи побутової лексики. 

3. Говори Хустщини входять до карпатської зони iнтерференцiї значною частиною лексики, що об'єднує їх з дiалектами словацької, польської, чеської, угорської та румунської мов.

4. Корпусом лексичних балканiзмiв дослiджуваний ареал входить до карпато-дунайського мовного ареалу, i може розглядатися як периферiйна зона останнього, проте наявнi у нашому розпорядженнi лiнгвiстичнi данi не дають достатньо пiдстав для приєднання дослiджуваних говорiв до карпато-дунайської мовної єдності.
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