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· ВСТУП

На межі століть корінні зміни, що відбулися  у багатьох сферах нашого життя, мали досить вагомий вплив на словниковий склад  російської мови.  Екстралінгвальні чинники, а саме процеси глобалізації та інтеграції, швидкий розвиток комп’ютерних технологій, розвиток науки і техніки, розширення мережі ділових та економічних стосунків України і Росії з іншими країнами, у першу чергу з Великою Британією та США, є підґрунтям для так званого інноваційного буму у лексичній системі російської мови. 

Темою  дисертаційного дослідження є “Структурно-семантична адаптація і переосмислення англіцизмів та їх відбиття у російськомовних виданнях України”. Вокабуляр, що розглядається та аналізується у  роботі, відбиває певний  відрізок мовної дійсності, формуючи ланки картини світу носіїв російської мови. Це прошарок лексики, що ввійшов до мови-реципієнту наприкінці ХХ – початку ХХІ століття. До вивчення процесів, механізмів і поведінки запозичених лексичних одиниць спонукали такі причини: 
1. Недостатність освітлення в існуючих роботах структурної асиміляції англомовної лексики в російській мові, а саме: не аналізуються способи творення похідних слів, не розглядаються словотворчі гнізда (Романова Н.П., 1985; Олексієнко  С.І., 1974;  Кислюк Л.П., 2000);
2.  У теоретичних і практичних роботах не аналізуються та не освітлюються проблеми відбиття навколишньої дійсності завдяки англомовним запозиченням, що служать одним із засобів створення мовної картини світу носіїв мови-реципієнта.
3.  У роботах попередників аналіз семантичних змін у структурі запозиченої лексики проводився, в основному, на матеріалі словників іншомовних слів,  без урахування їх зв’язків з іншими мовними одиницями, тобто контексту (Каминін І.М.; Крисін Л.П., 1968; )
4.  В існуючих роботах відсутнє комплексне дослідження англомовних одиниць в усіх стилях мовлення, враховуючи розмовний стиль і стиль реклами.
· Актуальність дослідження полягає у контекстуальному аналізі англомовних одиниць у різних стилях мови-реципієнта. Крім того, на сучасному етапі актуальними є роботи, що піднімають проблему формування та функціонування глобальної та національних картин світу. Самобутність націй, а звідси і використання мовної лексики, відбиває особливості культури, мовної ментальності та сприйняття тим чи іншим народом навколишньої дійсності.


Зв’язок  роботи з науковими програмами, темами, планами. Дисертаційне дослідження виконане у межах комплексної програми науково-дослідної роботи кафедри мовознавства та російської мови Горлівського державного педагогічного інституту іноземних мов “Розвиток словникового складу російської мови: словотвір і запозичення” (№ реєстрації 250709F21520).


Метою дослідження є виявити та проаналізувати особливості структурно-семантичної та функціональної адаптації та переосмислення англомовних запозичених лексичних одиниць у російській мові. Для досягнення поставленої мети виникає необхідність розв’язати наступні завдання:
1. З’ясувати основні лінгвальні та екстралінгвальні чинники, що зумовлюють процеси запозичення англомовних одиниць у мові-реципієнті;
2. Проаналізувати можливості інновацій на граматичному і фонетичному рівнях мовної системи;
3. Проаналізувати особливості морфемного членування англіцизмів  у російській мові, виявити закономірності процесів спрощення та ускладнення їх структури при запозиченні й у процесі адаптації іншомовних лексем;
4. Розглянути процеси творення похідних лексичних одиниць від запозичених з англійської мови лексем на матеріалі  російської мови, окреслити основні способи словотворення, виявити розбіжності між процесами словотворення у різних стилях, звертаючи особливу увагу на жаргонізовані англіцизми; 
5. Установити роль англомовних одиниць у формуванні мовної картини світу носіїв російської мови, виявити сегменти мовної картини світу, що найактивніше вбирають запозичену лексику; визначити різницю між процесами заповнення лакун національної мовної картини світу та мовних картин світу, обмежених соціальною та професійною сферами;
6. Визначити особливості вживання і функціонування англомовних одиниць  у матеріалах різних стилів, провести  аналіз вживання запозичень у публіцистичному, науково-технічному, розмовному стилях та стилі реклами;
7. Виявити лексико-семантичні зміни у процесі адаптації та переосмислення запозичених з англійської мови лексичних одиниць у російськомовних контекстах (розширення, звуження значень, термінологізація, детермінологізація, метафоричний та метонімічний переноси). 
Об’єктом дослідження є нові англомовні запозичення кінця ХХ – початку ХХІ століть, що функціонують у науково-технічних, газетно-інформаційних, офіційно-ділових матеріалах і розмовному мовленні у російській мові.
Предметом дослідження є взаємодія англомовних запозичень і питомих лексем  російської мови на лексико-семантичному рівні, а також процес структурно-семантичної та функціональної адаптації  і переосмислення іншомовних слів у мові-реципієнті.
Методи дослідження. Для розв’язання поставлених у даному дослідженні завдань застосовуються такі методи:
1. описовий метод (для опису особливостей структурної адаптації);
2. дистрибутивний аналіз (для виявлення особливостей функціонування англіцизмів у російській мові);
3. метод порівняння (для виявлення розбіжностей та рис подібності у семантичній структурі слів-етимонів та запозичень у російській мові);
4. метод компонентного аналізу (як необхідний засіб семної характеристики лексичних одиниць);
5. метод статистичного аналізу;
6. морфемний аналіз ( для виявлення спільних кореневих морфем шляхом зіставлення їх із спільнокореневими словами);
7. словотвірний аналіз (для виявлення словотвірної структури англомовних одиниць); 
Матеріал дослідження представлений суцільною вибіркою запозичених з англійської мови лексичних одиниць та їх дериватів, утворених на грунті  російської мови. Він  складається з лексичних одиниць, узятих з російськомовних періодичних видань України та інших ЗМІ, із словників: “Толковый словарь русского языка начала ХХІ века (М., 2006) , “Словарь московського арго” (М., 1996); “Большой словарь русского жаргона” (Спб., 2001), “Большой словарь молодежного сленга” (М., 2003), рекламних  роликів, розмовного мовлення. Обсяг практичного матеріалу складає понад 8000 прикладів вживання англіцизмів та їх похідних у російськомовних контекстах, які є відбиттям подій у суспільно-політичній, культурній та технічній сферах кінця ХХ – початку ХХІ століть. Кожна англомовна одиниця та її деривати характеризуються певними зв’язками з іншими одиницями відповідних рівнів мовної структури. На структурно-семантичному рівні мовної ієрархії співвідношення його складових прослідковуються в різних аспектах: дериваційному, синтагматичному та парадигматичному.
Наукова новизна отриманих результатів полягає у функціональному підході до аналізу процесів адаптації та переосмислення запозичень у мові-реципієнті. До аналізу залучаються численні мовні і мовленнєві контексти, в яких вживаються англомовні одиниці та їх деривати. У ході дослідження виявляються розбіжності між процесами словотворення у різних стилях, доводиться факт наявності дериватів у деяких англіцизмів, що раніше вважалися одиницями з нульовим словотворчим потенціалом. Екстралінгвальні фактори, а саме соціальні, психологічні та культурні чинники, є рушійною силою для входження англомовних лексичних одиниць до певних сегментів мовної картини світу носіїв російської мови. Крім закріплених словниками іншомовних слів прямих і похідних значень, що набули англіцизми у процесі асиміляції, у роботі виявляються контекстуальні значення та відтінки значень, що отримують іншомовні лексеми у процесі функціонування у мові-реципієнті.
Теоретичне значення роботи полягає у розкритті механізмів і шляхів запозичення іншомовних слів, щоє результатом впливу лінгвальних та екстралінгвальних чинників у російській мові, аналізі особливостей функціонування англомовних запозичень у новій мовній системі.
Практичне значення отриманих результатів. Отримані результати дисертаційного дослідження можуть бути використані у навчальному процесі на філологічних факультетах інститутів та університетів у курсі з лексикології російської мови (розділи “Мовні контакти, двомовність та багатомовність”, “Семантика”), а також у ході проведення спецкурсів з таких тем: “Інноваційні процеси на різних рівнях мовної ієрархії”, “Поповнення словникового складу російської мови”. Матеріал дисертації може бути використаний для написання курсових і дипломних робіт.

Особистий внесок здобувача. У дисертаційному дослідженні проаналізована морфемна структура англіцизмів та їх словотворчий потенціал, розглянуті способи творення похідних слів, виявлені сегменти мовної картини світу носіїв російської мови, які найактивніше поповнюються запозиченнями з англійської мови, проаналізовані процеси переосмислення значень англомовних одиниць на грунті мови-реципієнта, визначені особливості їх функціонування у матеріалах різних стилів – публіцистичному ( урядових газетах, “бульварній” пресі, “глянцевих” журналах), науково-технічному, розмовному  та стилі реклами
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Структура дисертації. Робота складається з вступу, трьох розділів з висновками, загальних висновків, списку використаних теоретичних джерел та джерел ілюстративного матеріалу. Загальний обсяг роботи 238 сторінок. Обсяг тексту дисертації  210 сторінок.
У вступі  обгрунтовується вибір теми дисертації, розкривається актуальність та новизна роботи, визначається мета і завдання, об’єкт дослідження, обгрунтовуються методи дослідження, характеризується практичний матеріал, виявляється теоретична та практична значущість роботи, особистий внесок здобувача.
· У першому розділі “Іншомовне слово як одиниця лексики та об’єкт лексикології” аналізуються лінгвальні й екстралінгвальні чинники, що впливають на процес і механізми запозичення іншомовних одиниць та регулюють їх. Відомо, що мова рухома і реагує на всі культурні, політичні і соціальні зміни; подібні зміни можуть торкатися фонетичного, лексичного і граматичного рівнів, проте у лексиці вони знаходять відображення швидше за все. Термін запозичення вживається у двох значеннях,  і ним може позначатися як процес сприймання одиниць однієї мови іншою, так  і власне перенесені в іншу мову одиниці. Розглянуто також питання мовного контакту і явища інтерференції, відмінності його від запозичення, яке може відбуватися не тільки безпосередньо, а й опосередковано, через  проміжні мови, тоді як процес лінгвальних змін при інтерференції не прослідковується в його перебігу,  і ми маємо справу з його результатами. Інтерференція знаходиться у прямій залежності від рівня розвитку лексико-семантичної системи, від наявності чи відсутності у ній слів, необхідних для позначення тих чи інших понять, значень, смислових відтінків, які є у мові-джерелі. У роботі йдеться про умови, що дозволяють однім лексичним одиницям називатися запозиченнями, а іншим залишатися чужими, які вживаються у мові оказіонально. Пропонуються такі критерії оцінки асимільованості іншомовного слова у мові-реципієнті: формальна і фонетична адаптація слова до норм мови-реципієнта; поява у запозичення похідних на основі даної мови; семантико-функціональна асимільованість іншомовних слів і широке вживання їх у мові і мовленні. Запозичені слова вступають у певні зв’язки з іншими словами лексичної системи, і така взаємодія запозичень у системі  мови є лексичною адаптацією. У цьому розділі міститься також огляд теоретичних і практичних джерел з питань запозичення, інтерференції та адаптації.

У другому розділі “Структурно-семантична адаптація  англомовних запозичень у російській мові” розглядаються проблеми зміни морфемної структури англомовної лексики на матеріалі мови-реципієнта. Іншомовні слова втрачають здатність членування на морфеми так, як у мові-джерелі, а за принципами мови-реципієнта морфемному членуванню ще не підлягають. Ступінь морфологічної подільності запозичення знижується порівняно з питомими словами. Членування іншомовної форми, як і питомих слів, залежить від того, чи можливо виділити в ній хоча б один складник, який зустрічається з однаковим значенням в інших словах.  Так, чим більша сфера вживання того чи іншого компонента, тим простіше розклад усієї форми взагалі. У розділі наголошується на тому факті, що одиниці типу эксклюзив, билдинг є одноморфемними і ці кореневі морфеми активніше за все засвоюються мовою-реципієнтом, поповнюють склад кореневих одиниць, які спроможні утворювати гнізда споріднених слів. Актуалізація морфемної будови запозичень здійснюється на заключному етапі освоєння, що є необхідною умовою для входження слова до словотворчої системи мови-реципієнта. Крім того, аналізується словотворчий потенціал запозичених у російській мові лексичних одиниць, розглядаються способи творення похідних слів. Підкреслюється, що більшість похідних від лексичних одиниць англіцизмів утворені у процесі кореляційного словотворення. Творення похідних від жаргонізованих англіцизмів відбувається інакше – тому у роботі аналізуються основні моделі і механізми цього процесу у різних стилях. У цьому розділі аналізуються семантичні процеси і зміни, яким підлягають запозичення у новому мовному оточенні. Лексико-семантичні групи слів не тільки визначають місце іншомовної лексеми у системі мови, а й служать засобом зв’язку з мовною картиною світу. Національна специфіка мови визначається внутрішньою формою мови і спостерігається на рівні слів і полів. У принципах класифікації лексики на тематичні групи, у виявленні зв’язків між цими групами відображено зовнішній світ, створюється своєрідна мовна картина світу. Саме тематико-семантична класифікація лексики допомагає розв’язанню питання про роль запозичень у системі мови-реципієнта, як розширюють запозичення  понятійну структуру мови. Основною характеристикою запозичених лексем у семантичному плані є варіативність їхньої структури, а саме: лексико-семантичні зміни на грунті російської мови. Потрапляючи до системи мови-реципієнта, англомовні запозичення втрачають семантичні зв’язки, які вони мали в англійській мові. Адаптуючись у семантико-функціональному плані, іншомовні одиниці вступають у семантичні зв’язки з питомими словами  російської мови, у різних мовленнєвих контекстах набувають нових значень, а також  відтінків значень, інколи ускладнюючи свою семантичну структуру.  
У третьому розділі “Стилістико-функціональні характеристики англомовних запозичень у мові-реципієнті” розглядаються проблеми вживання англомовних лексичних одиниць у функціональних стилях російської мови – розмовному (російськомовні молодіжний та комп’ютерний жаргони), науковому стилі, газетно-інформаційних матеріалах і стилі реклами.

У висновках узагальнюються результати проведеного дослідження, викладаються основні підсумки дисертації, окреслюються напрямки для подальшого дослідження.


У додатках наводяться статистичні дані способів словотворення англомовних одиниць на грунті мови-реципієнта.
ВИСНОВКИ

Запозичення іншомовних лексичних одиниць у системі мови-реципієнта є одним з основних проявів мовного контактування і мовної взаємодії, а також одним з шляхів поповнення лексичного складу мови. З розвитком економічних і культурних стосунків між Україною, Росією та англомовними країнами, зокрема Великою Британією, США  і Канадою, з глобалізацією та інтеграцією ринків, стрімким розвитком комп’ютерних технологій, мережі Інтернет, появою нових реалій шоу-бізнесу, спорту, модельного бізнесу і реклами відсоток запозичених з англійської мови лексем у російській мові значно збільшився. Крім екстралінгвальних чинників, на механізми і шляхи запозичення впливають лінгвальні (внутрішні) чинники, а саме: необхідність подолання номінативного дефіциту; прагнення розширити уявлення про той чи інший предмет і явище; потреба у семантичному обмеженні питомого слова; деталізувати поняття шляхом розмежування  функціональних ознак.

Оскільки запозичення є назвами певного явища картини світу, то вони займають певне місце у ній. Слід зауважити, що лексико-семантичні групи слів не тільки визначають їхнє місце у системі мови, а й служать засобом зв΄язку з мовною картиною світу мови-реципієнта. Останнім часом  російська мова активно запозичує не окремі лексеми, а цілі лексико-семантичні групи, залежно від здатності різних сегментів картини світу переймати іншомовну лексику.  Так, нових англіцизмів у групах “Небо і небесні тіла”, “Земля”, “Тваринний і рослинний світ” не спостерігається, тому що ці сегменти мовної картини світу формувалися протягом багатьох століть і не мають лакун, що потребують заповнення. Найбільша кількість англомовних запозичень наявна у таких сегментах, як: “Людина у праці”, “Торгівля і фінанси”, “Музика і розваги”, “Модельний бізнес”, “Спорт”, “Технічна і промислова лексика”. 


У межах спільної ідіоетнічної мовної картини світу протиставляються спільнонаціональні мовні картини світу та мовні картини світу, обмежені соціальною сферою: діалекти, професійна мова тощо. Жаргон та арго складають особливу групу. Вживання елементів цих сфер обмежується не тільки соціальною сферою, а й іншими екстралінгвальними факторами, особливо ситуацією. Запозичення з інших мов у цих сферах відбувається не з метою заповнення лакун у мовній картині світу, яке ми спостерігаємо у літературному усному і писемному мовленні, а з метою “англізації” мовлення, в першу чергу молодіжного. Англомовні запозичення допомагають формуванню мовної картини світу певної соціальної групи. Сегментами, що ввібрали найбільший відсоток запозичень з англійської мови, є такі: “Вік і стать”, “Музика і розваги”, “Технічна термінологія”.


Результати аналізу фактичного матеріалу довели той факт, що англіцизми зазнають впливу з боку нової мовної системи на різних рівнях (фонетико-графічному, граматичному, лексико-семантичному), повністю або частково адаптуються в російській мові. 


Словотворчі можливості англомовних лексичних одиниць у мові-реципієнті у певній мірі залежать від морфемної будови цих слів. У ході морфемного аналізу запозичених лексичних одиниць були виявлені морфемно подільні і морфемно неподільні лексеми, причому відсоток морфемно неподільних одиниць у мові-реципієнті значно більший. Таким чином, в англомовних одиницях на ґрунті  російської мови відбувається часткове пересування морфемних меж, що веде за собою іншу подільність морфологічних структур. Іншими словами ступінь морфологічної  членованості запозичень у мові-реципієнті знижується порівняно з питомими словами на початковому етапі входження англомовних одиниць до мови-реципієнта. Структурно основи англіцизмів  поділяються на: основи, які складаються з однієї кореневої морфеми; основи, що містять кореневу морфему та афікс; основи, які складаються з двох кореневих морфем.  У словотворчі гнізда об΄єднуються однокореневі слова, що утворюються за певними моделями мови-реципієнта, в той час, коли кореневі гнізда вбирають усі утворення із спільною кореневою морфемою. На словотворчий потенціал  впливають також структурні показники. Так, морфемно неускладнена основа має переваги порівняно з тими, які закінчуються на певний словотворчий формант.

Словотворча активність основ іншомовного походження, утворення похідних від них слів на матеріалі мови-реципієнта – це обов΄язкова умова адаптації нової лексичної одиниці у системі мови-реципієнта. На грунті  російської мови англомовні одиниці, що активно функціонують у газетно-інформаційних та офіційно-ділових матеріалах,  утворюють деривати переважно суфіксальним способом та способом слово- і основоскладання. Префіксальні новоутворювання є одиничними. Проте, жаргонізовані одиниці активно утворюють похідні префіксальним та суфіксально-префіксальним способами.

Результати аналізу фактичного матеріалу дають підстави стверджувати, що англомовні одиниці та їх деривати змінюють свою лексико-семантичну структуру в  російськомовному контексті. На початковому етапі входження англіцизмів у нову мовну систему у більшості випадків спостерігається спрощення їх семантичної структури, тобто запозичується не повний обсяг смислової структури слова-етимона, а тільки та частина, якої потребує мова-реципієнт у той чи інший момент. Таким чином, семантична структура слова-етимона у новому мовному осередку має таке відображення:

1. Англомовна одиниця запозичується у мову-реципієнт з усіма значеннями, переважно з одним, рідше – двома і більше, тобто семантична структура іншомовного слова зберігається. Проте, таке трапляється досить рідко;

2. Спрощення семантичної структури багатозначної іншомовної лексичної одиниці, тобто запозичується у мові-реципієнті одне значення. 

З точки зору лексико-семантичної адаптації розрізняємо: 

1. Неадаптовані англомовні одиниці – слова, що характеризуються оказіональними вживаннями у межах якогось одного стилю, а також відсутністю широких сем, зв’язків з питомими словами  російської мови; 

2. Частково засвоєні англомовні одиниці – вони характеризуються наявністю семантичних зв’язків з питомими словами  російської мови, характеризуються утворенням похідних значень, відтінків значень у контексті мови-реципієнта, проте сфера вживання обмежується одним стилем; 
3. Повністю адаптовані англомовні одиниці у мові-реципієнті. Такі лексичні одиниці характеризуються повним відривом від лексико-семантичної системи мови-джерела, широким спектром семантичних зв’язків з питомими словами російської мови, утворенням похідних значень на основі прямого значення, ускладненням семантичної структури і широким функціонуванням у різних стилях. 

Порівнявши семантичну структуру англіцизмів і слів-етимонів, спостерігаємо таку співвіднесеність: 

1.Однозначні запозичені лексичні одиниці співвідносяться з однозначними словами-етимонами;

2.Однозначні лексичні одиниці співвідносяться з полісемічними словами-етимонами;
3.Полісемічні запозичення співвідносяться з моносемічним словом-етимоном;

4.Полісемічні запозичені лексичні одиниці, співвідносні з полісемічними словами-етимонами.

Спрощення значень запозичених лексичних одиниць відбувається у таких напрямках:

1. спрощення на основі прямого значення, іншими словами, у мові-реципієнті запозичується пряме номінативне значення слова-етимона;

2. Спрощення значення на основі похідного значення, іншими словами, запозичення похідного значення лексеми-етимона у мові-реципієнті;

У процесі функціонування у мові-реципієнті відбувається переосмислення значень англомовних одиниць, вони набувають нових значень, відмінних від значень слів-етимонів. Цей факт свідчить про ускладнення семантичної структури запозичень на грунті російської мови, тобто моносемічне слово набуває нових похідних семем. У процесі дослідження ми виділяємо такі типи ускладнення семантичної структури англіцизмів у мові-реципієнті:

1. Виникнення похідних значень на основі прямого;

2. Ускладнення лексико-семантичної структури англомовних одиниць на основі похідного значення слова-етимона;

3. Переінтеграція семем у семантичній структурі англомовних запозичень.

 
Аналіз фактичного матеріалу свідчить про наявність якісних змін у лексико-семантичній структурі запозичень, а саме: метафоричного, метонімічного переносів, генералізації, конкретизації значень, які пов’язані із змінами у складі сем, що належать тій чи іншій семемі. 

Більшість проаналізованих англомовних одиниць активно функціонують у газетно-інформаційних, науково-технічних і ділових матеріалах, проте, якісні та квантитативні зміни лексико-семантичної структури спостерігаються й у жаргонізованих англіцизмів. Крім того, ознакою активізації функціонування англомовних лексем у мові-реципієнті є те, що англіцизми служать основою для утворення фразеологічних одиниць.

Одним з характерних способів словотворення для комп’ютерного жаргону є каламбурна підстановка. Особливістю семантичної адаптації жаргонізмів є те, що англомовні одиниці запозичуються в одному значенні. Полісемічні лексеми трапляються рідко. Цим вони задовольняють вимогам до термінів – бути однозначними.
Більшість англіцизмів, що вживаються у науковому стилі, зокрема у комп’ютерній сфері, є моносемічними термінами. Аналіз спеціальних комп’ютерних видань свідчить про появу нових запозичених англіцизмів, що позначають нові пристрої, процеси, дії. В російській мові спостерігається десемантизація певної частини термінів комп’ютерної технології. Іншими словами, вживання таких термінів виходить за межі науково-технічної сфери, активно функціонує в інших сферах повсякденного життя. Слід зауважити, що метафоричного і метонімічного значення у комп’ютерних термінів не спостерігається. Це обумовлюється стилістичними особливостями, а саме: відсутністю образності наукового стилю. Схоже явище наявне і у матеріалах ділового стилю. 

У газетно-інформаційних матеріалах, розрахованих на широке коло сприймачів, наявні англіцизми музичної сфери та шоу-бізнесу, назви спортивних реалій, особливо назви екстремальних видів спорту. Таким чином, характер запозичених англіцизмів залежать від спрямованості мас-медіа.
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