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ВСТУП
Актуальність теми. Розвиток та становлення України як демократичної, соціальної, правової держави вимагає забезпечення законності та неухильного дотримання органами виконавчої влади, їх посадовими особами прав людини і громадянина. Ефективна реалізація суддями функції правосуддя, що покладена на них Основним Законом України, в цілому залежить від рівня захищеності прав, свобод та інтересів кожного судді, особливо у сфері притягнення до дисциплінарної відповідальності. 
Одним з чинників, які негативно впливають на стан правового регулювання відносин у сфері здійснення дисциплінарного провадження щодо суддів є відсутність єдиного акту, який би регламентував порядок здійснення процесуальних дій на всіх стадіях провадження. Положення щодо окремих процесуальних дій фрагментарно закріпленні Законами України “Про судоустрій і статус суддів”, “Про Вищу Раду юстиції”, а також Регламентом Вищої кваліфікаційної комісії суддів України. Проте практика притягнення до дисциплінарної відповідальності суддів свідчить про наявність суттєвих прогалин у чинному законодавстві, що негативно впливає на стан законності у державі та захищеності самих суддів. Слід вказати і про те, що забезпечення законності при притягненні суддів до дисциплінарної відповідальності, належна правова процедура здійснення дисциплінарного провадження визначають незалежність суддів як основу їх правового статусу. 
Проблеми забезпечення дисципліни та законності у своїх працях досліджували такі вчені, як: В. Б. Авер’янов, Ю. С. Адушкін, О. Ф. Андрійко, О. М. Бандурка, Ю. П. Битяк, В. С. Венедиктов, В. М. Гаращук, І. П. Голосніченко, Є. В. Додін, В. В. Зуй, Р. А. Калюжний, А. Т. Комзюк, Т. О. Коломоєць, В. К. Колпаков, О. В. Кузьменко, О. П. Рябченко, А. О. Селіванов, М. М. Тищенко, В. К. Шкарупа та ін. Окремі проблеми, що пов’язані з процесуальним забезпеченням дисциплінарної відповідальності висвітлені у роботах М. І. Іншина,  І. А. Картузової, В. С. Карякіна, О. В. Лавріненко, О. М. Обушенко, Є. Я. Оспіщева, С. В. Подкопаєва, С. В. Попова, В. І. Прокопенко, А. В. Пшонки, С. С. Тюріна, М. І. Хавронюка та інших науковців. Звернення до наукових напрацювань свідчить також про те, що вчені, переважно аналізували організаційні проблеми функціонування судової системи. Слід у цьому контексті відзначити науковий доробок В. Т. Маляренка, А. О. Селіванова, В. С. Стефанюка, П. П. Пилипчука, М. Ф. Селівона, А. А. Стрижака, Д. М. Притики, В. Я. Карабаня. Лише поодинокі дослідження вчених стосувались питання дисциплінарної відповідальності судді (С. В. Подкопаєв), проте були виконані ще до набуття чинності Законом України “Про судоустрій і статус суддів”. Разом з тим, у сучасних наукових напрацюваннях безпосередньо проблеми дисциплінарної відповідальності суддів належним чином не були проаналізовані.

Високий ступінь важливості проблеми правового регулювання статусу судді як суб’єкта дисциплінарного провадження обумовлює актуальність теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконане відповідно “Основним напрямам Стратегічного плану розвитку державної податкової служби України на період до 2013 року”. Конкретне наукове завдання щодо дослідження проблематики визначене у планах науково-дослідної роботи кафедри управління, адміністративного права і процесу та адміністративної діяльності Національного університету державної податкової служби України “Правове регулювання управлінської та правоохоронної діяльності у сфері оподаткування” (державний реєстраційний номер УкрНТІ 0112U001826).
Тема дисертації затверджена на засіданні вченої ради Національного університету державної податкової служби України (протокол № 4 від 24.11.2011 р.).
Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у визначенні сутності, змісту та особливостей правового статусу судді як суб’єкта дисциплінарного провадження, виявленні недоліків у правовому регулюванні дисциплінарного провадження та обґрунтуванні на цій основі внесення змін до законодавства, спрямованих на гарантування законності при притягненні судді до дисциплінарної відповідальності.

Для досягнення мети були поставлені та вирішувались такі задачі:
–
охарактеризувати сутність дисциплінарного провадження щодо судді та визначити його місце в адміністративному процесі;

–
сформулювати ознаки стадії дисциплінарного провадження щодо судді та виділити стадії як елементи структури провадження;

–
сформулювати принципи дисциплінарного провадження щодо судді та здійснити їх класифікацію;

–
здійснити класифікацію суб’єктів дисциплінарного провадження щодо судді та визначити особливості їх правосуб’єктності; 

–
встановити підстави дисциплінарної відповідальності судді, які відповідають сутності такого провадження;

–
виділити проблемні питання реалізації права судді на оскарження рішення у дисциплінарній справі та запропонувати шляхи їх вирішення;

–
виявити недоліки у правовому регулюванні здійснення дисциплінарного провадження щодо судді та сформулювати пропозиції щодо його вдосконалення.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності.
Предмет дослідження – суддя як суб’єкт дисциплінарного провадження.
Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження складає сукупність сучасних методів наукового пізнання, застосування яких ґрунтується на діалектиці та системному підході. Застосування діалектичного методу дозволило ґрунтовно організувати процес наукового пізнання правовідносин і правових норм у сфері притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності. Системний підхід став підґрунтям виділення елементів дисциплінарного провадження – стадій та етапів здійснення.
У роботі застосовано методи наукового пізнання, характерні для досліджень юридичного змісту: формально-догматичний – для аналізу та поглиблення понятійного апарату (Розділ 1); класифікації та групування – для виділення стадій та етапів здійснення дисциплінарного провадження, класифікації суб’єктів дисциплінарного провадження (підрозділ 1.3); за допомогою методів правового моделювання, компаративного та формально-догматичного проаналізовано підстави та процесуальні дії суб’єктів на кожній стадії дисциплінарного провадження щодо судді, обґрунтовані пропозиції щодо вдосконалення правового регулювання відносин у сфері притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності (Розділи 2, 3).

Емпіричну базу дослідження склали аналітичні результати опрацювання проектів законів, спрямованих на вдосконалення законодавства у сфері притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності, матеріали узагальнення дисциплінарної практики щодо суддів, а також Вищого адміністративного суду України протягом 2009-2012 років.
Наукова новизна одержаних результатів. За характером і змістом розглянутих питань, дисертація є одним із перших у вітчизняній адміністративно-правовій науці монографічних досліджень проблеми вдосконалення правового положення судді як суб’єкта дисциплінарного провадження. 

До найбільш суттєвих здобутків, які на думку автора, містять  новизну, належать такі:

уперше:

–
запропоновано здійснити систематизацію принципів дисциплінарного провадження щодо судді за ознакою специфіки їх предметної належності та виділено три групи принципів: а) конституційні; б) загально процесуальні (із конкретизацією їх змісту); в) спеціальні;

–
визначено особливості процесуальної правосуб’єктності суб’єктів дисциплінарного провадження щодо суддів, систематизованих у такі групи: а) суб’єкти звернення зі скаргою або поданням; б) суб’єкти дисциплінарної влади; в) суб’єкти, які забезпечують прийняття рішення щодо притягнення судді до дисциплінарної відповідальності або про відсутність підстав щодо прийняття такого рішення; г) суб’єкт, відносно якого здійснюється дисциплінарне провадження;
–
виділено порушення, які найчастіше вчиняють судді, на підставі узагальнення матеріали судової практики Вищого адміністративного суду України у справах з приводу оскарження актів Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України щодо притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності, звільнення суддів;

удосконалено:

–
теоретичні поняття “дисциплінарне провадження щодо судді”, “суб’єкт дисциплінарного провадження” щодо судді;

–
перелік стадій дисциплінарного провадження щодо судді;

–
положення щодо сутності та мети здійснення процесуальних дій на кожній стадії дисциплінарного провадження щодо судді;
–
визначення ознак класифікації суб’єктів дисциплінарного провадження щодо судді, до яких запропоновано віднести такі: ступінь (реальна чи потенційна) участі у провадженні; межі застосування дисциплінарних прав; специфіка процесуальної правосуб’єктності;

дістали подальшого розвитку:

–
методологічні основи дослідження процесуальних категорій адміністративного права шляхом обґрунтування місця дисциплінарного провадження щодо судді у адміністративному процесі;

–
характеристика міжнародних стандартів застосування до суддів дисциплінарної відповідальності;
–
положення щодо визначення поняття “дисциплінарний проступок судді”;
–
наукові погляди про мету та принципи дисциплінарного провадження щодо судді;
–
концептуальні ідеї про критерії оцінювання якості діяльності судів і суддів;
–
пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства, зокрема обґрунтовано необхідність розробки проекту закону “Про дисциплінарну відповідальність суддів в Україні” та запропоновано структуру проекту.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані і аргументовані у дисертації теоретичні положення достовірні і мають завершений ступінь готовності. Висновки, пропозиції та рекомендації мають науково-прикладний характер і можуть бути використані:

–
у науково-дослідній діяльності – для досліджень проблеми вдосконалення процедури притягнення судді до дисциплінарної відповідальності;

–
у законотворчій сфері – для вдосконалення норм Законів України “Про судоустрій і статус суддів”, “Про Вищу раду юстиції”, Регламенту Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, розробці проекту Дисциплінарного статуту суддів;

–
у практичній діяльності суддів, членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Вищої ради юстиції – при безпосередньому застосуванні норм законодавства, спрямованих на врегулювання дисциплінарного провадження щодо суддів;

–
у навчальному процесі – при підготовці підручників та навчальних посібників з дисциплін “Адміністративне право”, “Адміністративний процес”, “Адміністративне судочинство” та при викладанні вказаних дисциплін, а також для підвищення рівня правової освіти населення.

Апробація результатів дослідження. Результати проведеного дослідження були оприлюднені автором на науково-практичному семінарі “Адміністративно-процесуальна діяльність органів ДПС України у сфері взаємовідносин з платниками податків: сучасний стан та напрямки модернізації” (м. Ірпінь, 2011 р.), всеукраїнській науково-практичній конференції “Актуальні проблеми національного законодавства” (м. Кіровоград, 2011 р.), міжнародній науково-практичній конференції “Тенденції та пріоритети реформування законодавства України” (м. Запоріжжя, 2012 р.).

Публікації. Основні положення та результати дисертації відображено у семи наукових публікаціях, у тому числі п’яти статтях, що опубліковані в наукових фахових виданнях, перелік яких затверджено МОНмолодьспорту України, а також двох тезах доповідей на науково-практичних конференціях, одна з яких - міжнародна.
ВИСНОВКИ

У висновках дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання щодо встановлення сутності та особливостей правового статусу судді як суб’єкта дисциплінарного провадження, а також виявлення недоліків у правовому регулюванні та обґрунтуванні на цій основі пропозицій щодо внесення змін до адміністративного законодавства. Найбільш важливими є такі висновки:
1.
Доведено адміністративно-правову природу відносин у сфері притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності. За класичною доктриною адміністративного права суб’єктами адміністративно-правових відносин є переважно органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, їх посадові і службові особи. Однак сучасний розвиток доктринальних положень відбувається у напрямку розширення предмету адміністративного права і охоплення ним відносин у сфері управлінської діяльності органів публічної адміністрації, яка має переважно організаційний характер. При цьому визначено як безпосередній зв'язок між організацією та відносинами відповідальності, що відповідає легітимації демократичних засад державної діяльності.

2.
Спираючись на науковий підхід В. К. Колпакова, вказано, що дисциплінарне провадження щодо суддів є складовою адміністративно-юрисдикційного процесу. Наявність ознаки застосування право обмежень до суддів внаслідок здійснення дисциплінарного провадження дозволило вказати про віднесення його до різновиду юрисдикційних адміністративних проваджень. При цьому дисциплінарне провадження щодо судді виокремлено від аналогічних проваджень, зокрема – дисциплінарних щодо державних службовців, оскільки існує різниця у: предметі юрисдикційної діяльності, суб’єктах, процедурах здійснення. Зокрема, відповідно ч.11 ст.88 Закону України “Про судоустрій і статус суддів”, розгляд дисциплінарної справи стосовно судді відбувається на засадах змагальності.
3.
Дисциплінарним провадженням щодо суддів названо різновид юрисдикційних адміністративних проваджень, що являє собою сукупність однорідних дій, здійснюваних уповноваженими суб’єктами відповідно підвідомчості щодо накладання дисциплінарного стягнення на суддю як порушника службово-трудової дисципліни. 
4.
Принципами дисциплінарного провадження щодо судді названо ситемоутворюючі щодо цього правового процесуального явища положення, які відображають об’єктивний характер розвитку дисциплінарних правовідносин, спрямованих на прийняття Вищою кваліфікаційною комісією суддів України, Вищою радою юстиції відповідно до підвідомчості законного, обґрунтованого рішення у дисциплінарній справ стосовно судді. Ними визначено: верховенство права; законність; справедливість; досягнення об’єктивної істини; публічність (офіційність); диспозитивність; право на оскарження; здійснення провадження державною мовою; юрисдикційна підвідомчість дисциплінарної справи; оперативність, швидкість та процесуальна економія. Принципи дисциплінарного провадження щодо судді систематизовано за ознакою їх предметної належності.

5.
Запропоновано визначити стадіями дисциплінарного провадження щодо судді: а) порушення провадження; б) розгляд справи; в) прийняття рішення. Вказано, що перевірку, яка за чинним законодавством здійснюється до порушення справи, доцільно віднести до процедур порушення провадження, а оскарження рішення у дисциплінарній справі виділити у окремі процедури. 

6.
Визначення сутності і мети кожної стадії дисциплінарного провадження щодо судді здійснено на підставі наукової думки І. Л. Бородіна щодо загального змісту стадій дисциплінарного провадження із врахуванням предметної спрямованості та специфіки дисциплінарного провадження щодо судді. Вказано, що стадія порушення провадження щодо судді спрямована на визначення наявності чи відсутності підстав відкриття дисциплінарної справи чи відмови у її відкритті. Завданням, яке виконується на цій стадії названо виявлення даних, наявність яких підтверджує факт вчинення суддею дії, за яку має бути застосований захід дисциплінарного впливу, або встановлюється відсутність такого факту. На стадії розгляду дисциплінарної справи щодо судді аналізуються матеріали, інформація, на підставі яких порушено дисциплінарну справу, а також заслуховуються пояснення судді чи його представника, здійснюються інші процесуальні дії з метою формування остаточного рішення у такій справі. Специфіка стадії розгляду дисциплінарної справи полягає у її здійсненні на засадах змагальності. На стадії прийняття рішення у дисциплінарній справі відносно судді реалізується мета дисциплінарного провадження – гарантування законності виконання суддею функції правосуддя.

7.
Визначено декілька ознак класифікації суб’єктів дисциплінарного провадження щодо суддів: ступінь (реальна чи потенційна) участі у провадженні; межі застосування дисциплінарних прав; специфіка процесуальної правосуб’єктності. За ознакою ступеню участі у провадженні: а) потенційні суб’єкти; б) суб’єкти, що беруть фактичну участь у провадженні. За ознакою межі застосування дисциплінарних прав можна систематизувати тільки ту групу суб’єктів, які можуть брати і беруть фактичну участь у дисциплінарному провадженні щодо суддів: а) суб’єкти звернення із скаргою (заявою) або поданням; б) суб’єкти, які застосовують дисциплінарні права; в) суб’єкти, які забезпечують прийняття рішення щодо притягнення судді до дисциплінарної відповідальності або про відсутність підстав щодо прийняття такого рішення; г) судді як суб’єкти, які піддані дисциплінарному впливу. За ознакою специфіки процесуальної правосуб’єктності виділені: а) суб’єкти звернення зі скаргою або поданням (загальні і спеціальні); б) суб’єкти дисциплінарної влади (Вища кваліфікаційна комісія суддів України, Вища рада юстиції); в) суб’єкти, які забезпечують прийняття рішення щодо притягнення судді до дисциплінарної відповідальності або про відсутність підстав щодо прийняття такого рішення (дисциплінарні інспектори, секретар секції у Вищій раді юстиції); г) суб’єкт, відносно якого здійснюється дисциплінарне провадження (суддя). 

8.
Доведено необхідність розробки окремо критеріїв оцінювання якості діяльності судів і суддів, враховуючи різні предмети оцінювання. У першому випадку (щодо судів) оцінюванню має підлягати якість організації відправлення правосуддя, міра і ступінь дотримання, насамперед, принципу доступності правосуддя. Оцінювання якості роботи суддів має стосуватись: а) процесуальної діяльності; б) позапроцесуальної діяльності; в) морально-етичних правил поведінки. Якщо по першому і останньому напрямку оцінювання критерії вже були запропоновані, то оцінювання позапроцесуальної діяльності передбачатиме опрацювання меж оцінювання та відповідних критеріїв.

9.
Вказано, що у законодавстві більшості країн із сталими традиціями розвитку демократії чітке визначення дисциплінарних проступків, вчинених суддею, а також етичних норм не передбачено. Такими проступками переважно вважаються прояви “неналежної поведінки”, а також невиконання професійних обов’язків та недотримання етичних норм. Останні, до того ж, чітко у законодавстві не визначені. Виключення становить законодавство Іспанії, Португалії, де визначення дисциплінарного проступку судді прямо встановлене, законодавство Канади, де у 1998 році були опубліковані “Принципи судової етики”. Виходячи із досвіду врегулювання поняття дисциплінарного проступку, етичних норм у законодавстві цих держав, вказано, що  підставами дисциплінарного провадження виступають порушення професійних обов’язків, внаслідок чого був прийнятий неправосудний акт, а також порушення етичних правил поведінки. Порівняння цих підстав із  підставами притягнення судді до дисциплінарної відповідальності, згідно із ст. 83 Закону України “Про судоустрій і статус суддів”, дозволило вказати про те, що така підстава як порушення вимог антикорупційного законодавства навряд чи може бути віднесена до підстав притягнення судді до дисциплінарної відповідальності, оскільки такий проступок не стосується діяльності судді щодо відправлення правосуддя чи до етичних вимог. Міжнародними стандартами у сфері судочинства передбачено вимоги щодо самої процедури накладання дисциплінарних стягнень, насамперед, здійснення на засадах справедливості, безсторонності (Основні принципи щодо незалежності правосуддя, схвалені резолюціями 40/32 та 40/146 Генеральної Асамблеї ООН від 29 листопада та 13 грудня 1985 року; Рекомендація № R (94) 12 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо незалежності, ефективності та ролі суддів). Серед заходів дисциплінарного впливу запропоновано: а) усунення судді від провадження у справі; б) доручення судді виконання інших завдань в межах суду; в) штрафні санкції, як, наприклад, зменшення розміру винагороди протягом якогось періоду часу; г) тимчасове зупинення суддівських функцій. 

10.
Доведено, що про дисциплінарний проступок судді доцільно вказувати суто у випадку порушення ним службово-трудових відносин. Службово-трудову дисципліну суддів визначено також через сукупність обов’язкових для виконання приписів, спрямування яких має конкретний зміст - забезпечення процесу відправлення правосуддя відповідно до процесуального законодавства. Моральна сторона поведінки судді має бути предметом обговорення суддівською спільнотою, а дисциплінарний проступок має включати тільки оцінку законності виконання суддею службових обов’язків і не стосуватись якості рішень судді, за винятком випадків прийняття суддею надмірної кількості помилкових рішень, що буде виявлено під час здійснення процедур оцінювання якості реалізації ним повноважень.

11.
Пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства умовно поділено на перспективні та поточні. Перспективною є пропозиція щодо розробки і прийняття проекту Закону “Про дисциплінарну відповідальність суддів в Україні”, структуру якого запропоновано. Поточними названо пропозиції щодо внесення окремих змін до законодавства. Серед таких пропозицій основними є: а) доповнення переліку видів дисциплінарних стягнень, які можуть бути застосовані до судді, попередженням; б) закріплення терміну “дисциплінарне правопорушення, вчинене суддею”; в) приведення норми ч. 2 ст. 32 Закону України “Про Вищу раду юстиції” у відповідність із нормами ст. 83 Закону України “Про судоустрій і статус суддів”, якими визначено підстави притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності. Обґрунтовано і інші пропозиції щодо вдосконалення процесуального порядку вчинення окремих дій у межах здійснення дисциплінарного провадження щодо судді, а також оскарження рішення про притягнення до дисциплінарної відповідальності. 
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