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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность исследования. Острота проблем на Корейском 
полуострове не вызывает сомнений. Урегулировать северокорей
ский ядерный кризис не удается уже более десяти лет, вместе с 
тем идет активный поиск путей его разрешения. Стремительная 
эскалация напряженности вокруг ядерной программы КНДР пока 
не исключает никаких вариантов решения, даже силового. Реаль
ная угроза служит катализатором активизации международных 
дипломатических усилий по устранению коренных противоречий 
этой непростой ситуации, которая нуждается в научно-полито
логическом осмыслении. Постоянно меняющаяся международная 
обстановка, появление новых факторов, влияющих на изучаемую 
проблему, создают определенные трудности для глубокого науч
ного анализа этого феномена. Особые сложности связаны с от
сутствием исчерпывающей достоверной информации о ядерном 
потенциале КНДР в силу закрытости этого государства. От ис
следователя-политолога требуются внимательное отслеживание 
происходящих событий, объективная оценка действий всех за
интересованных стран-соседей, а также великих государств: Ки
тая, России, США. При изучении их позиций следует учитывать, 
что каждая их этих стран отстаивает свои национальные интере
сы. Такой субъективизм затрудняет поиск объективной истины 
и осложняет процесс урегулирования кризиса. 

Нынешнее обострение стало повторением ситуации 1992— 
1994 и 2004 гг. Такая динамика событий в регионе является пря
мым следствием общей неурегулированности корейской пробле
мы. Большинство прогнозов политологов отражает доминирую
щее на Западе мнение о долгосрочных перспективах урегулиро
вания корейской ядерной проблемы. В качестве возможных сце
нариев рассматривается и ликвидация северокорейского режи
ма в результате военной акции или внутреннего катаклизма с по
глощением Севера Южной Кореей, В основе подобных аналити
ческих схем лежит постулат о неспособности КНДР к серьезной 
модернизации системы. Другие аналитики полагают, что такая 
оценка не учитывает важных сдвигов, наметившихся в последние 
годы как в политике и экономике КНДР, так и в международных 
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отношениях. На наш взгляд, важно осмыслить возможность прин
ципиально иного, чем смена режима в КНДР, варианта мирного 
урегулирования корейской ядерной проблемы. Разработка тако
го варианта позволит снизить напряженность, будет способство
вать созданию атмосферы стабильности, повышению уровня до
верия между Севером и Югом, укрепит стремление к сотрудни
честву и достижению компромисса в вопросе объединения корей
ского народа. Учитывая все это, можно с уверенностью конста
тировать, что избранная нами тема исследования чрезвычайно 
актуальна. 

Степень научной разработанности проблемы. При оценке сте
пени научной разработанности данной проблемы необходимо 
учитывать качественный уровень международно-правовой базы 
ядерной безопасности, а также международно-договорную дея
тельность государств по нераспространению ядерного оружия. 
Анализ соответствующих международных документов показыва
ет, что к началу XXI в. государствами, входящими в «ядерный 
клуб», выработан ряд важных политических мер по поддержанию 
ядерной стабильности, закрепленных в соглашениях как на дву
сторонней, так и на многосторонней основе. Однако ни ядерны
ми государствами, ни мировым сообществом в целом в лице ООН 
до сих пор не предложены приемлемые варианты действий в слу
чае неконтролируемого использования стратегических ядерных 
вооружений и предотвращению новых осложнений. Ситуация с 
КНДР показывает, что существует прямая угроза, исходящая от 
тоталитарного режима, возможно, имеющего ядерную бомбу. 
В связи с этим необходимы эффективные политические решения, 
в полной мере отображающие способность ведущих ядерных го
сударств (США, РФ, КНР и др.) обеспечить военно-стратегичес
кую стабильность, в том числе на Корейском полуострове. 

В числе ученых, занимавшихся общими проблемами ядерной бе
зопасности в конце XX в. были: В. Барынькин, В. Белоус, Е. Вол
ков, А. Ковш, В. Кузнецов, И. Николайчук, А. Ланьков, А. Торку-
нов, В. Орлов, Р. Тимербаев, А. Хлопков и др. Разработанные ими 
модели стратегической стабильности в свое время сыграли поло
жительную роль в обосновании политики безъядерного мира, 
однако сегодня их исследования не в полной мере соответствуют 
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сложившейся ситуации. Эти ученые не предлагают конкретных 
политических действий, способных отодвинуть мир от опасной 
черты. Одним из вариантов решения проблемы является прове
дение политики сдерживания агрессии. В России это направление 
разрабатывалось в научных трудах таких ученых, как: А. Арбатов, 
Г. Ахтямов, А. Деркачев, Е. Волков, С. Воробьев, В. Дворкин, Е. Его
ров, А. Журавлев, В. Захаров, Ю. Крючков, Г. Кузнецов, Л. Малы
шев, А. Неделин, В. Прозоров, Ю. Плотников, А Скворцов и др.1 

Эти исследователи предлагают различные модели политики ядер
ного сдерживания для поддержания стабильности, но также не 
учитывают нынешней ситуации возникновения новых угроз. 

В ходе диссертационного исследования автор опирался на тру
ды отечественных, западных, южнокорейских и японских иссле
дователей и дипломатов, посвященные этой сложной проблеме2. 
Весьма полезным оказалось изучение причин, основных этапов 

1 См.: Арбатов А.Г. Ядерное сдерживание и распространение: диалекти
ка «оружия судного дня» / / Мировая экономика и международные отно
шения. — 2005. — № 1. — С. 3 —15; У ядерного порога: уроки ядерных кри
зисов Северной Кореи и Ирана для режима нераспространения: [моно
графия] / АГ. Арбатов [и др.]. — М., 2007; Ахтямов Г, Деркачев А. Концеп
ция ядерного сдерживания и возможности группировки РВСН по ее реа
лизации. — М., 1996; Белоус В. Концепция ядерного сдерживания и Дого
вор СНВ-3 / / Ядерный контроль, 1998. — № 2; Волков Е. О возможности 
выполнения стратегическими наступательными вооружениями РФ зада
чи сдерживания в условиях их сокращения / / Россия и мир: полит, реалии 
и перспективы, 1995; Деркачев А Основные принципы ядерного сдержива
ния. — М., 1995; Дворкин В. Ядерное сдерживание и Договор СНВ-2 / /Не
зависимое воен. обозрение, 1997. — ЗОянв.; Современные теории сдержи
вания / Егоров Е., Журавлев А, Воробьев С. [и др.]..— М., 1995; Неделин А 
Проблема ядерного сдерживания в межгосударственных отношениях / / 
Ядерное оружие и безопасность России, 1997. — № 30. И др. 

2См.: Бажанов, Е. П. Современный мир. — М, 2004; Михеев В.В. Ко
рейская проблема и возможности ее решения / Моск. центр Карнеги. — 
М., 2003. — № 5; Толорая Г. Корейский полуостров и Россия: проблемы 
взаимодействия / / Международная жизнь. - 2003. — №11; Толстокула-
ков И.А. Политическая модернизация в Южной Корее. Опыт историко-
политологического анализа: монография. В 2-х ч. — Владивосток, 2007; 
Тимербаев P.M. Международный контроль над атомной энергией. — М., 
2003. И др. 
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северокорейского ядерного кризиса^ предлагаемые варианты его 
разрешения, представленные такими авторами, как В. Белоус, 
Г. Булычев, А. Воронцов, В. Дворкин, В. Есин, В. Денисова, А. Же-
бин, В. Новиков, Г. Кунадзе, А. Пикаев, Б. Колин, X. У суй и др.1 

В России разработкой темы ядерной безопасности на Корейс
ком полуострове занимаются в нескольких вузах и центрах, при 
академических институтах, в том числе в ИСААпри МГУ, Инсти
туте Востоковедения РАН, Дипломатической Академии МИД РФ 
и других. Существенный вклад в разработку проблемы внесли тру
ды В. Новикова, Г. Булычева, А. Воронцова, Г. Толорая, А. Жебина, 
Б.В. Юлина и др. Плодотворно в этом направлении работают уче
ные Центра Корееведческих исследований ДВГУ при содействии 
с Korea Foundation (Республика Корея). 

В последние годы появился ряд научных публикаций, выпол
ненных в формате аналитических записок и специальных докла
дов2. Их ценность видится в представлении самой современной 

1 См.: Булычев Г. Эволюция или революция. Два сценария для Корейс
кого полуострова//Россия в глобальной политике. — 2003. — Завг.; Булы
чев Г., Воронцов А., Новиков В. В чем суть выбора в «корейском вопросе»? 
Пути преодоления кризиса на корейском полуострове. — Моск. центр 
Карнеги, 2003. — 32 с; Есин В.И. Ядерное оружие КНДР: угроза или шан
таж?: Материалы Академии обороны, безопасности и правопорядка [Элек
тронный ресурс]. — Режим доступа: http://www.abop.su/rus/news/316/ 
news/php; Жебин А.З. Эволюция политической системы КНДР в услови
ях глобальных перемен. —' М., 2006; Корейское урегулирование и интере
сы России / п о д ред. В.И. Денисова и А.З. Жебина. — М., 2008; Кунадзе Г. 
Проект «Корея». Пхеньян: между наказанием и вознаграждением / / Но
вое время. — 2003. — № 29; Пикаев А. Северокорейская «угроза» и как с 
ней бороться / / Бифинг Моск. центра Карнеги. — 2003. — Т. 5. Вып. 1. — 
С. 1 —6; Разоружение и безопасность: международная безопасность: новые 
угрозы нового тысячелетия. 2001 — 2002 / АГ. Арбатов, АА. Пикаев, B.C. Бе
лоус [и др.]; отв. ред. АГ. Арбатов. — М., 2003;Усуи X. В интересах стабиль
ности и прогресса АТР//Знакомьтесь — Япония. — 1998. — № 18. И др. 

2 См.: Федоров, Ю. Е. Корейская ядерная проблема / Ю. Федоров. — 
М., 2003. - 20 с. - (Аналитические записки ИПМИ 2003, № 1, Т. 2); Рос
сия и межкорейские отношения: Итоговый доклад по проекту на 2002 г. 
«Российско-корейские отношения в архитектонике СВА и АТР» / Гор
бачев-Фонд. — М., 2003. — февраль; Готтемюллер Р., Федоров Ю. Корей
ский ядерный кризис: перспективы урегулирования / под ред. А В. Тор-
кунова, Д. Т. Метьюс. — М„ 2005. И др. 
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информации о развитии ядерного кризиса на Корейском полуос
трове и особенно в концентрации на выработке практических 
рекомендаций по преодолению американо-северокорейской кон
фронтации1. 

Из западных политологов, разрабатывающих данную пробле
му, отметим исследования Дж. Лейни, Дж. Шэплина, Л. Сигал, 
Р. Скалапино, Дж.-Ё. Ким и др.2 Для более глубокого понимания 
американской оценки состояния и перспектив разрешения глав
ной корейской проблемы, анализа ситуации вокруг ядерного кри
зиса в КНДР большое значение имело знакомство с трудами П. Чан-
га, Р. Клофа, Дж. Коттона, О.Н. Дэнни, Дж. Халидэя, Р. Спарра, 
Р. Саттера, Д. Загория, Дж. С. Куна, РояУ.Т. Кима, Р. Симмонсаи 
др. Необходимо отметить монографию Л. Сигала, в которой глу
боко исследуются современные американо-северокорейские от
ношения. Из работ японских ученых выделим труды Е. Такэда и 
К. Такахаши3. В последние годы активно занимаются разработ
кой данной проблемы южнокорейские политологи Чхве Чанг Янг 

1 См.: Корейский полуостров и вызовы XXI века: Доклады, представ
ленные на VI науч. конф. кореистов. — М., 2003; Михеев В.В. Корейская 
проблема и возможности ее решения. — М., 2003. — № 5; Володин Д.А. 
США и Северная Корея: от Буша-старшего к Бушу-младшему / / США -
Канада: экономика, политика, культура. — 2003. — №3. — С. 33—52;Wojff 
R. Walkihg into trouble / / Newsweek. - 2003. - October, 21. - P. 23-24; 
Romberg A., Michael S. The North Korea Nuclear Crisis: a Strategy for 
Negotiations. Arms Control Today, No 4 May 2003; Albright D., O'Neill K. 
Solving the North Korea Nuclear Puzzle. Washington, D.C., Institute for Science 
and International Security, 2000. И др. 

2 Лейни Дж., Шэплин Дж. Что делать с Северной Кореей ? / / Россия в 
глобальной политике. — 2003. - № 2; Sigal L V. Disarming Stringers: nuclear 
diplomacy with North Korea Princeton University Press, 1998; North Korea today 
strategic and domestic issues / Ed. by R. A. Scolapino, J.-Y. Kim. — Berkeley: 
Institute of Ears Asian Studies University of California, 1983. — №8. И др. 

3 Такэда Е. Шестисторонние встречи в Пекине — что дальше? / Пер. с 
яп.; Моск. центр Карнеги. - М., 2003. — Режим доступа: h t t p : / / 
www.carnegie.ro/ra/rubs/media/67633.htm; Такэда Е. Второй раунд шести-
сторонних переговоров. Шаг вперед к безопасной Северо-Восточной Азии 
[Электронный ресурс] / Моск. Центр Карнеги. — М., 2004. — Режим дос
тупа: http://www.camegie.ru/ru/rubs/media/67633.htm; Takahashi К. China's 
Worsening North Korean headache / / Asia. — 2005. — January, 29. И др. 
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и Чхве Чун Хим. Среди исследований выделяются работы Ан Бён 
Чжуна, Чон Дже Хо, Чон Чин О, Хван Бён My, Ким Иль Пена, Ким 
Хак Чжуна, Ли Чэ Чжина и др. Эти авторы дают подробный ана
лиз ситуации в регионе. Их характерной чертой является близость 
к американской исследовательской школе и ее системе оценок. 
Одним из основных китайских специалистов по безопасности на 
Корейском полуострове является Хуа Ди, в чьих трудах содержит
ся ценная информация о позиции КНР в урегулировании ядер
ного кризиса и о других проблемах международных отношений в 
этом взрывооопасном регионе. 

Анализ литературы, посвященной ядерному кризису на Корейс
ком полуострове, его эволюции, основным этапам и современному 
состоянию, позволяет сделать вывод о том, что эта злободневная и 
чрезвычайно сложная тема еще недостаточно изучена, остаются не
исследованными многие аспекты этой проблемы. До сих пор не 
вскрыты многие противоречия, не показаны пути разрешения кон
фликтной ситуации в Корее; ряд аспектов только обозначен и тре
бует дальнейшего глубокого политологического анализа. 

В работе также использовались некоторые положения и оцен
ки из диссертационных исследований: Р. Афонина, О. Багдамя-
на, А. Ким, И. Ланцовой, А. Малыгиной, Г. Мирзаян, Д. Мистрю-
гова, А. Ролина, Т. Цыдыпова и корейских ученых Чжун Чже Хо, 
КимКёнХо1. 

Цель и задачи исследования. Целью диссертационного иссле
дования является анализ объективных и субъективных причин и 

1 Афонин Р.Н. Российско-американские отношения в области сокра
щения и ограничения стратегических вооружений и стратегическая ста
бильность : автореф. дис.... канд. полит, наук. — М., 2003. — 21 с; Багда-
мян О.В. Ядерная проблема на Корейском полуострове : Истоки, нынеш
нее состояние, пути и методы урегулирования : автореф. дис. ... канд. 
полит, наук. — М., 2005. — 31 с; Ким А.В. Политическая система Корейс
кой Народно-Демократической Республики: 1991 - 2005: автореф. дис.... 
канд. полит, наук. — СПб., 2006. - 26 с; Ланцова И.С. Проблема корейс
кого полу острова в системе международных отношений : вторая поло
вина XX — начало XXI вв.: автореф. дис.... кандид. полит, наук. — СПб., 
2006. — 18 с; Малыгина А.А. Феномен ядерного оружия в современном 
мире и перспективы режима нераспространения ядерного оружия: ав
тореф. дис. ...канд. полит, наук. - СПб., 2007. - 28 с; Мирзаян Г.В. Внеш-
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факторов, вызвавших северокорейский ядерный кризис, совре
менное состояние, а также возможные пути его разрешения. Ис
ходя из основной цели, диссертант формулирует следующие ис
следовательские задачи: 

— изучить предпосылки, причины и основные этапы северо
корейского ядерного кризиса; 

— исследовать внутренние и внешние факторы, побудившие 
Пхеньян отойти от мирной атомной программы и перейти к со
зданию ядерного оружия; 

— проанализировать современную стратегическую ситуацию 
на Корейском полуострове и последствия возможного обретения 
КНДР ядерного оружия : 

— проследить эволюцию позиций стран-участников шестисто-
ронних переговоров по урегулированию ядерного кризиса на Ко
рейском полуострове; 

— показать место и роль России в процессе урегулирования 
ядерной проблемы в Корее; 

— дать политологический прогноз возможных путей и спосо
бов разрешения ядерной проблемы на Корейской земле. 

Объект исследования — ядерный кризис на Корейском полу
острове. 

Предмет исследования — динамика развития северокорейско
го ядерного кризиса, политические условия, факторы и тенденции 
развития, а также возможные пути и способы его разрешения. 

Хронологические рамки исследования включают период от 
начала формирования ядерной энергетики КНДР (60-е гг. XX в.) 

няя политика США и северокорейский ядерный кризис: автореф. дис. ... 
канд. полит, наук. — М., 2008. — 27 с; Мистрюгов ДА. Ядерный фактор 
во внешней политике России : автореф. дис.... канд. полит, наук. — М., 
2004. — 20 с; Ролин А.Н. Корейский вопрос во внешней политике США: 
80-е годы XX в. — 2003 год : автореф. дис. ... канд. истор. наук. - М., 
2005. — 20 с; Цыдыпов Т.Л. Развитие конфликтной ситуации на Корейс
ком полуострове после окончания холодной войны: автореф. дис.... канд. 
полит, наук. — М., 2005. — 22 с; Ким Кён Хо. Проблемы и перспективы 
развития отношений между Россией и КНДР : автореф. дис. ... канд. по
лит. наук. — М., 2006. — 24 с; Чжун Чжэ Хо. Международный конфликт 
вокруг ядерной программы КНДР и проблемы безопасности на Корейс
ком полуострове: автореф. дис.... канд. полит, наук. — М, 2008. - 23 с. 
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до наших дней. Этот отрезок времени охватывает события и про
цессы, важные для понимания и научного обобщения причин воз
никновения ядерного кризиса на Корейском полуострове, для 
поиска путей выхода из создавшегося положения. В необходимых 
случаях мы обращались к событиям, происходившим за предела
ми рассматриваемого периода. 

Теоретико-методологическая основа исследования. Теоретико-
методологическую базу диссертации составляют труды отечествен-
ныхи зарубежных исследователей, представляющих различные под
ходы кисследуемым вопросам. В качестве теоретической основы при 
анализе проблем ядерной безопасности мы руководствовались дву
мя фундаментальными положениями, сформулированными в рабо
тах зарубежных и отечественных ученых. Первое: общие пробле
мы ядерной безопасности в конце прошлого века позволили разра
ботать модели стратегической стабильности, которые сыграли свою 
положительную роль в обосновании политики безъядерного мира. 
Второе: в современных условиях намечаются различные варианты 
и способы решения ядерной проблемы на Корейском полуостро
ве — от политики сдерживания ядерной агрессии («тягучие» пере
говоры, пакетное соглашение, шестисторонние переговоры) до на
стоящей войны. Кроме того, диссертантом использовались фунда-
ментальные труды представителей основных школ (реалистической, 
либерально-идеалистической), разрабатывавших проблемы между
народных отношений, теорию международной и национальной бе
зопасности, теорию политического реализма. Методологической ос
новой диссертации послужили фундаментальные принципы и ме
тоды современных общественных наук, необходимые для понима
ния взаимосвязей политических явлений и процессов, их противо
речивой целостности, диалектики внутреннего и внешнего в меж
дународных отношениях. На этапе сбора и обобщения первичной 
информации предпочтение было отдано эмпирико-описательным 
методам: наблюдению и сравнению. В отдельных случаях применял
ся метод контент-анализа для исследования публикаций в периоди
ческой печати. В настоящем исследовании использована комплекс
ная методология, включающая подходы политических наук: систем
но-структурный, политическая герменевтика, структурно-функци
ональный, инспггуциональный, концептуальный. 
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Источниковаябаза исследования. Решение задач диссертаци
онного исследования стало возможным благодаря изучению ши
рокого круга источников, в том числе официальных документов 
ООН, в частности Устава Организации Объединенных Наций 
(1945 г.), а также документов, касающихся проблем ядерной безо
пасности: Резолюции Совета безопасности ООН от 25 мая 1995 г. 
о северокорейской ядерной программе, Резолюции Совета безо
пасности ООН от 14 октября 2006 г. о санкциях против КНДР и 
др. Наибольшую ценность для понимания мотивов, целей участ
ников конфликта представляют международные Договоры в об
ласти ядерного оружия и ПРО. В диссертации использованы так
же положения Рамочного соглашения между США и КНДР от 
21 октября 1994 г. и Совместной декларации о провозглашении 
Корейского государства безъядерной зоной от 20 января 1992 г. 
Были изучены официальные документы правительства и правя
щей партии КНДР — Трудовой Партии Кореи. Из южнокорейс
ких источников выделим доклады, аналитические записки различ
ных министерств и ведомств Республики Корея по ядерному кри
зису. Например, сборники «Документы по корейскому вопросу» 
(Исследовательский центр мира и объединения, Сеул, 1998); «До
кументы объединения» (Сеул, 1999) идр. Среди американских ис
точников — Стратегия национальной безопасности США (1996 г.), 
Военная стратегия США, Ядерная стратегия США и др. 

В своем исследовании мы опирались на основополагающие до
кументы Российского государства: Концепцию национальной 
безопасности РФ (2000 г.), Военную доктрину РФ (1999 г.), Кон
цепцию внешней политики Российской Федерации (2000г.), Указы 
и послания Президентов РФ Б.Н. Ельцина, В.В. Путина, ДА. Медве
дева Федеральному Собранию, заявления МИД РФ, касающиеся 
проблемы ядерных вооружений и другие документы. В работе 
также использовались официальные документы КНР, Японии по 
исследуемой теме. Важным источником стали выступления и тру
ды руководителей стран-участников ядерного конфликта, а так
же заявления руководителей делегаций на шестисторонних пе
реговорах в Пекине: Б. Клинтона* Дж. Буша, Ким Ир Сена, Ким 
ЧенИра, ЦзянЦзэминя, ХуаЦзиньтао, Б.Н.Ельцина, В.В. Пути
на, Д.А. Медведева, Но My Хена, Д. Коидзими и Абэ. Отдельную 
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группу использованных в диссертации источников составляют 
справочные и статистические материалы по вооружениям США, 
РФ, КНР, Японии, РК и КНДР, извлеченные, в частности, из «Бе
лой книги Китая», «Белой книги Японии», сборников Ядерное 
нераспространение (М., Пиар-центр, 2002), Ядерный доклад (М., 
Центр Карнеги, 2002)' и других. 

Важным источником для написания диссертации стала перио
дическая печать РФ, РК, КНДР и западных стран. 

Научная новизна работы определяется самим выбором объек
та и попыткой его всестороннего и обобщающего рассмотрения, 
характером поставленных задач и целей, осмыслением проблемы 
взаимосвязи внутренних и внешних политических и экономичес
ких условий, повлиявших на возникновение ядерного кризиса на 
Корейском полуострове, а также всесторонним анализом пози
ций государств, участвующих в этом конфликте, и исследование 
возможных путей выхода из кризиса. 

1. На основе изучения широкого круга источников и литера
туры, в том числе впервые введенных в научный оборот, иссле
дованы предпосылки и причины возникновения и развития ядер
ного кризиса в Корее. 

2. Представлен анализ влияния ядерной составляющей на меж
дународные отношения в СВА в условиях глобализирующегося 
мира. 

3. Выявлен потенциалядерныхугроз, исходящихиз КНДР вслед
ствие нарушения кризисной стабильности на Корейском полуост
рове и усиления террористической активности на мировой арене. 

4. Предпринята попытка определить контуры и выстроить модель 
«ядерной дипломатии» на примере многостороннего переговорно
го процесса по вопросам северокорейской ядерной программы. 

5. Исследован опыт политики сдерживания, проводимой ядер
ными государствами и другими странами, участвующими в мир
ном урегулировании кризиса на Корейском полуострове. 

1 Ядерное нераспространение. В 2 т. / [И. А. Ахтамзян и др.]; под общ. 
ред. В. А. Орлова. — 2-е изд., перераб. и расншр. - М., 2002; Ядерный 
доклад: Ядерное оружие, ядерные материалы и экспортный контрольв быв
шем Советском Союзе. Вып. 6: Декабрь 2002 / ред. Ж.Б. Уолфстол, Э. Ю. Дот
ри, К.-А Чуен. — М: Московский Центр Карнеги, 2002. — 220 с. 
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6. Вскрыт потенциал России в урегулировании северокорейс
кого ядерного кризиса, сформулированы предложения по конк
ретной линии поведения российской дипломатии в отношении 
указанной проблемы. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. Те
оретическую значимость автор диссертации видит в проведении 
системного исследования событий на Корейском полуострове, в 
том числе связанных с такой острой проблемой, как северокорей
ская ядерная проблема. В диссертации сформулированы конкрет
ные предложения России по разрешению ядерного конфликта на 
Корейской земле; практическая направленность ряда выводов и 
рекомендаций диссертации может послужить основой при оцен
ке некоторых положений международных договоров по нерасп
ространению ядерного оружия. 

Отдельные положения и выводы диссертации могут быть ис
пользованы органами законодательной и исполнительной власти, 
ведомствами и организациями, ответственными за российскую 
политику на Корейском полуострове в области противодействия 
распространению ядерного оружия. Материалы диссертации 
могут быть рекомендованы в качестве учебного пособия по про
блемам безопасности в регионе СВА и, в частности, на Корейс
ком полуострове. 

Основные положения, выносимые на защиту 
1. Быстрое развитие современного мирового ядерного потен

циала способствует возникновению новых ядерных угроз как на 
глобальном, так и на региональном уровнях. 

2. В условиях возникновения ядерных угроз нового типа (в дан
ном случае корейского типа) формируются новое направление в 
развитии дипломатических отношений между странами и новый 
механизм урегулирования ядерного кризиса (многосторонние пе
реговоры). 

3. Важное значение в урегулировании ядерного конфликта на 
Корейском полуострове имеет принципиальная и ответственная 
позиция всех стран, задействованных в нем. 

4. Проводимая Россией политика ядерного сдерживания в це
лях обеспечения стабильности на Корейском полуострове явля
ется важной составляющей международных отношений в СВА. 

13 



Апробация основных положений диссертации. Основные вы
воды диссертации были представлены в выступлениях на науч
ных семинарах кафедры регионоведения ВИМО ДВГУ, в научных 
докладах на двух международных научных конференциях во Вла
дивостоке: Третья международная научная конференция «Россия-
Восток-Запад: проблемы межкультурной коммуникации», 5 — 7 ап
реля 2007 г.; Международная конференция «Год Китая в России», 
июнь 2007 г.; а также в выступлениях на научных конференциях 
преподавателей ИМК ДВГУ, май 2007 г., ноябрь 2007 г., апрель 
2008 г.; Научной конференции Морского государственного уни
верситета, апрель 2008 г. Основные положения диссертации опуб
ликованы в восьми научных статьях, в том числе — в рецензиру
емых журналах (3 публикации). 

Диссертация обсуждена на заседании кафедры регионоведе
ния ВИМО ДВГУ и рекомендована к защите. 

Структура диссертации. Диссертационная работа состоит из вве
дения, трех глав, заключения, списка источников и литературы. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введении обосновывается актуальность темы исследования, 
анализируется степень научной разработанности проблемы, фор
мулируются объект, предмет, цель и задачи исследования, опре
деляются хронологические рамки исследования, его теоретико-
методологическая основа, характеризуется источниковая база, 
раскрываются научная новизна и практическая значимость ре
зультатов исследования, формулируются положения, выносимые 
на защиту. 

В первой главе «История возникновения и современное состо
яние ядерного кризиса на Корейском полуострове» рассматри
ваются предпосылки и причины зарождения ядерной програм
мы, основные этапы ядерного кризиса и последствия обретения 
КНДР ядерного оружия. 

В первом параграфе «Предпосылки ц причины зарождения ядер
ной программы КНДР» значительное место занимает исследова
ние этапов развития ядерной программы КНДР после окончания 
войны 1950 —1953 гг. Вопросы подготовки северокорейских спе-
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циалистов были зафиксированы в « Соглашении между правитель
ством СССР и правительством КНДР по обучению граждан 
КНДР в советских высших учебных заведениях». В это же время 
были заложены основные принципы сотрудничества между стра
нами в области науки и технологии, изложенные в пятилетнем 
« Соглашении о научно-техническом сотрудничестве между СССР 
и КНДР» (1952 г.) и «Соглашении о научной кооперации между 
АН СССР и АН КНДР» (1957 г.). Примером сотрудничества стало 
и создание Объединенного института ядерных исследований 
(ОИЯИ) в г. Дубна. Новым этапом в развитии этой программы 
КНДР стало соглашение о помощи Пхеньяну в учреждении ис
следовательского центра в Йонбене. Вся работа по созданию этой 
программы имела мирную направленность. Стремление Север
ной Кореи к обладанию опасным оружием стало проявляться с 
возникновением противоречий между КНДР и СССР в различ
ных областях. Разногласия в отношениях с Китаем, присутствие 
на юге Кореи ядерных боеголовок США, политика Японии на Ко
рейском полуострове также подтолкнули КНДР к усилению ра
бот по созданию собственного ядерного оружия. 

Во втором параграфе «Основные этапы развития ядерного 
кризиса на Корейском полуострове» исследуется решение КНДР 
о запуске секретной военной ядерной программы. В декабре 
1985 г. по настоянию СССР КНДР подписала Договор о нерасп
ространении ядерного оружия (ДНЯО). Соглашение о гарантиях 
между МАГАТЭ И КНДР было подписано только через семь лет. 
В 1993 г., оставшись без поддержки России, КНДР заявила о вы
ходе из ДНЯО. Политика ядерного шантажа и балансирования на 
грани войны становится привычной и небезуспешной для Пхе
ньяна. Уход администрации Б. Клинтона и изменение американс
кой политики предопределили дальнейшее развитие событий — 
очередной ядерный кризис. На этот кризис повлияла и разрядка 
отношений между Москвой и Сеулом. Выход Пхеньяна из режи
ма нераспространения сопровождается оценками экспертов раз
личных стран состояния и перспектив ядерной программы КНДР, 
которые весьма разнятся, а порой и противоречат друг другу. 
В марте 1995 г. представители США, Республики Корея и Японии 
подписали соглашение о создании международного консорциума 
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КЕДО (Korean Energy Development Organization) — Организации 
содействия развитию энергетики Кореи. Включение Северной 
Кореи после 11 сентября 2001 г. в список государств «оси зла» 
приводит к фактическому свертыванию диалога между США и 
КНДР. Отношения ограничиваются рамками деятельности КЕДО 
и сводятся для Вашингтона к ежемесячным отправкам в Север
ную Корею мазута, которые позже и вовсе прекращаются. Ока
завшись в изоляции, без экономической и энергетической помо
щи, северокорейский режим вновь демонстрирует свои амбиции. 
Это фактически возвращает ситуацию к ядерному кризису 1992— 
1994 гг. В январе 2003 г. следует новый виток напряженности — 
КНДР официально уведомляет председателя Совета Безопаснос
ти ООН и участников ДНЯО об отказе от решения приостано
вить процедуру выхода из Договора. Целью такого шага аналити
ки называют стремление выиграть время для существования ре
жима и попытку продолжить ядерную программу в надежде на 
успешные результаты. Тем не менее Пхеньян соглашается на пе
реговоры с участием шести государств: США, КНДР, Китая, Рос
сии, Республики Корея и Японии. 

В развитии ядерного кризиса КНДР условно можно выделить 
следующие этапы: первый — обострение отношений между МА
ГАТЭ и КНДР, произошедшее в 1991 г. из-за отказа Пхеньяна зак
лючать Соглашение о гарантиях, дающих право Агентству про
водить инспекции ядерных объектов Северной Кореи. Второй 
этап - отказ КНДР в 1993 г. допустить инспекторов МАГАТЭ на 
два незаявленных объекта, решение о начале процесса выхода из 
ДНЯО и прекращении членства в МАГАТЭ. Кризис достигает 
своего пика в апреле 1994 г., когда Пхеньян угрожает более реши
тельными действиями в направлении обретения ядерного оружия, 
а США рассматривают возможность бомбардировки ядерного 
центра в г. Йонбен. Снять остроту этого этапа кризиса во многом 
помог визит экс-президента США Дж. Картера в Пхеньян. 
В 1994 г. было заключено Рамочное соглашение между КНДР и 
США о разрешении кризиса вокруг северокорейской ядерной 
программы. Вторая половина 1990-х гг. отмечена некоторой раз
рядкой напряженности между КНДР и США. В целом, 1990-е гг. 
показали, что на первое место в осознании острой ситуации на 
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Корейском полуострове прочно вышла проблема его нуклеари
зации. Основными противоборствующими субъектами в ядерном 
конфликте стали КНДР и США. С осени 2002 г. начинается тре
тий этап ядерного кризиса, который в очередной раз поставил мир 
на грань ядерной войны. Это был результат более жесткого под
хода США к главной корейской проблеме, неуступчивости Пхе
ньяна, неумения сторон договариваться, отсутствия у них поли
тической воли и терпимости. На этом этапе слабо проявилась 
посредническая роль России и других участников шестисторон-
них переговоров. Летом 2005 г. начинается четвертый этап ядер
ного кризиса, который продолжается и сейчас. Предметом конф
ликта является не только ядерный статус, но и целый ряд обо
стрившихся противоречий между Пхеньяном и Вашингтоном. 

В третьем параграфе «Стратегическая ситуация на Корейс
ком полуострове и последствия возможного обретения КНДР 
ядерного оружия» отмечается, что вуказанном регионе сложилось 
асимметричное равновесие. В военном плане КНДР имеет коли
чественное преимущество над РК и развернутыми на ее терри
тории войсками США, но вооруженные силы Севера ослаблены 
экономическим кризисом, подавляющая часть их вооружений 
устарела. Такая ситуация блокирует развязывание военных дей
ствий с любой стороны. Стратегия Пхеньяна предполагает ско
рее манипулирование угрозой войны, чем ее действительное раз
вязывание. Вооруженный конфликт на Корейском полуострове 
не отвечает интересам ни одной из стран региона. Для США он 
означает втягивание в войну, чреватую крупными потерями. Для 
КНР — острую нестабильность вблизи его границы, сохранение 
американского военного присутствия в СВА, а также ущерб от 
разрыва экономических связей с РК. Для Японии такая война 
неприемлема потому, что возможны ракетные ядерные удары 
КНДР по американским базам на японской территории. Не вы
годна такая война и России, поскольку перекрывает иностранные 
инвестиции в восточные районы для строительства железной до
роги, связывающей РК с Европой. 

Во второй главе «Ядерная программа КНДР и проблемы безо
пасности в Северо-Восточной Азии» анализируются проблемы 
влияния северокорейской ядерной программы на взаимоотноше-
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ния на Корейском полуострове, а также позиции ведущих стран 
СВА, соседей КНДР - России, КНР, Японии и Республики Корея 
на эти процессы. Рассматриваются противоречия в ядерной сфе
ре между США и КНДР и роль России в урегулировании корейс
кой ядерной программы. 

В первом параграфе «Позиция стран СВА по северокорейской 
ядерной проблеме» исследуются основные линии противоречий 
в отношениях заинтересованных сторон СВА по указанной про
блеме. Отмечается огромное влияние Китая на ядерную програм
му Северной Кореи. Китай не только помогал материально и тех
нологически создавать КНДР ядерное оружие, но и остается глав
ным военно-политическим союзником и торговым партнером 
Северной Кореи. КНР, выступая за безъядерный статус Корейс
кого полуострова, преследует две цели: избежать новой войны в 
Корее; не допустить втягивания всего региона в гонку ядерных 
вооружений, что в перспективе может привести к превращению 
Японии и Тайваня в ядерные державы. Япония — единственная в 
мире страна, ставшая объектом ядерного удара, с тревогой вос
принимает ядерные амбиции Пхеньяна, устанавливает постоян
ный контроль из космоса за северокорейскими ракетными объек
тами и заявляет о готовности нанести превентивный удар по ним 
в случае принятия КНДР решения о запуске баллистической ра
кеты. В то же время Япония разделяет существующее в регионе 
мнение о необходимости сохранить безъядерный статус Корейс
кого полуострова. Республика Корея признает, что ядерное ору
жие Северной Кореи представляет серьезную угрозу всему миру. 
По мнению Южной Кореи, КНДР должна отказаться от ядерного 
оружия и дальнейших разработок в данном направлении. В отли
чие от США и Японии, позиция Сеула в отношении Пхеньяна 
менее жесткая. Сеул понимает, что военные акции против 
КНДР — это шаг к катастрофе, которая обрушится на РК и на 
сопредельные страны. 

Во втором параграфе «США и ядерный кризис в Корее» подроб
но анализируются причины противостояния этих стран. Отме
чается, что Вашингтон всегда прилагал немалые усилия как для 
продолжения двустороннего диалога с Пхеньяном, так и для во
зобновления шестисторонних переговоров по ядерной проблеме. 
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Однако на протяжении почти всего периода развития этой непро
стой ситуации США не только допускали дипломатические про
махи, провалы, грубые ошибки, но и демонстрировали жесткую, 
неприемлемую для Северной Кореи политику, которая не могла 
привести к успеху в американо-северокорейских отношениях. 

В третьем параграфе «Роль России в урегулировании корейс
кой ядерной проблемы» рассматривается эволюция отношений 
между двумя государствами. Периодически активность Москвы 
на Корейском полуострове то ослабевала, то вновь усиливалась. 
Интерес к корейским делам Советского государства возрос пос
ле второй мировой войны. В то время Москва преследовала в Ко
рее три основные цели: обеспечение своей безопасности, рас
ширение сферы влияния коммунистического лагеря, удовлетво
рение российских великодержавных устремлений. Однако к на
чалу 1960-х гг. в отношениях Москвы и Пхеньяна возникли про
тиворечия, «левацкаялихорадка», охватившая Пекин и Пхень
ян, по мнению Н.С. Хрущева, могла привести Дальний Восток к 
очередной войне. В конце 1960-х гг. отношения между КНДР И 
СССР несколько улучшились. Приход к власти в 1985 г. М.С. 
Горбачева поначалу не внес существенных изменений во взаи
моотношения СССР с КНДР. По-настоящему процесс восстанов
ления отношений начался с приходом в 2000 г. Президента РФ 
В.В. Путина. Новое российское руководство, осуществляя свою 
корейскую политику равноудаленности Юга и Севера, пытает
ся восстановить отношения с КНДР, которые должны строить
ся не на односторонней «интернациональной» помощи Пхенья
ну, но на взаимовыгодных условиях. Москва предложила заин
тересованным странам участвовать в процессе урегулирования 
северокорейской ядерной программы, проявлять гибкость и ос
торожность, не давить на КНДР, помочь ей выйти из состояния 
изоляции и занять достойное место в сообществе государств. 
Москва считает, что КНДР должна навсегда отказаться от спе
куляций ядерной темой, а США — дать гарантии безопасности 
Северной Корее. Поскольку конфликтующие стороны не дове
ряют друг другу, то Россия, Китай, Япония, Республика Корея 
должны выступить гарантами соблюдения Пхеньяном и Вашин
гтоном взаимных обязательств. В Москве полагают, что реше-
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ние проблемы во многом зависит от США. США предлагают си
ловой и экономически «удушающий» методы решения корейс
кой проблемы. Такие методы неприемлемы с российской точки 
зрения. 

Россия не может согласиться с желанием Вашингтона в одно
стороннем порядке устанавливать (или нарушать) международ
ные нормы, игнорировать международное право и международ
ные организации. Руководство РФ стремится вывести КНДР из 
международной изоляции и поддерживать с ней постоянные кон
такты: торгово-экономические, культурные, гуманитарные свя
зи, а главное — политический диалог. 23 августа 2003 г. во Влади
востоке состоялись переговоры Президента РФ В.В. Путина с се
верокорейским лидером Ким Чен Иром. Главное содержание 
встречи составил обмен мнениями о перспективах отношений 
Пхеньяна и Вашингтона, о нормализации ситуации на Корейском 
полуострове, о внутренних преобразованиях в КНДР, о возмож
ной российской помощи в этом процессе. Россия поддержала 
стремление КНДР возобновить диалог с Японией и Южной Ко
реей без предварительных условий. В апреле 2008 г. глава РЖД 
В. Якунин и министр железных дорог КНДР Ким Ен Сам подпи
сали соглашение о сотрудничестве по реконструкции Транско
рейской железной дороги и созданию контейнерного терминала 
в порту Раджин. Реализация проекта откроет новые перспекти
вы международного сотрудничества. 

В третьей главе «Пути, способы и возможные варианты реше
ния ядерной проблемы на Корейском полуострове» анализиру
ются различные модели урегулирования этой проблемы и в пер
вую очередь шестисторонние переговоры, а также возможные 
варианты разрешения ядерного кризиса на Корейском полуост
рове. 

В первом параграфе «Шестисторонние переговоры как спо
соб урегулирования ядерного кризиса в Корее» отмечено, что по
сильный вклад в мирное разрешение корейского ядерного конф
ликта пытаются внести все страны, связанные с ним. Особое вни
мание уделяется позиции России. В условиях обострения ситуа
ции вокруг корейского ядерного вопроса Россия предлагает: 
КНДР отказывается от ядерных амбиций, а Соединенные Штаты 

20 



предоставляют Северной Корее твердые гарантии ненападения 
и безопасности. Новый пункт российского плана — это предос
тавление дополнительных гарантий одновременно с США други
ми, наиболее заинтересованными сторонами — Россией, Китаем, 
Японией, Республикой Корея, а возможно еще и Европейским 
Союзом. Ким Чен Ир охарактеризовал российскую инициативу 
как хорошую, внес в предложенное свои дополнения, однако все 
же не принял план Москвы. Не одобрили его и в Вашингтоне. 
В диссертации подчеркивается огромная роль Китая в организа
ции шестистороннего переговорного процесса, которому удалось 
убедить Вашингтон и Пхеньян провести встречу в Пекине 
23—25 апреля 2003 г. Все участники этого саммита выразили свое 
намерение перейти к шестистороннему формату переговоров. 
В диссертации анализируются основные результаты переговор
ного процесса на всех раундах. 

Первый раунд (27 — 29 августа 2003 г.) из-за жестких подходов 
Пхеньяна и Вашингтона не привел к прорыву в урегулировании 
ядерной проблемы. Тем не менее обе стороны осознавали необ
ходимость поиска и достижения компромисса. В частности КНДР 
дала понять, что будет готова к дальнейшим переговорам, если по
лучит определенные встречные предложения в ответ на поэтап
ный план урегулирования — сворачивание ядерной программы 
в обмен на гарантии безопасности и альтернативный план разви
тия своей энергетики. В ходе этого раунда стороны обозначили 
позиции, наметили принципы урегулирования. 

Второй раунд переговоров (25 — 28 февраля 2004 г.) позволил 
уточнить и скорректировать позиции участников. США потре
бовали в первоочередном порядке демонтировать ядерную про
грамму КНДР. Северная Корея настаивала на равноправных дей
ствиях сторон и предложила заморозить военную ядерную про
грамму в обмен на материальные компенсации. 

Сложным и противоречивым был третий раунд (23—26 июня 
2004 г.) наметился прогресс. КНДР и США продолжали отстаи
вать свои прежние жесткие позиции. В целях смягчения напря
женности Китай, Республика Корея, Россия и Япония заявили о 
возможности оказания Пхеньяну содействия в энергетической 
области в ответ на замораживание северокорейской ядерной про-
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граммы. Было решено провести следующий раунд в сентябре 
2004 г. Однако, августе 2004 г. Пхеньян, сославшись на наруше
ние Вашингтоном договоренностей и нежелание следовать прин
ципу компенсации в ответ на замораживание своей ядерной про
граммы, отказался от участия в заседании рабочей группы. В итоге 
переговорный процесс третьего раунда был приостановлен, со
зыв четвертого раунда отложен на неопределенное время. 

Только через год (26 июля 2005 г.) в Пекине начался четвертый 
раунд переговоров. И на этот раз прорыва на них не произошло, 
хотя многие аналитики отмечали некоторое сближение позиций 
между КНДР и США. В очередной раз компромисса достичь не 
удалось, итоговый документ не былвыработан. В 2007 г. в Пекине 
состоялись пятый и шестой раунды. После консультаций северо
корейской делегации с делегациями США, КНР и РФ КНДР нео
жиданно для многих согласилась остановить и опечатать ядерные 
объекты в Йонбене. В качестве компенсации она потребовала от 
США 2 млн тонн мазута для теплоэлектростанций и 2,25 млн кВт 
электричества. 

Последние события внутри КНДР, в том числе тяжелая болезнь 
ее лидера Ким Чен Ира, а также обострившиеся отношения меж
ду США и РФ и другие факторы негативно сказались на перего
ворном процессе. Шестисторонние переговоры в Пекине зашли 
в тупик. 

Вместе с тем в диссертации отмечается, что заинтересованные 
в урегулировании ядерной проблемы на Корейском полуострове 
стороны не прекращают своих попыток продолжить мирные пе
реговоры. В качестве иллюстрации этого положения дается ана
лиз первой официальной встречи нового Президента Республи
ки Корея Ли Мен Бака в конце сентября 2008 г. с Президентом 
России ДА. Медведевым в Москве. На этой встрече обе стороны 
подтвердили желание бороться за сохранение ядерной безопас
ности на Корейском полуострове и предложили КНДР, США КНР 
и Японии продолжить переговоры. 

Анализируя современное состояние ядерной проблемы на Ко
рейском полуострове, диссертант подчеркивает, что для измене
ния ситуации необходимы желание и политическая воля всех уча
стников шестисторонних переговоров. Однако все-таки исход 
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кризиса будет зависеть от основных субъектов конфликта — 
КНДР и США. 

Во втором параграфе «Возможные варианты и перспективы 
разрешения ядерного кризиса на Корейском полуострове» дают
ся анализ и прогноз отношений между США и КНДР по ядерной 
проблеме. Отмечается эволюция взглядов администрации США 
на проблему конфронтации: отказ от нападок в адрес Ким Чен 
Ира, стремление к возобновлению переговорного процесса и к 
ослаблению напряженности, предложение о предоставлении га
рантий КНДР всеми участниками переговоров. Целый ряд фак
торов внутреннего и внешнего порядка, по-нашему мнению, мо
гут привести к отказу от военного варианта преодоления корейс
кого ядерного кризиса. Диссертант разделяет взгляды ведущих 
российских экспертов по Корее (Е. М. Примакова, А. В. Торкуно-
ва, В.И. Денисова), которые предлагают следующие варианты 
развития событий на Корейском полуострове. Первый — «тягу
чие» переговоры при закулисном продвижении ядерной програм
мы КНДР; второй — принятие Пхеньяном плана пакетного со
глашения, предполагающего прекращение ядерной программы 
под жестким международным контролем; третий вариант — во
енное развитие событий. При выборе этих вариантов, считает 
диссертант, необходимо учитывать возможные изменения в са
мой КНДР. Это могут быть постепенные, радикальные или эво
люционные перемены в стране, а также изменение состояния здо
ровья руководителя Северной Кореи Ким Чен Ира. Необходимо, 
чтобы перемены созрели внутри самого северокорейского госу
дарства. Для этого в северокорейском обществе должны приоб
рести влияние силы, хорошо знающие внешний мир, видящие 
недостатки собственной страны и смотрящие на нее в историчес
кой перспективе. Развитию этих сил будут способствовать меж
дународное экономическое, политическое и культурное сотруд
ничество (открытие КНДР для инвестиций, широкое информи
рование северокорейцев о жизни за рубежом, развитие туризма 
ит.д.). 

В Заключении подводятся итоги, обобщаются результаты ис
следования, формулируются выводы, обозначаются конкретные 
направления дальнейшего изучения проблемы корейского ядер-

23 



ного кризиса. Основные выводы диссертации заключаются в 
следующем: 

1. Рассматриваемый узел проблем — это не просто историчес
кий этап развития международных отношений в Дальневосточном 
регионе. Корейский ядерный кризис можно рассматривать а) как 
форму проявления внешней политики тоталитарного государства, 
имеющего особое политическое устройство, как инструмент по
литики шантажа в условиях международной изоляции; б) как фор
му проявления внутренней политики слабого в экономическом от
ношении государства для решения собственных задач (например, 
с целью подавить недовольство граждан своей страны или, наобо
рот, вызвать чувства гордости за родину в условиях «враждебного 
окружения»); в) как форму взаимодействия государств на опреде
ленном отрезке развития мировой политики. 

2. Ситуация на Корейском полуострове, на наш взгляд, может 
считаться отражением объективной тенденции к многополярно
сти мира. 

3. Единственный путь выхода из корейского ядерного кризи
са — политическое решение проблемы всеми странами — участ
ницами конфликта. 

4. Урегулирование ядерного кризиса на Корейском полуостро
ве обязательно должно включать предоставление гарантий безо
пасности КНДР не только США, Россией, Китаем, Японией, Рес
публикой Корея, но и другими государствами, например Евросо
юзом. 

5. Сложнейший ядерный кризис на Корейском полуострове 
требует от мирового сообщества согласованных действий, кото
рые можно выработать в ходе международной конференции с 
участием США, России, Китая, Японии, обеих Корей, представи
телей ООН и МАГАТЭ. ч 

6. Опыт северокорейского ядерного кризиса свидетельствует, 
что действующие сегодня международно-правовые нормы, регу
лирующие распространение ядерного оружия, нуждаются в се
рьезном обновлении и совершенствовании. 
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