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ГУМВС – Головне управління Міністерства внутрішніх справ;

ДАІ – Державна автомобільна інспекція;

ДВК – дільнична виборча комісія;

ЗМІ – засоби масової інформації;

КК – Кримінальний кодекс; 

КУпАП – Кодекс України про адміністративні правопорушення;

МВС – Міністерство внутрішніх справ;

ОВС – органи внутрішніх справ;

ОВК – окружна виборча комісія;

ППСМ – патрульно-постова служба міліції;

СБУ – Служба безпеки України;

УМВС – Управління Міністерства внутрішніх справ;

          ЦВК – Центральна виборча комісія.
ВСТУП

ВСТУП 

Актуальність теми дослідження. Становлення України як правової, демократичної держави передбачає, перш за все, створення досконалого виборчого законодавства. Таке законодавство дозволить прискорити запровадження демократичних та прогресивних конституційних засад. Сьогодні в Україні запланована та здійснюються масштабні політична та правова реформи. Вважаємо, що основою цих реформ є удосконалення виборчого законодавства. Дискусії стосовно майбутнього виборчого законодавства, проекти Виборчих кодексів, які сьогодні широко обговорюються в суспільстві, очікування висновків Венеціанської комісії щодо експертизи проекту закону України «Про вибори», – все це свідчить про необхідність розробки доктринальної концепції сучасного національного виборчого права з урахуванням вітчизняного досвіду процесуально-правового регулювання виборів і міжнародних виборчих стандартів щодо їх організації і проведення. 

Одним із аспектів вирішення існуючих проблем є удосконалення інституту адміністративної відповідальності за адміністративні правопорушення, що посягають на здійснення народного волевиявлення та встановлений порядок його забезпечення. Існування проблеми підтверджується ще й порівняно низькими показниками статистики притягнення до адміністративної відповідальності за вчинення порушень виборчого законодавства (у 2004 році було складено 67 протоколів про адміністративні правопорушення, що посягають на здійснення народного волевиявлення та встановлений порядок його забезпечення, у 2005 р. – 7, у 2006 р. – 34, у 2007 р. – 46, у 2008 р. – 21, у 2009 р. – 37) на тлі численних повідомлень про такі факти у ЗМІ, звітах міжнародних спостерігачів та неурядових міжнародних та правозахисних організацій. Слід зазначити, що відсутня будь-яка статистична інформація щодо категорії осіб, які вчиняють такі правопорушення, але аналіз практики діяльності суб’єктів виборчого процесу дозволяє стверджувати, що значний їх відсоток становлять посадові особи суб’єктів виборчого процесу.

У цьому контексті важливого значення набуває дослідження адміністративної відповідальності посадових осіб як спеціальних суб’єктів за порушення виборчого законодавства.

Питання виборів та виборчого права, адміністративної відповідальності та її видів, сутності, ознак, ролі та значення адміністративної відповідальності як правового інституту в різні часи були об’єктом дослідження багатьох учених. В Україні проблеми правового регулювання виборів та виборчого процесу досліджували вчені і практики в галузі теорії держави і права та конституційного права, зокрема: В.В. Алсуф’єв, В.Д. Бабкін, Ф.Г. Бурчак, Р.К. Давидов, П.Б. Євграфов, В.М. Кампо, С.В. Ківалов, О.Б. Ковальчук, М.І. Козюбра, В.В. Копєйчиков, О.Л. Копиленко, Р.П. Князевич, В.В. Кравченко, Л.Т. Кривенко, О.В. Лавринович, Р.М. Максакова,  М.І. Малишко, Л.П. Медіна, Г.О. Мурашин, О.Г. Мурашин, М.П. Орзіх, Н.Г. Плахотнюк, В.Ф. Погорілко, М.М. Рябець, С.Г. Рябов, А.О. Селіванов, С.Г. Серьогіна, В.І. Співак, М.І. Ставнійчук, Т.В. Стешенко, В.Я. Тацій, Ю.М. Тодика, О.Ю. Тодика, Є.А. Тихонова, О.Ф. Фрицький, М.В. Цвік, В.М. Шаповал, Ю.С. Шемшученко, Л.П. Юзьков, О.І. Ющик та інші.

Питанням сутності адміністративної відповідальності присвячені праці В.Б. Авер’янова, О.П. Альохіна, С.С. Алексєєва, О.М. Бандурки, Д.М. Бахраха, К.С. Бєльського, Ю.П. Битяка, О.А. Веденєєва, І.О. Галагана, В.К. Гіжевського, І.П. Голосніченка, С.Т. Гончарука, Ю.А. Денисова, Є.В. Додіна, В.В. Долежана, Р.А. Калюжного, А.П. Клюшніченка, Л.В. Коваля, Т.О Коломоєць, Ю.М. Козлова, В.К. Колпакова, М.І. Корнієнка, С.О. Кузніченка, Д.М. Лук’янця, І.О. Лугового, В.В. Маклакова, В.М. Манохіна, А.А. Манжули, В.М. Марчука, О.І. Миколенка, Д.М. Овсянка, С.В. Пєткова, О.Ю. Синявської, В.І. Олефіра, В.Ф. Опришка, І.С. Самощенка, М.С. Студенікіної, В.Д. Сущенка, Ю.О. Тихомирова, О.М. Якуби та ін.

Однак існуючі дослідження щодо зазначеної проблеми мають фрагментарний характер, тобто лише в тій чи іншій частині торкаються цього питання, що й зумовлює актуальність обраної теми. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана у межах  теми науково-дослідної роботи кафедри адміністративного та господарського права економіко-правового факультету ОНУ імені І.І. Мечникова «Дослідження проблем співвідношення приватноправових чинників соціально-економічних відносин» (державний номер 0106U008142).

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є розроблення науково обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення адміністративної відповідальності за порушення виборчого законодавства та системи адміністративних стягнень, що застосовуються до посадових осіб за вчинення порушень у зазначеній сфері, визначення стану, закономірностей та тенденцій правового й організаційного забезпечення захисту конституційних прав особи на вільне волевиявлення на підставі аналізу наукових розробок, узагальнення правозастосовчої практики, вітчизняного та зарубіжного досвіду. 

Досягнення визначеної мети зумовило виконання таких основних завдань:  

- розкрити ґенезу відповідальності посадових осіб за порушення процедури виборів на території сучасної України;

- встановити особливості поняття та виділити ознаки і види посадових осіб – суб’єктів виборчого процесу; 

- розкрити правові основи адміністративної відповідальності посадових осіб за порушення виборчого законодавства;

- розглянути систему суб’єктів владних повноважень щодо застосування до порушників виборчого законодавства адміністративно-примусових заходів; 

- виявити проблеми реалізації системи адміністративних стягнень, що застосовуються до посадових осіб за порушення виборчого законодавства;

- встановити особливості провадження у справах про порушення виборчого законодавства зі спеціальним суб’єктом правопорушення; 

- окреслити шляхи запозичення позитивного міжнародного досвіду застосування відповідальності за порушення виборчого законодавства;

- запропонувати напрями удосконалення заходів адміністративного запобігання вчинення посадовими особами правопорушень у сфері виборчого законодавства;

- розробити систему заходів і внести конкретні пропозиції організаційно-правового характеру, спрямовані на підвищення ефективності інституту відповідальності посадових осіб за порушення виборчого законодавства.

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають під час діяльності компетентних суб’єктів у сфері притягнення до адміністративної відповідальності за порушення виборчого законодавства. 

Предмет дослідження – адміністративна відповідальність посадових осіб за порушення виборчого законодавства. 

Методи дослідження. Методологія дослідної роботи ґрунтувалась на принципах єдності теорії й практики, дотримання об’єктивності щодо емпіричного вивчення предметів і явищ. Зокрема, порівняльно-правовий метод дослідження використовувався при дослідженні та аналізі норм чинного адміністративного та кримінального законодавства (підрозділи 1.3, 2.1, 2.2, 2.3), практики правового захисту конституційних прав особи в Україні та за кордоном (підрозділ 3.1); соціологічний – у процесі збору та накопичення наукової інформації про об'єкт і предмет дослідження (розділи 1–3); системно-структурний – під час аналізу організаційних і тактичних основ діяльності компетентних суб’єктів у сфері застосування адміністративних стягнень за порушення виборчого законодавства (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 3.2); статистичний – для збору, вивчення та аналізу статистичних даних щодо притягнення до адміністративної відповідальності посадових осіб за порушення виборчого законодавства (розділи 2–3), матеріалів адміністративної практики (підрозділи 2.2, 2.,3, 3.2); логіко-юридичний – для розробки науково обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства та відомчих нормативних актів (розділи 2–3).

Нормативна основа дослідження – Конституція України, закони України, акти Президента України та Кабінету Міністрів України, нормативно-правові акти вищих органів державної влади й управління України, окремі документи міжнародно-правового характеру, що стосуються питань діяльності державних органів у сфері здійснення народного волевиявлення.

Емпірична основа дослідження – дані про загальну кількість фактів застосування адміністративних стягнень за порушення виборчого законодавства, їх динаміку за 2001–2010 рр.; дані конкретних соціологічних досліджень вітчизняних і зарубіжних дослідників у сфері вивчення проблеми порушення виборчого законодавства; матеріали аналізу проведеного анкетування у Кіровоградській та Одеській областях (350 респондентів).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним із перших в українській юридичній науці комплексним дослідженням адміністративної відповідальність посадових осіб за порушення виборчого законодавства, виконаним з урахуванням нових ідей і тенденцій розвитку суспільних відносин у цій сфері, а також із визначенням напрямів розвитку законодавства з метою підвищення ефективності діяльності суб’єктів виборчого законодавства. Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що: 

уперше: 

- на підставі ґрунтовного аналізу праць дослідників різних історичних періодів зроблено висновок про певну періодизацію такого становлення на теренах сучасної України: перший – додержавний, другий – період існування Київської Русі; третій (початок ХV – кінець ХVІІ ст.) – доба визвольних змагань українського народу за свою незалежність; четвертий (кінець ХVІІ – початок XХ ст.) – становлення та закріплення права Російської імперії; п’ятий (початок ХХ ст.) – період існування УНР; шостий (20-ті роки ХХ ст. – 1991 р.) – перебування в складі СРСР; сучасний – з1991 р.  до теперішнього часу.

- запропоновано класифікацію суб’єктів протидії порушенням виборчого законодавства, за критерій обрано рівень компетентності: до першого рівня належать органи й установи, які прямо визначені у чинному законодавстві та для яких ця функція є однією з головних у їхній діяльності; до другого рівня   працівники органів та установ, що за родом своєї діяльності можуть фіксувати факти правопорушень у сфері виборчого процесу; до третього рівня запропоновано віднести неурядові організації, діяльність яких спрямована на захист прав і свобод людини;

удосконалено: 

- поняття «адміністративна відповідальність посадових осіб за правопорушення у сфері виборчого процесу», яке розуміється як регламентована адміністративно-деліктними нормами реакція з боку уповноважених суб’єктів на діяння посадової (службової) особи, які виявились у порушенні нею виборчого законодавства або невиконанні покладених на неї обов’язків щодо здійснення народного волевиявлення та встановленого порядку його забезпечення, що полягає у застосуванні до посадової (службової) особи заходів державного примусу у вигляді адміністративних стягнень;

- понятійно-категорійний апарат у сфері відповідальності за порушення виборчого законодавства, зокрема досліджено такі поняття, як: «посада», яку пропонується розуміти як визначену структурою і штатним розписом первинну структурну одиницю державного або громадського органу та його апарату, на яку покладено встановлене нормативними актами коло службових повноважень»; «публічна служба», яку розуміють як діяльність особи на посаді в державних органах, установах, підприємствах, організаціях, що передбачає виконання організаційно-розпорядчих та/чи адміністративно-господарських обов’язків; «спеціальний суб’єкт правопорушення у сфері виборчого законодавства», під яким розуміють особу, яка обіймає посаду в одному із суб’єктів виборчого процесу, що реалізують чи забезпечують реалізацію виборчих прав громадян, та яка наділена повноваженнями організаційно-розпорядчого характеру;

- теоретичні та практичні основи діяльності суб’єктів владних повноважень, що вправі застосовувати до порушників виборчого законодавства заходи адміністративного примусу: запропонована їх класифікація, критерієм розмежування обрано компетенцію та юрисдикцію – до першої групи віднесено суб’єкти, які уповноважені розглядати справи про адміністративні правопорушення (районні, районні у місті, міські чи міськрайонні суди (судді)). До другої – суб’єкти, які мають право складати протоколи про адміністративні правопорушення за правопорушення, що посягають на здiйснення народного волевиявлення та встановлений порядок його забезпечення (посадові особи органів внутрішніх справ, Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення, її представники в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі, голова, заступник голови, секретар, інші члени виборчої комісії, комісії з референдуму, кандидати, уповноважені особи, офіційні спостерігачі); 

- адміністративно-правові основи протидії порушенням виборчого законодавства в Україні, а саме: здійснено аналіз чинного законодавства у сфері дотримання основних прав і свобод людини та громадянина в контексті гарантування здійснення вільного народного волевиявлення. Запропоновано внести зміни до чинного законодавства, зокрема до глави 15-А КУпАП, що передбачали б відповідальність посадових осіб за відмову у наданні громадянину можливості взяти участь у виборах;

набули подальшого розвитку:

- процесуальний порядок притягнення до адміністративної відповідальності посадової особи, яка порушила виборче законодавство: зазначено, що особливостями  провадження у справах про адміністративні правопорушення, що посягають на здійснення народного волевиявлення та встановлений порядок його забезпечення є значна кількість осіб, що мають право складати протоколи про адміністративні правопорушення (серед яких є не визначені чітко – «інші члени виборчої комісії»), що на практиці іноді призводить до складання обопільних протоколів між пердставниками різних політичних сил;

- класифікація адміністративно-правових заходів запобігання вчинення посадовими особами правопорушень у сфері виборчого законодавства: запропоновано поділити їх на дві групи: заходи адміністративного попередження щодо посадових осіб, які вчиняють правопорушення; заходи адміністративного попередження, які спрямовані на посадових осіб органів, на які покладено обов’язки щодо контролю за здійсненням виборчого процесу;

- система спеціальних суб’єктів адміністративної відповідальності за порушення виборчого законодавства, до яких можна віднести: посадових осіб, на яких покладено обов’язок подання відомостей про виборців, складання списку виборців, надання списку виборців виборчим комісіям; посадових (службових) осіб засобів масової інформації; власників засобів масової інформації; творчих працівників засобів масової інформації; голів виборчих комісій, їх заступників, секретарів або інших уповноважених членів виборчої комісії; посадових осіб господарюючих суб’єктів; посадових осіб органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування; осіб, яким законом заборонено участь у передвиборній агітації;

- теоретичні положення про юридичний склад адміністративних правопорушень, передбачені главою 15-А КУпАП. Зокрема, розкрито особливості кваліфікації складів проступків у сфері безпеки виборчого законодавства, проаналізовано елементи складів зазначених проступків, факультативні ознаки об’єктивної сторони та особливості родо-видового об’єктів.

Практичне значення одержаних результатів. Результати дослідження можуть бути використані та використовуються: 

- у правотворчій діяльності – результатом дослідження  є вироблення пропозиції щодо внесення змін до нормативно-правових актів, які регламентують правове забезпечення захисту конституційних прав громадян на вільне волевиявлення;

- у правозастосовній діяльності – теоретичні положення, висновки та рекомендації можуть застосовуватися правоохоронними й іншими державними органами під час забезпечення  реалізації виборчих прав громадян; 

- у навчальному процесі – під час викладання та вивчення курсів «Конституційне право України», «Конституційні свободи, права та обов’язки громадян», «Адміністративна відповідальність», «Адміністративна діяльність ОВС», «Організація та тактика діяльності міліції громадської безпеки», «Основи управління ОВС» (Акт впровадження від 25.06.2011), «Адміністративне право України», «Адміністративне судочинство», «Адміністративний процес та адміністративна відповідальність», (Акт впровадження від 19.09.2011), «Правознавство» (Акт впровадження від 20.09.2011), а також у науково-дослідній роботі курсантів, студентів і слухачів вищих навчальних закладів України.

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні положення дисертаційного дослідження оприлюднювалися у виступах і тезах на науково-практичних конференціях та семінарах різного рівня, таких як: «Прийняття управлінських рішень органами місцевого самоврядування» (м. Кіровоград, 2007 р.), «Актуальні проблеми діяльності ОВС» (м. Кіровоград, 2008 р.) «Сучасні проблеми розвитку державності та протидія злочинності» (м. Кіровоград, 2010 р.), «Актуальні проблеми відбування покарання в Україні» (м. Кіровоград, 2010 р.), «Національні інтереси та проблеми забезпечення безпеки в Україні» (м. Кіровоград, 2010 р.), «Інформаційні технології: наука, техніка, технологія, освіта, здоров’я (MicroCAD-2011)» (м. Харків, 2011 р.), «Протидія злочинності неповнолітніх: досвід та сучасні проблеми» (м. Кіровоград, 2011 р.), «Актуальні проблеми забезпечення громадської безпеки» (м. Кіровоград, 2011 р.), «Сучасні проблеми розвитку державності та протидія злочинності» (м. Кіровоград, 2011 р.). 

Публікації. Основні положення, висновки, пропозиції й рекомендації, викладені в дисертації, опубліковані  у п’яти наукових статтях, з яких чотири – у фахових виданнях, та у дев’яти матеріалах доповідей на науково-практичних конференціях і семінарах різного рівня. Загальний обсяг публікацій становить 2,4 авт.арк. 

ВИСНОВКИ

Побудова демократичної та правової держави в Україні, в першу чергу, передбачає забезпечення правової захищеності громадян, створення всіх умов для того, щоб вони могли безперешкодно користуватися наданими їм правами та належним чином виконувати свої обов'язки. 

Особливого значення сьогодні набуває зміцнення законності та правопорядку в країні, посилення боротьби з правопорушеннями. Одним із засобів забезпечення цього процесу має стати інститут адміністративної відповідальності. 

При цьому слід зауважити, що розвиток правового регулювання інституту адміністративної відповідальності в Україні характеризується постійним розширенням кола суспільних відносин, які підлягають захисту адміністративно-правовими санкціями, збільшенням кількості складів адміністративних проступків, що, безумовно, стосується виборчого законодавства і виборчих прав громадян. Це, в свою чергу, потребує належної систематизації адміністративного законодавства. 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і запропоновано вирішення наукового завдання, що полягає в розв’язанні концептуальних питань застосування інституту адміністративної відповідальності за правопорушення, що посягають на здійснення народного волевиявлення та встановлений порядок його забезпечення. Найсуттєвішими науковими і практичними результатами дослідження є такі: 

1. Як політико-правовий  інститут вибори займають особливе місце у системі сучасного народовладдя в Україні. Вибори – це один з найважливіших конституційно-правових інститутів, який забезпечує функціонування української держави, яка проголошена як демократична та правова. У ході виборів відбувається взаємодія суспільства і держави та створюються необхідні для цього механізми. І тому, як і будь-яка сфера суспільного життя, вони потребують правового захисту, що забезпечується встановленням юридичної, насамперед, адміністративної, відповідальності за порушення виборчих прав громадян.

2. Особливість участі міліції у виборчому процесі, зокрема, щодо забезпечення його адміністративно-правової охорони, полягає в тому, що вона не виступає його суб’єктом. Міліція, з одного боку, повинна бути осторонь усіх політичних процесів, які відбуваються в період виборчої кампанії, а з іншого – має забезпечувати відповідні умови для нормального проведення виборів і слідкувати за дотриманням законодавства.

3. Доцільним, з погляду спрощення процедури реалізації персоналом МВС України своїх виборчих прав, вбачається законодавчо передбачити можливість голосування працівників ОВС на тих виборчих дільницях, де вони несуть службу по охороні громадського порядку. За результатами проведеного анкетування, 84,2 % респондентів з числа співробітників ОВС, висловилися за закріплення такої можливості в законодавстві.

4. Сформульовано визначення адміністративної відповідальності за правопорушення, що посягають на здійснення народного волевиявлення та встановлений порядок його забезпечення, під якою розуміється застосування судом заходів адміністративного впливу (примусу) до особи, яка вчинила адміністративне правопорушення, що посягає на здійснення народного волевиявлення та встановлений порядок його забезпечення, з метою захисту виборчих прав громадян та їх правового виховання, на основі та в порядку, встановленому чинним законодавством.  

5. Запропоновано законодавчо закріпити суспільну шкідливість як невід’ємну ознаку будь-якого адміністративного правопорушення.

Суспільна шкідливість адміністративного правопорушення, що посягає на здійснення народного волевиявлення та встановлений порядок його забезпечення, полягає, насамперед, у завданні чи можливості завдання шкоди суспільним відносинам, пов’язаним з реалізацією виборчих прав громадян. 

6. Сформульовано поняття адміністративного правопорушення, що посягає на здійснення народного волевиявлення та встановлений порядок його забезпечення.

 Адміністративне правопорушення, що посягає на здійснення народного волевиявлення та встановлений порядок його забезпечення – це суспільно-шкідливе, протиправне, винне діяння (дія чи бездіяльність), що посягає на порядок здійснення і забезпечення народного волевиявлення, за яке законодавством встановлена адміністративна відповідальність               (ст. 212-7 – 212-20 КУпАП).

7. Запропоновано класифікувати видові об’єкти адміністративних правопорушень, що посягають на здійснення народного волевиявлення та встановлений порядок його забезпечення на  три групи: 

- суспільні відносини у сфері організації і проведення виборів;

- суспільні відносини у сфері проведення передвиборної агітації;

- суспільні відносини у сфері фінансування виборчої кампанії.

8. Доцільно законодавчо закріпити офіційний статус Інтернету як засобу масової інформації. Інтернет на сьогодні – це потужний засіб впливу на формування суспільної думки, інформування населення, формування у виборців переконання голосувати за того, чи іншого кандидата, або не голосувати взагалі. На сьогоднішній день інтернет-видання неможливо притягнути до відповідальності за порушення правил передвиборної агітації, оскільки вони не мають статусу ЗМІ.

9. Запропоновано внести зміни до виборчого законодавства, зобов’язавши МВС України подавати відомості до робочої групи обліку виборців про співробітників ОВС, які проходять службу за кордоном.

10. Адміністративна відповідальність за супроводження офіційних повідомлень у період виборчого процесу коментарями, що мають агітаційний характер, та відео-, аудіозаписами, кінозйомками, фотоілюстраціями про дії посадових осіб органів державної влади та місцевого самоврядування як кандидатів у депутати та на посади сільських, селищних, міських голів передбачена ч. 3 ст. 212-9 КУпАП. Запропоновано доповнити диспозицію даної норми словами “кандидатів на пост Президента України”, оскільки такі обмеження стосовно поширення інформації про діяльність цих кандидатів-посадовців установлені положеннями ч. 3 ст. 58 Закону України “Про вибори Президента України”.

11. Запропоновано ч. 2 ст. 212-13 КУпАП, що стосується розповсюдження друкованих матеріалів передвиборної агітації, доповнити таким діянням, як “розвезення”. Під “розвезенням” тут необхідно розуміти доставку друкованих матеріалів до певних місць за допомогою транспортних засобів.

12. Зазначено, що специфічною особливістю побудови ст. 212-7 – 212-20 КУпАП є те, що в диспозиціях цих норм передбачені юридичні особи як суб’єкти правопорушення (підприємство-розповсюджувач реклами, виборча комісія, засіб масової інформації), але відповідальність, згідно із санкціями цих норм, несуть лише посадові особи відповідних організацій. 

13. Розглянуто процедуру провадження у справах про адміністративні правопорушення, що посягають на здіснення народного волевиявлення та встановлений порядок його забезпечення. Зокрема, набуло подальшого розвитку положення про доцільність запровадження такої процесуальної дії як порушення справи про адміністративне правопорушення із винесенням щодо цього відповідної постанови уповноваженою на це посадовою особою, що дало б змогу більш чітко закріпити таку стадію як порушення адміністративно-деліктної справи.

14. Визначено, що матеріальними джерелами інформації – речовими доказами і документами за цією категорією справ є такі: незаконні агітаційні матеріали (листівки, плакати, постери, відеокасети, диски тощо); невраховані виборчі бюлетені; виборчі бюлетені, виготовлені понад установлену кількість; відео-, аудіо- чи кіноплівка із записом передвиборної агітації, фотоілюстрації; друкована продукція засобів масової інформації, яка містить передвиборну агітацію. До інших документів, як джерел доказової інформації, можна віднести списки виборців; виборчі протоколи; рішення виборчої комісії (оформлені як у встановленому порядку, так і з порушеннями).

15. Обґрунтована необхідність законодавчого запровадження конфіскації як додаткового адміністративного стягнення за вчинення адміністративних правопорушень, що посягають на здійснення народного волевиявлення та встановлений порядок його забезпечення 

Запропоновано передбачити конфіскацію щодо:

а) усіх незаконно виготовлених та розповсюджуваних агітаційних матеріалів;

б) фінансової (матеріальної) підтримки (грошових коштів або інших матеріальних цінностей) для здіснення виборчої кампанії, отриманої з порушенням встановленого законом порядку.
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