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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Тема дисертаційного дослідження в сучасних умовах є надзвичайно актуальною, тому що вона стосується такого важливого питання як забезпечення прав і свобод людини, яка своєю працею створює матеріальні і духовні цінності для всього суспільства. Так, характерною особливістю становища громадянина у суспільстві є всебічна забезпеченість реального здійснення широкого кола наданих йому демократичних прав і свобод, що закріплені у нормах чинного законодавства. Одним із гарантованих Основним законом є право людини на працю. Забезпечення та захист цього права є функцією трудового законодавства. Таким чином, можливість людини якнайповніше реалізувати своє конституційне право залежить від ефективності норм трудового права, їх здатності всебічно регулювати трудові правовідносини.

Право на працю реалізується в конкретних правовідносинах шляхом укладання трудового договору. Саме в рамках трудового договору вирішується питання про роботу з певної професії, спеціальності, кваліфікації чи посади. Трудовий договір як центральний інститут трудового права був і залишається предметом дослідження багатьох учених, однак питання забезпечення прав і свобод сторін трудових відносин при розірванні трудового договору недостатньо дослідженні. Зокрема, особливої уваги потребує проблема дотримання прав і свобод працівника при розірванні трудового договору, адже їх порушення фактично позбавляє людину можливості скористатися своїми здібностями до праці. 

З активним формуванням в Україні ринкової економіки, становлення різних форм власності, з’явлення на їх основі численних організаційно-правових форм юридичних осіб призводить до появи різних підходів на проблему припинення трудових відносин за ініціативи роботодавця. Тому у нових економічно-соціальних умовах виникла необхідність в розробці цілісної, науково обґрунтованої концепції правового регулювання порядку та умов розірвання трудового договору за ініціативи роботодавця, у разі систематичного невиконання працівником без поважних причин трудових обов’язків, покладених на нього трудовим договором або правилами внутрішнього трудового розпорядку. Теоретична розробка проблем, пов’язаних із розірванням трудового договору за п. 3 ст. 40 КЗпП України, має важливе практичне значення. Розв’язання цих завдань допоможе вдосконалити правові норми, що охороняють права громадян, сприятиме посиленню законності, покращенню діяльності органів й організацій (незалежно від форм власності), що застосовують ці норми.

Актуальність обраної теми дослідження також зумовлено підготовкою нового Трудового кодексу України, що повинен бути ухвалений найближчим часом і де мають знайти відображення досягнення світової цивілізації щодо умов та порядку розірвання трудового договору за означеною підставою.

Проблеми, що стали об’єктом дисертаційного дослідження розглядалися у працях відомих радянських вчених: М.Г. Александрова, О.А. Абрамова, Є.О. Голованова, І.Я. Кісельов, Р.З. Лівшиця, Н.Т. Михайленко, О.С. Пашкова, О.В. Смірнова, Л.О. Сироватської, А.І. Ставцевої, Г.М. Севастьянова. Не оминули згадану проблему своєю увагою і вітчизняні вчені: О. Т. Барабаш, О.Ф. Бочков, В.С. Венедиктов, Г.С. Гончарова, М.І. Данченко, В.В. Жернаков, Л.І. Лазор, А.Р. Мацюк, П.Д. Пилипенко, В.І. Прокопенко, О.І. Процевський, В.О. Процевський, В.Г. Ротань, Б.С. Стичинський, Н.М. Хуторян, Г.І. Чанишева та ін.

Накопичені юридичною наукою теоретичні розробки складають основу для аналізу і дослідженню нових підходів до проблемних питань розірвання трудового договору за п. 3 ст. 40 КЗпП України, а відсутність спеціальних монографічних та дисертаційних досліджень із цієї проблеми зумовило вибір теми, як актуальної для сьогодення вітчизняної юридичної науки та практики.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дисертаційного дослідження належить до пріоритетних у науці трудового права згідно з положеннями Комплексної цільової програми «Гармонізація законодавства про працю за європейськими стандартами» (номер державної реєстрації 0IIIU006436). Робота виконана відповідно до комплексної цільової програми, розробленої на кафедрі цивільно-правових дисциплін, господарського та трудового права юридичного факультету Харківського національного педагогічного університету імені Г.С. Сковороди, пов’язана з планами наукових досліджень Миколаївського національного аграрного університету. 

Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає у визначенні правової дефініції, розкритті юридичних підстав, сутності умов та особливості порядку розірвання трудового договору за п. 3 ст. 40 КЗпП України, формулюванні конкретних науково обґрунтованих практичних рекомендацій щодо вдосконалення положень проекту Трудового кодексу України, а також правозастосовної практики у цій сфері на основі комплексного аналізу досягнень науки трудового права, вітчизняного законодавства.

Для досягнення поставленої мети в дисертації вирішуються такі основні задачі:

– виявити межі правових можливостей сторін трудового договору при його припиненні;

– визначити спільні й відмінні ознаки понять «припинення», «розірвання трудового договору» та «звільнення»;

– проаналізувати існуючі класифікації підстав розірвання трудового договору та розкрити найбільш істотні особливості кожної з них;

– установити місце п. 3 ст. 40 КЗпП України у запропонованій структурно-видовій класифікації підстав припинення трудового договору;

– окреслити правовий зміст поняття «порушення трудової дисципліни» та схарактеризувати систему необхідних ознак правопорушення; 

– визначити об’єктивні умови, які обумовлюють право роботодавця щодо розірвання трудового договору за п. 3 ст. 40 КЗпП;

– класифікувати та розмежувати трудові обов’язки працівника за трудовим договором та правилами внутрішнього трудового розпорядку;

– охарактеризувати систематичність невиконання працівником без поважних причин трудових обов’язків при розірвання трудового договору за п. 3 ст. 40 КЗпП;

– окреслити дисциплінарні та громадські стягнення, як необхідну передумову, за наявності якої звільнення за п. 3 ст. 40 КЗпП України буде вважатися правомірним;

– визначити юридичні гарантії, що забезпечують процедуру звільнення за п. 3 ст. 40 КЗпП України;

– здійснити аналіз регулювання дисципліни праці та підстав розірвання трудового договору у разі її порушення в зарубіжному законодавстві для врахування європейських стандартів та передового зарубіжного досвіду у трудовому законодавств, що регулює особливості припинення трудових правовідносин;

– унести конкретні пропозиції щодо вдосконалення трудового законодавства та практики його застосування.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають при розірванні трудового договору з ініціативи роботодавця за систематичне невиконання або неналежне виконання працівником без поважних причин трудових обов’язків.

Предметом дослідження є визначення правової підстави, специфіки умов та порядку розірвання трудового договору за ініціативою роботодавця за п. 3 ст. 40 КЗпП України.

Методи дисертаційного дослідження. Вибір методів дослідження обумовлений особливостями об’єкта і предмета, а також метою та завданнями. Під час дисертаційного дослідження застосувалися як загальнонаукові методи пізнання об’єктивної дійсності, так і спеціальні, що забезпечило всебічність, повноту й об’єктивність отриманих результатів. Використано такі методи: логіко-юридичний та системного аналізу (при з’ясуванні правової сутності понять «розірвання трудового договору», «припинення трудового договору», «порушення трудової дисципліни», «систематичне невиконання працівником трудових обов’язків» та ін. (підрозділи 1.2., 1.3., 2.1.); синтезу (при формулюванні понять «трудове правопорушення», «трудова дисципліна», «дисциплінарний проступок», «систематичність», «неодноразовість», «повторність» (підрозділи 1.3., 2.1., 2.2.); системно-структурний (для визначення структурно-видової класифікації підстав припинення трудового договору за ініціативи власника (підрозділ 1.2.), для визначення умов та порядку звільнення працівників у разі систематичного невиконання трудових обов’язків (підрозділи 2.1., 2.2., 2.3., 3.1.), а також для визначення юридичних гарантій розірвання трудового договору за вказуванню підставою (підрозділ 3.1.); узагальнення (при вивченні нормативних актів і право застосовної практики (підрозділи 2.1., 2.3., 3.2.); формально-логічний (при формулюванні конкретних пропозицій щодо вдосконалення національного трудового законодавства у сфері припинення трудового договору). У дисертації також використано метод нормативно-порівняльного аналізу як внутрішнього трудового законодавства України, так і міжнародно-правових норм та законодавства деяких країн, що надало можливість всебічно та критично оцінити зарубіжне законодавство і обґрунтувати імплементації його норм у трудове законодавство України.

Емпіричну основу дослідження було сформовано українським та іноземним законодавством, міжнародно-правовими актами у сфері прав людини, конвенціями та рекомендаціями МОП, постановами Пленуму Верховного Суду України, опублікована судова практика з питань поновлення на роботі у випадку незаконного звільнення працівників. Ретельна робота з указаними матеріалами правозастосовної практики забезпечила обґрунтованість теоретичних узагальнень і практичних рекомендацій.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що робота є одним із перших у вітчизняній правовій науці комплексним дослідженням механізму розірвання трудового договору в результаті систематичного невиконання або неналежного виконання працівником без поважних причин трудових обов’язків (п. 3 ст. 40 КЗпП України), завдяки чому побудовано цілісну концепцію правового регулювання розірвання трудового договору з працівниками, які не виконують або неналежно виконують свої трудові обов’язки, покладені на них трудовим договором або правилами внутрішнього трудового розпорядку, якщо раніше до них застосовувалися заходи стягнення. У результаті проведеного дослідження розроблено і сформульовано нові наукові положення й висновки, які запропоновано дисертантом особисто:

вперше:

– здійснено розмежування трудових обов’язків працівника за трудовим договором та правилами внутрішнього трудового розпорядку та надана їх класифікація;

– сформульовано критерії визначення систематичного невиконання трудових обов’язків за кількісною ознакою, проаналізовано оціночні поняття «неодноразовість», «повторність» у вітчизняній науці трудового права;

удосконалено:

– сутність дисциплінарного проступку працівника як різновиду трудового правопорушення та правової підстави розірвання трудового договору за ініціативи роботодавця;

– сутність правових категорій «триваюче правопорушення» та «продовжуваний дисциплінарний проступок» щодо визначення систематичного невиконання трудових обов’язків працівником;

– критерії розмежування понять «припинення», «розірвання» трудового договору та «звільнення»;

– питання структуризації порядку застосування дисциплінарного звільнення та його процесуального забезпечення за систематичне невиконання трудових обов’язків: чітке визначення правової підстави звільнення (дисциплінарний проступок), встановлення і дотримання строків притягнення до відповідальності, належна процедура розгляду питання (відібрання пояснень, врахування тяжкості вчиненого проступку, заподіяна ним шкода, обставини, за яких вчинено проступок, попередню роботу працівника, перегляд попередніх дисциплінарних стягнень (наявність не менше трьох) за сплином строку давності), оголошення про накладення стягнення, що відображено у наказі, ознайомлення працівника у встановлений термін з таким наказом, можливість оскарження рішення;

– умови застосування п. 3 ст. 40 КЗпП України, до яких віднесено: а) невиконання або неналежне виконання трудових обов’язків, визначених трудовим договором або правилами внутрішнього трудового розпорядку; б) неповажність причин невиконання чи неналежного виконання трудових обов’язків, що свідчить про протиправну винну поведінку працівника у процесі праці; в) систематичність винного порушення працівником трудових обов’язків, про що свідчить застосування заходів дисциплінарного чи громадського стягнення, звичайно, з додержанням порядку їх застосування; 

дістали подальшого розвитку:
– пояснення правових категорій «невиконання трудових обов’язків», «неналежне виконання трудових обов’язків» у трудовому праві;

– положення про підстави розірвання трудового договору за ініціативи роботодавця, а саме, їх можна класифікувати за такими критеріями: об’єктно-вольовий, відповідно до якого диференціація підстав здійснюється за умови працевлаштування працівника; суб’єктно-вольовий, відповідно до якого диференціація підстав перебуває у безпосередній залежності від суб’єкта трудового правовідношення; функціональний; 

– положення про принципи правового регулювання процедури припинення трудового договору за систематичне порушення трудових обов’язків, а саме: справедливість (враховано ступінь тяжкості вчиненого проступку, заподіяна шкода), обґрунтованість (встановлення факту порушення дисципліни праці, збір роботодавцем необхідних доказів, з’ясування обставини, за яких вчинено проступок, попередня робота працівника), законність (врахування попередніх стягнень, із якими пов’язане звільнення, порядок їх накладення);

– на підставі результатів дослідження, теоретичних і практичних висновків внесено пропозиції щодо удосконалення діючих нормативно-правових актів у сфері припинення трудових правовідносин і право застосовної практики.

Практичне значення дисертаційного дослідження. Сформульовані положення та висновки можуть бути враховані і використані у науковій діяльності, а також у процесі правотворчої, правозастосовчої діяльності щодо вдосконалення правового механізму реалізації права на працю, у процесі реформування трудового законодавства, зокрема при розробці проекту Трудового кодексу України та відповідних нормативно-правових актів. Обґрунтовані в дисертації рекомендації сприятимуть більш ефективному застосуванню на практиці норм чинного законодавства, що регулює припинення трудових правовідносин у разі порушення трудової дисципліни. 

Одержані результати можуть використовуватися у навчальному процесі в юридичних та інших навчальних закладах у процесі вивчення дисципліни «Трудове право України», зокрема під час проведення семінарських і практичних занять, під час лекційних занять, підготовці навчальної, довідкової та методичної літератури й у науково-дослідній роботі студентів, а також при розробці науково-практичних посібників, методичних рекомендацій, підготовці коментарів до законодавства України про працю.

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження використовувалися автором на лекційних і семінарських заняттях під час викладання курсу «Трудове право» для студентів Миколаївського національного аграрного університету. Основні положення й висновки дисертації доповідалися й обговорювалися на засіданнях кафедри цивільно-правових дисциплін, господарського та трудового права Харківського національного педагогічного університету імені Г.С. Сковороди; на II Міжнародній науково-практичній конференції «Теоретичні та практичні проблеми реалізації прав людини у сфері праці і соціального забезпечення» (Харків, 2010); на Міжнародній науково-практичній конференції «VII Прибузькі юридичні читання» (Миколаїв, 2011); на Міжнародній науково-практичній конференції «Напрями вдосконалення правового регулювання суспільних відносин» (Київ, 2011); на Міжнародній науково-практичній конференції «Права людини: проблеми забезпечення, реалізації та захисту» (Запоріжжя, 2012).

Публікації. Основні положення дисертації розкрито у 5 наукових статтях, опублікованих в фахових виданнях, та 4 тезах доповідей на наукових конференціях.

ВИСНОВКИ

Проблема правового регулювання підстав розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця є однією з важливих та складних проблем у теорії та практиці трудового права. Конституційні гарантії захисту громадян від незаконного звільнення зобов’язують особливо відповідально підходити до застосування норм, що регулюють припинення трудового договору.

Однією із гарантій права на працю є те, що трудовий договір за ініціативи роботодавця може бути розірвано тільки в особливих випадках, визначених законодавством. Звільнення працівника допускається лише за наявності визначених нормами закону умов, із дотриманням встановлених обмежень на таке звільнення і порядку його проведення. Новий Трудовий кодекс України має стати основою для подальшого реформування і розвитку трудового законодавства, зокрема, і щодо правового регулювання розірвання трудового договору за ініціативи роботодавця за п. 3 ст. 40 КЗпП України.

Дослідження особливостей звільнення працівника за систематичне невиконання трудових обов’язків, покладених на нього трудовим договором або правилами внутрішнього трудового розпорядку, якщо раніше до нього вже було застосовано заходи дисциплінарного стягнення дозволило проаналізувати чинне законодавство, узагальнити судову практику і внести низку пропозицій, спрямованих на вдосконалення його окремих норм. 

Головними науковими і практичними результатами роботи є такі висновки: 

1.
Трудовий договір у сучасній системі трудового права посідає центральне місце і може розглядатись як угода про працю, юридичний факт та правовий інститут. Трудовий договір, як основний правовий інститут трудового права, здатний забезпечити оптимальне врахування волі сторін у нових соціально-економічних відносинах. Це є така правова форма погодження інтересів між працівником і роботодавцем, у якій юридично закріплюються їх права і обов’язки, регламентується поведінка сторін, яка є гарантією об’єктивного усунення розбіжностей у випадку їх виникнення. 

2.
Окреслено принципи правового регулювання процедури припинення трудових правовідносин, з-поміж яких: свобода та рівність сторін трудового договору; гармонізація інтересів сторін; дозвільний характер і демократизм правових норм при розірванні трудового договору за ініціативи працівника; визначеність і стійкість підстав розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця;. На підставі цього схарактеризовано правові можливості сторін при припиненні трудового договору.

3.
Визначено спільні і відмінні ознаки понять «припинення трудового договору», є найбільш широким за обсягом, родовим поняттям і охоплює всі випадки закінчення дії трудового договору (угода сторін, вибуття із складу підприємства, пов’язані зі смертю тощо) та «розірвання трудового договору» виступає як видове і стосується тих випадків, коли припиняються трудові правовідносини у випадку свідомого волевиявлення сторін. Поняттям «звільнення» визначено безпосередньо технічну процедуру припинення трудового договору.

4.
Виділено об’єктно-вольовий (за ініціативи роботодавця з обов’язковим працевлаштуванням працівника), суб’єктно-вольовий (за винною протиправною поведінкою працівника) і функціональний (за змістом трудової функції) критерії, як оптимальні для створення практично зручної класифікації підстав припинення трудового договору. Зокрема, п. 3 ст. 40 КЗпП посідає місце серед підстав припинення трудового договору за ініціативи роботодавця, що пов’язані з винною протиправною поведінкою працівника. 

5.
Норми, що регулюють підстави й порядок звільнення працівників з ініціативи роботодавця, повинні відповідати ратифікованим Україною положенням конвенцій Міжнародної Організації Праці із зазначених питань, міжнародним договорам та угодам. На виконання Конвенції № 158 необхідно частину першу ст. 97 проекту Трудового кодексу України розширити переліком неприпустимих дій роботодавця, спрямованих на припинення трудових відносин за власною ініціативою працівника проти його волі: «переміщення працівника на іншу посаду (роботу) з метою приниження або нанесення йому іншої шкоди; недотримання роботодавцем правил безпеки та гігієни, що може становити загрозу життю чи здоров’ю працівника; аморальні дії, сексуальні домагання або інші дії, що принижують працівника».

5. Правовою підставою розірвання трудового договору за ініціативи роботодавця, на думку дисертанта, є вчинення працівником дисциплінарного проступку за умови, якщо до працівника раніше було застосовано заходи дисциплінарного стягнення не менше трьох разів.

Частину 1 статті 404 проекту Трудового кодексу України доцільно викласти у такій редакції: «Підставою для притягнення працівника до дисциплінарної відповідальності є дисциплінарний проступок. 

Дисциплінарний проступок – це винне, протиправне, шкідливе діяння (бездіяльність), яке посягає на трудову дисципліну підприємства, установи, організації шляхом невиконання чи неналежного виконання працівником у робочий час трудових обов’язків, покладених на нього правилами внутрішнього трудового розпорядку, трудовим і колективним договорами, іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього можуть бути застосовані дисциплінарні стягнення».

7.
Використання зарубіжного досвіду не повинно бути основним шляхом формування інституту припинення трудових відносин. Національні норми трудового права, які регламентують інститут дисципліни праці та розірвання трудових відносин у випадку її порушення з аналогічними нормами зарубіжних країн, не тільки не суперечать відповідним нормам міжнародного права, але й вказує, в окремих випадках, про вищий рівень захищеності наших громадян від незаконних звільнень. Українське законодавство не містить дисциплінарні санкції, які б погіршували правове становище працівника, принижували його честь, достоїнство та гідність, передбачали грошові виплати, на відміну від норм багатьох зарубіжних європейських держав. І тому, пропонуємо, з пункту першого статті 405 проекту Трудового договору України виключити дисциплінарне стягнення – зауваження, що суперечить ч. 3 ст. 22 Конституції України. Розглядати зауваження, як захід впливу, що може застосовуватися у формі усного порядку та не несе юридичних наслідків при звільненні працівника за систематичне невиконання трудових обов’язків.  

8.
У більшості країн світу роботодавець має право застосувати дисциплінарне звільнення за неналежне виконання трудових обов’язків лише у чітко визначених у законодавстві випадках. З метою удосконалення чинного законодавства, пропонуємо, пункт перший статті 147 КЗпП України викласти у такій редакції: «За порушення трудової дисципліни до працівника може бути застосовано тільки один з таких заходів стягнення:

1) догана;

2) звільнення (пункти 3, 4, 7, 8 статті 40, пункт 1 статті 41 КЗпП)». 

9.
Визначено сукупність обов’язкових об’єктивних умов, наявність яких уможливлює виявлення волі роботодавця щодо розірвання трудового договору за п. 3 ст. 40 КЗпП. До них віднесено: а) невиконання або неналежне виконання трудових обов’язків, визначених трудовим договором або правилами внутрішнього трудового розпорядку; б) неповажність причин невиконання чи неналежного виконання трудових обов’язків, що свідчить про протиправну винну поведінку працівника у процесі праці; в) систематичність винного порушення працівником трудових обов’язків, про що свідчить застосування заходів дисциплінарного чи громадського стягнення, звичайно, з додержанням порядку їх застосування.

10.
Розкрито критерії визначення систематичності невиконання або неналежного виконання трудових обов’язків працівником, як умови розірвання трудового договору за п. 3 ст. 40 КЗпП. З урахуванням запропонованого автором у роботі загального визначення поняття «систематичності», що може бути використано у трудовому праві, систематичним невиконанням або неналежним виконанням трудових обов’язків за п. 3 ст. 40 КЗпП автор вважає є вчинення працівником протиправних, винних дій або бездіяльність (щонайменше тричі протягом року), за що були застосовані заходи дисциплінарного стягнення, і знову порушив трудову дисципліну, а раніше оголошені йому стягнення ще не втратили юридичної сили за давністю чи не зняті достроково.

11.
Окреслено коло трудових обов’язків працівника за трудовим договором та правилами внутрішнього трудового розпорядку, як умови, за наявності яких працівник може бути звільнений у випадку їх невиконання або неналежного виконання. Трудові обов’язки є сукупністю визначених дій працівника, встановлених трудовим договором (тобто, особисте виконання конкретної роботи, напряму пов’язаної із трудовою функцією) та правовим (локальними) нормами, націлених на належне виконання роботи, наказів і розпоряджень керівника підприємства, установи, організації із додержанням визначених загальних правил поведінки (тобто, додержання загальних обов’язків дисциплін праці).

12.
Частину другу статті 40 проекту ТК України необхідно доповнити обов’язковою умовою трудового договору: «7) види і умови соціального страхування, безпосередньо пов’язані із трудовою діяльністю. Виплати з фондів соціального страхування, що надаються із компенсаційною чи іншою метою особам у випадку настання для них страхового ризику». 

13.
Статтю 44 проекту ТК України необхідно доповнити частиною п’ятою такого змісту: «Розширення трудової функції працівника у формах, зазначених у пунктах 2-4 даної статті, передбачає письмове закріплення вичерпного переліку трудових обов’язків працівника у трудовому договорі щодо конкретної роботи». 

14.
Доцільно доповнити статтю 22 проекту ТК України таким основним обов’язком працівника: «11) утримуватися від дій, які заважають іншим працівникам виконувати їхні трудові обов’язки».

15.
Необхідно внести доповнення до Правил внутрішнього трудового розпорядку у розділ «Відповідальність роботодавця і працівників» такого змісту: «Підставою для притягнення працівника до дисциплінарної відповідальності є вчинення дисциплінарного проступку, який виражено:

1) у невиконанні або неналежному виконання обов’язків, передбачених трудовим договором, посадовими або функціональними інструкціями;

2) у порушення трудової дисципліни, тобто порушення обов’язкових для всіх працівників правил поведінки, встановлених КЗпП України, колективним договором, угодами, трудовим договором, локальними нормативними актами, а також недодержання працівниками цих правил».

16.
У локальних нормативних актах підприємства надати пояснення таким категоріям:

· під невиконанням трудових обов’язків слід розуміти повну бездіяльність працівника, якщо у силу трудового договору або інших, пов’язаних з ним актів, він повинен був вчинити певну дію, або, навпаки, утриматися від її вчинення;

· для розуміння неналежного виконання трудових обов’язків слід виходити із трудової функції працівника, встановивши критерії належного виконання обов’язків:

1) належний спосіб виконання трудових обов’язків. Це означає, що обов’язок або конкретна робота повинна бути виконана тим способом, який встановлено у трудовому договорі або інших документах, пов’язаних із трудовою функцією працівника;

2) належна форма виконання трудових обов’язків. Наприклад, працівник повинен виконати свої обов’язки у письмовій формі, а виконав в усній. Фактично обов’язок виконано, але у неналежній формі;

3) належний строк виконання роботи. Якщо обов’язок виконано із порушенням встановленого строку, наприклад, документи контрагенту підготовлено протягом п’яти днів, а не протягом трьох днів, як це встановлено Положенням про договірну роботу в юридичному відділі, то у такому випадку, можна вести мову про неналежне виконання трудових обов’язків;

4) неналежне місце виконання трудових обов’язків. Виконання обов’язків не  у тому місці, в якому вони повинні бути виконані у силу трудового договору або посадових інструкцій, і це дає підставу говорити про те, що мало місце неналежне виконання трудових обов’язків;

5) неналежний обсяг роботи. Якщо працівник повинен виконати певний обсяг роботи, але виконав менше, то результат виконання ним своїх обов’язків можна назвати неналежним;

6) належний суб’єкт. У даному випадку мова йде про те, якщо обов’язок виконати роботу дорученій певній особі, а він у порушення трудового договору або посадової інструкції передоручив виконання роботи іншому працівнику, то його дії можна кваліфікувати, як неналежне виконання обов’язків.

17.
Окреслено фактичні обставини розірвання трудового договору за п. 3 ст. 40 КЗпП, тобто важливе значення має всебічне з’ясування обставин, за яких допущено порушення працівником трудової дисципліни, встановлення вини у його діях та причин, що послугували вчиненню проступку; ретельного оцінювання всіх обставин, пов’язаних із допущенням працівником порушення трудових обов’язків, з урахуванням не тільки виявлених об’єктивних обставин, але і суб’єктивних факторів, у першу чергу, всіх властивостей особи працівника, що притягується до відповідальності; перевірити наявність існування раніше застосовуваних до працівника заходів дисциплінарного чи громадського стягнення за проступки вчинені на роботі, виявити попередню роботу порушника, поведінку в колективі і т. п. Точно визначити коло трудових обов’язків правопорушника і вказати, які з них конкретно порушені, переглянути норми трудового законодавства, що належать до даної справи, ознайомитися із судовою практикою. 

18.
Поважними причинами при звільненні працівника за п. 3 ст. 40 КзпП України визначають форс-мажорні та інші обставини побутового чи особистого характеру, що не залежать від волі працівника, тобто повністю виключають його вину.

19.
Частина друга статті 140 КЗпП України потребує уточнення, а саме: «...заходи дисциплінарного і громадського впливу» замінити на «...заходи дисциплінарного і громадського стягнення».

20.
При застосуванні п. 3 ст. 40 КЗпП України враховуються як дисциплінарні стягнення, накладені роботодавцем, так і заходи громадського стягнення, які можуть накладати товариські суди і трудові колективи, проте лише роботодавець, як сторона укладеного із працівником трудового договору повинен мати право застосувати заходи дисциплінарного стягнення у випадках, передбачених законодавством. 

21.
В умовах ринкової економіки відмова від одержання попередньої згоди виборного органу первинної профспілкової організації (профспілкового представника) при розірванні трудового договору за ініціативи роботодавця є передчасною. Обов’язковість одержання попередньої згоди виборного органу первинної профспілкової організації (профспілкового представника) на звільнення працівника за ініціативи роботодавця впливає на виваженість прийняття такого рішення і певною мірою захищає працівників від незаконних звільнень.

Доцільно внести зміни до пункту 1 статті 121 проекту Трудового кодексу України та викласти його у такій редакції: «Розірвання трудового договору з підстав, ... допускається після обов’язкової попередньої згоди з виборним органом первинної профспілкової організації (профспілковим представником), що діє на підприємстві, членом якої є працівник».

22.
Основними юридичними гарантіями, які діють під час розірвання трудового договору за ініціативи роботодавця є:

1) гарантія-заборона звільняти працівників на підставі, що не передбачено чинним трудовим законодавством;

2) обов’язок роботодавця отримати згоду виборного органу первинної профспілкової організації на звільнення працівників за певними підставами;

3) заборона звільнення окремих категорій працівників;

4) заборона звільнення працівників у період їхньої відсутності, внаслідок тимчасової непрацездатності чи відпустки.

23.
Пункт 1 ст. 407 проекту ТКУ необхідно викласти у такій редакції: «Дисциплінарні стягнення застосовуються органом (особою), якому надано право укладення трудового договору, або особою, що ним належно уповноважена. При накладенні дисциплінарного стягнення керівник підприємства не повинен принижувати особисту гідність працівника».

24.
Доцільно внести доповнення до п. 3 ст. 406 проекту ТКУ, виклавши його у такій редакції: «До застосування дисциплінарного стягнення роботодавець повинен зажадати від працівника, який порушив трудову дисципліну, надання письмових пояснень. Якщо протягом трьох робочих днів, із моменту фіксації факту вчинення проступку, працівником не буде надано пояснення, то складається відповідний акт».

26.
Форма документу, що фіксує факт вчинення дисциплінарного проступку повинна бути відображена у локальних актах підприємства (Правилах внутрішнього трудового розпорядку, колективному договорі і т.п.).

27.
Пункт 5 статті 406 проекту ТКУ викласти у такій редакції: «Стягнення оголошується роботодавцем у наказі (розпорядженні) та повідомляється працівникові під розпис не пізніше п’яти робочих днів із дня підписання наказу (розпорядження)...».

28.
Доцільно внести уточнення до пункту 8 статті 406 проекту ТКУ та викласти у такій редакції: «Якщо у подальшому працівник не допускає порушень трудової дисципліни і сумлінно виконує свої трудові обов’язки, дисциплінарне стягнення може бути зняте до закінчення строку, зазначеного у частині сьомій цієї статті, за власною ініціативою роботодавця, за клопотанням безпосереднього керівника такого працівника...».

29.
Пункт 1 статті 125 проекту ТКУ доповнити реченням такого змісту: «Якщо працівник в останній день роботи був відсутній на роботі або відмовився від одержання трудової книжки, роботодавець надсилає йому поштове повідомлення із вказівкою про необхідність отримання трудової книжки або за письмовою згодою працівника, засвідченою у встановленому законом порядку, переслати трудову книжку поштою з доставкою на зазначену адресу (рекомендованим листом)».

30.
Для посилення права на судових захист як юридичної гарантії під час звільненні працівника за систематичне невиконання трудових обов’язків пропонуємо збільшити строк звернення до суду до двох місяців. Початком обчислення строку звернення до суду вважати день коли працівнику було видано перший з документів (трудову книжку чи копію наказу про звільнення).

31.
Частину 1 статті 442 проекту ТКУ необхідно доповнити такими реченням: «При розгляді трудового спору на роботодавця покладається обов’язок доведення обґрунтованості звільнення працівника чи переведенні його на іншу посаду».

У зв’язку із цим, доповнити Цивільно-процесуальний кодекс України статтею такого змісту:

«Стаття 661 Відповідальність за невиконання вимог суду подати письмові докази.

Сторони та інші особи, що беруть участь у справі, якщо не можуть подати письмових доказів, що їх вимагає суд або суддя, зобов’язані про це повідомити суд, зазначивши причину. У випадку ненадання необхідних документів у строк, встановлений судом, суддя має право накласти на винних осіб штраф у розмірі ста неоподаткованих мінімумів доходів громадян. 

Невиконання таких дій не звільняє власника або уповноваженого ним органу від обов’язку надати такі докази». 

Поряд з цим, зроблено інші висновки та пропозиції, що, на нашу думку, сприятимуть подоланню суперечностей і перешкод на шляху кодифікації національного законодавства про працю, а також правовому регулюванню підстав та порядку розірвання трудового договору за ініціативи роботодавця у новому Трудовому кодексі України.
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