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ВСТУП

Актуальність теми. У процесі побудови правової держави особливо гостро постає питання про надійний захист трудових прав громадян. Державні гарантії захисту прав громадян від незаконного звільнення закріплені у ст. 43 Конституції України. Для належного забезпечення цих гарантій необхідно ґрунтовно оновити трудове законодавство та привести його норми у відповідність до ринкових відносин і міжнародних стандартів. Відповідних змін потребує і законодавство, що регулює особливості розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця.

Перехід до ринкової економіки, становлення різних форм власності, з’явлення на їх основі численних організаційно-правових форм юридичних осіб призводить до появи нових підходів на проблему припинення трудових відносин з ініціативи роботодавця, що займає одне з ключових місць у науці трудового права.

Існуюче законодавство про розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця в основному формувалось до внесення істотних змін та доповнень у законодавство про працю. Особливе значення для вдосконалення правового регулювання відносин у галузі праці при переході республіки до ринкової економіки й захисту трудових прав громадян від незаконного звільнення, зокрема, мало прийняття таких важливих законодавчих актів, як Закони України "Про зайнятість населення", "Про державну службу", "Про професійні спілки, їх права, та гарантії діяльності", "Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)" та ін. Суттєві зміни були внесені до чинного Кодексу законів про працю з дня проголошення незалежності України, у тому числі і щодо правового регулювання звільнень працівників з ініціативи роботодавця.

У зв’язку з прийняттям цих та інших нормативних актів сутність багатьох норм чинного трудового законодавства застаріла і на сьогодні не в повній мірі відображує потреби правової регламентації суспільних відносин, у тому числі й  відносин, які виникають при розірванні трудового договору з ініціативи роботодавця.

Підготовка проекту нового Трудового кодексу України та прийняття його вимагає удосконалення проекту кодексу в цілому і кожного з його розділів, одним із яких є розділ, що регулює припинення трудових правовідносин та звільнення працівників, у тому числі з ініціативи роботодавця. Важливим завданням у цьому зв’язку є підвищення гарантій для працівників з метою захисту їх від незаконного звільнення.

Слід зазначити, що питання припинення трудових правовідносин і, зокрема, розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця завжди знаходилось в центрі уваги вчених правознавців. Різні аспекти правового регулювання підстав звільнення працівників досліджували такі вчені, як      М.Г. Александров, М.Й. Бару, В.В. Жернаков, І.В. Зуб, Д.О. Карпенко,           І.Я. Кисельов, Л.І. Лазор, Р.З. Лівшиць, А.Р.Мацюк, П.Д. Пилипенко,              В.І. Прокопенко, О.І. Процевський, В.Г. Ротань, З.К. Симорот, О.В. Смирнов,                      Б.С. Стичинський, О.В. Ярхо та ін.

Відповідальності роботодавця за матеріальну і моральну шкоду, заподіяну працівникові незаконним звільненням з роботи, присвячені   роботи таких вчених, як В.С. Венедиктов, В.І. Нікітінський, Л.О. Сироватська,        Н.М. Хуторян, В.Д. Чернадчук та інші.

Не применшуючи значення наукових праць названих вчених, слід відзначити, що комплексного дисертаційного дослідження, присвяченого всебічному аналізу підстав та порядку розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця в умовах формування державності та становлення ринкової економіки в Україні, ще не проводилось.

Наукова й практична значимість зазначених питань, недостатня розробленість їх у науці трудового права, а також дискусійний характер багатьох проблем обумовили вибір теми цього дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Теоретичні проблеми припинення трудових правовідносин з ініціативи роботодавця досліджувались в межах виконання планів науково-дослідної роботи відділу проблем цивільного, трудового і підприємницького права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України: "Розвиток трудового права України в сучасних умовах" (2000–2002 рр., державний реєстраційний номер №1010001006) та "Правове регулювання трудових відносин і пенсійного забезпечення наукових та науково-педагогічних працівників" (РК № 0102U007077).

Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає у виявленні і розв’язанні теоретичних та практичних проблем, пов’язаних з припиненням трудових правовідносин з ініціативи роботодавця, розробці конкретних пропозицій, спрямованих на удосконалення чинного законодавства та практики його застосування, а також розробці на цій основі концепції правового регулювання розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця в новому Трудовому кодексі України.

Для досягнення поставленої мети в дисертації вирішуються такі основні завдання:

–
визначення етапів та дослідження особливостей розвитку законодавства про розірвання трудових правовідносин з ініціативи роботодавця; проведення аналізу регулювання підстав розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця в міжнародно-правових актах та зарубіжному законодавстві для врахування міжнародних та європейських стандартів, а також передового зарубіжного досвіду в трудовому законодавстві, що регулює особливості припинення трудових правовідносин;

–
дослідження категоріального апарату припинення трудових відносин;

–
класифікація підстав розірвання трудового договору й виявлення найбільш істотних особливостей кожної з них;

–
визначення гарантій та компенсацій, які надаються при звільненні працівників з ініціативи роботодавця;

–
дослідження  особливостей відповідальності роботодавця  за матеріальну та моральну шкоду, заподіяну працівникові незаконним звільненням з роботи; 

–
внесення пропозицій щодо вдосконалення і доповнення Кодексу законів про працю України та низки спеціальних законів України з підстав розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця, формулювання моделей правових норм, що регулюватимуть розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця в новому Трудовому кодексі України.

Об’єктом дослідження є трудові відносини, які виникають при розірванні трудового договору з ініціативи роботодавця.
Предметом дисертаційного дослідження є проблеми підстав і порядку правового регулювання розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця в умовах ринкової економіки. 

Методи дисертаційного дослідження. У процесі дослідження були використані загальнонаукові та спеціальні методи пізнання правових явищ: діалектичний метод, формально-логічний, системно-структурний, історичний, нормативно-порівняльний та інші.

Діалектичний метод дозволив розглянути поставлені автором проблеми підстав розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця в трудовому праві в їх розвитку та взаємозв’язку. Застосування історичного методу в дисертаційному дослідженні дозволило показати розвиток законодавства, що регулює  підстави розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця, та розвиток теорії щодо звільнення працівників, а також обґрунтувати необхідність подальшого наукового дослідження цієї проблеми. Формально-логічний метод сприяв виявленню суперечливості в понятійному апараті припинення трудових правовідносин з ініціативи роботодавця та допоміг сформулювати висновки й рекомендації, які ґрунтуються на таких принципах логіки, як визначеність і  послідовність суджень. 

У дисертації використаний також метод нормативно-порівняльного аналізу як внутрішнього трудового законодавства України, так і міжнародно-правових норм та законодавства деяких країн з високорозвиненою економікою, країн, що розвиваються, країн колишнього соціалістичного спрямування з перехідною економікою, а також країн, які входили до складу СРСР. Це дало змогу автору всебічно і критично оцінити зарубіжне законодавство та обґрунтувати можливість імплементації окремих його норм у трудове законодавство України. 

Основні положення та висновки, подані в роботі, ґрунтуються на аналізі чинного трудового законодавства, особливостей його застосування, досягнень загальної теорії права, трудового, цивільного права, інших галузей юридичної науки України та зарубіжних держав, узагальнень судової практики.

Емпіричною основою дослідження є рішення Конституційного Суду України, постанови Пленуму Верховного Суду України, опублікована й неопублікована судова практика з питань поновлення на роботі в разі незаконного звільнення працівників.

Теоретичну базу дослідження становлять праці відомих вчених:          М.Г. Александрова, М.Й. Бару, В.С. Венедиктова, Є.А. Голованової, В.В.Жернакова, О.Д. Зайкіна, І.В. Зуба, Д.О. Карпенка, І.Я. Кисельова,           Р.І. Кондратьєва, Л.І. Лазор, А.Р. Мацюка, П.Д. Пилипенка, В.І. Прокопенка,  О.І. Процевського, В.Г. Ротаня, О.В. Смирнова, П.Р. Стависького,                   О.І. Ставцевої, Б.С. Стичинського, О.С. Хохрякової, Н.М. Хуторян,                 Г.І. Чанишевої та інших.

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що ця робота є одним із перших в українській правовій науці комплексним дослідженням теоретичних і практичних проблем правового регулювання підстав та порядку розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця в умовах ринкової економіки. У дисертації обґрунтовується низка понять, концептуальних у теоретичному плані і важливих для юридичної практики положень та висновків, одержаних особисто здобувачем, а саме:

1. Вперше дано класифікацію етапів розвитку трудового законодавства, яке регулює розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця, проаналізовано та визначено особливості кожного з цих етапів, а саме: 1) перший етап – становлення законодавства про звільнення працівників у перші роки Радянської влади (розпочинається від моменту прийняття  Кодексу законів про працю РРФСР 1918 року і закінчується 1922 роком); 2) другий етап – становлення й удосконалення українського законодавства про розірвання трудового договору з ініціативи наймача (розпочинається від моменту прийняття Кодексу законів про працю УСРР 1922 року і завершується 1970 роком); 3) третій етап – друга кодифікація трудового законодавства та подальший його розвиток (1970-1986 рр.); 4) четвертий етап – етап перебудови (1986-1990 рр.); 5) п’ятий етап – етап побудови правової демократичної держави, становлення та розвитку ринкових відносин (1990 рік і донині). У дисертації обґрунтовується доцільність цієї періодизації, визначаються характерні риси кожного періоду.

2. Сформульовано доцільність приведення норм національного законодавства щодо звільнення працівників з ініціативи роботодавця у відповідність із конвенціями та рекомендаціями МОП. Проведено порівняльний аналіз з метою встановлення рівня відповідності норм щодо розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця зарубіжному законодавству інших держав.

3. Дано нове визначення понять: "систематичність", "прогул", "розірвання трудового договору", "звільнення", "одинока матір".

4. Зроблено висновок, що підставами для застосування п. 1 статті 40 КЗпП України були й залишилися ліквідація юридичної особи, скорочення чисельності або штату працівників. 

5. Проведена класифікація підстав розірвання трудового договору. За основу розмежування підстав розірвання прийнято критерії, які унеможливлюють залишення працівника на роботі. Підстави розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця можна класифікувати за такими критеріями: підстави організаційно-виробничого характеру; юридичні події, що не залежать від волі працівника; винні протиправні дії суб’єкта трудового правовідношення.

6. Вперше пропонується передбачити в трудовому законодавстві самостійні підстави розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця, а саме: звільнення працівника за результатами випробування; порушення працівником правил охорони праці, що спричинило тяжкі наслідки, включаючи травми й аварії; звільнення працівника у зв’язку зі зміною істотних умов праці; умисне порушення працівником обов’язку не розголошувати державну, комерційну, іншу, захищену законом таємницю; надання працівником роботодавцю підроблених документів чи неправдивих відомостей при укладенні трудового договору; припинення діяльності роботодавцем-фізичною особою.

7. Новим є висновок, що звільнення при поновленні на роботі працівника, який раніше її виконував, при виявленні невідповідності працівника займаній посаді за станом здоров’я, що підтверджена медичним висновком, є самостійними підставами, які застосовуються за обставин, що не залежать від волі сторін, тому і підлягають виключенню з переліку підстав розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця. 
8. Вперше запропоновано передбачити в новому Трудовому кодексі України підставу розірвання трудового договору у зв’язку із зміною істотних умов праці роботодавцем. Для працівника, з яким трудовий договір припиняється у зв’язку із зміною істотних умов праці, вперше запропоновано передбачити додаткову компенсацію, а саме: виплату вихідної допомоги. 
9. З метою підвищення трудових гарантій працівників, захисту їх від незаконного звільнення вперше обґрунтовано необхідність встановлення розміру вихідної допомоги в залежності від підстав  звільнення працівника та стажу його роботи в даного роботодавця.

10. Вперше обґрунтовано висновок про необхідність законодавчого закріплення мінімального та максимального строків попередження працівників про наступне вивільнення - не менше двох, проте не більше чотирьох місяців.

11. Новою є пропозиція щодо законодавчого закріплення обов’язку роботодавця по запобіганню масовим звільненням працівників, а саме: роботодавець зобов’язаний за погодженням з виборним органом первинної профспілкової організації (профспілковим представником) чи іншим представницьким органом працівників вжити спеціальних заходів, що передбачають: тимчасове обмеження прийняття нових працівників, звільнення сумісників; обмеження застосування надурочної роботи; зміну умов праці; тимчасове зупинення виробництва та поетапне звільнення працівників; інші заходи, якщо вони передбачені колективним договором.

12. Вперше внесено пропозиції про встановлення обов’язку роботодавця за два тижні письмово   повідомляти працівника про його наступне звільнення з роботи, якщо воно не пов’язане безпосередньо з винними діями працівника (пункти 2, 5, 6 статті 40 КЗпП України). 

13. Новими є пропозиція про надання працівникові, не згодному з результатами атестації, права оскаржити висновок атестаційної комісії до суду, а також пропозиція заборонити роботодавцю його звільняти з роботи до прийняття відповідного рішення судом. Крім того,  вперше пропонується передбачити в новому Трудовому кодексі України обов’язок роботодавця попередити працівника про майбутнє звільнення за результатами атестації не пізніше як за один місяць.

14. Новим є висновок про розширення кола осіб, які б могли скористатися правом переважного права на укладення трудового договору в разі поворотного прийняття на роботу.

15. Сформульовано пропозиції про конкретизацію підстав розірвання трудового договору з працівником, який виконує виховні функції.

Обґрунтовано інші пропозиції щодо внесення змін і доповнень до Кодексу законів про працю України, інших нормативно-правових актів.

Практичне значення одержаних результатів. Результати дисертації можуть бути використані в подальших наукових розробках проблем правового регулювання розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висновки й пропозиції автора можуть бути використані в правотворчості, а саме: при удосконаленні проекту Трудового кодексу України, інших нормативно-правових актів України, призначених урегулювати трудові відносини і, зокрема, відносини, які виникають внаслідок розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця. Обґрунтовані в дисертації рекомендації сприятимуть більш ефективному застосуванню на практиці норм чинного законодавства, що регулює припинення трудових правовідносин.

Одержані результати можуть використовуватися у навчальному процесі в юридичних та інших навчальних закладах у процесі вивчення дисципліни "Трудове право України", а також при написанні підручників, науково-практичних посібників і розробці методичних рекомендацій, підготовці коментарів до законодавства України про працю.

Особистий внесок здобувача. Особистий внесок здобувача в одержанні наукових результатів, що виносяться на захист. Дисертаційна робота є самостійним науковим дослідженням. Сформульовані і обґрунтовані автором висновки, положення та пропозиції базуються на особистих дослідженнях, критичному осмисленні 196 наукових і нормативних джерел, узагальненнях судової практики щодо застосування трудового законодавства про розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця. Ряд питань досліджуються в роботі вперше, інші розглядаються з урахуванням змін у соціально-економічному житті держави.

Апробація результатів дисертації. Дисертація виконана й обговорена у відділі проблем цивільного, трудового і підприємницького права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України. Результати дисертаційного дослідження доповідались автором на міжнародній науковій конференції "Європа, Японія, Україна: шляхи демократизації державно–правових систем" (Київ, 17-20 жовтня 2000 р.), на міжнародній науково–практичній конференції "Судовий захист прав людини: національний і європейський досвід" (Одеса, 9 листопада 2001 р.). Теоретичні висновки використовуються автором у процесі викладання навчальних дисциплін: "Трудове право", "Трудові спори", зокрема, при проведенні лекцій, семінарських та практичних занять у Житомирському інституті МАУП.

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження знайшли своє відображення у чотирьох наукових статтях у фахових виданнях, перелік яких затверджений Вищою атестаційною комісією України та у двох тезах доповідей.

Структура та обсяг дисертаційного дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, десяти підрозділів, висновків, списку використаних джерел (196 найменувань). Загальний обсяг дисертації становить 213 сторінок. Основного тексту 195 стор.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
 ВИСНОВКИ

Проблема правового регулювання підстав розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця є однією з важливих та складних проблем у теорії та практиці трудового права. Конституційні гарантії захисту громадян від незаконного звільнення зобов’язують особливо відповідально підходити до застосування норм, що регулюють припинення трудового договору.

Однією з гарантій права на працю є те, що трудовий договір з ініціативи роботодавця може бути розірвано тільки в особливих випадках, визначених законодавством. Звільнення працівника допускається лише за наявності визначених нормами закону умов, з додержанням встановлених обмежень на таке звільнення і порядку його проведення. Новий Трудовий кодекс України має стати основою для подальшого реформування і розвитку трудового законодавства, у тому числі і щодо правового регулювання розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця.

Дослідження проблем правового регулювання розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця дозволило проаналізувати чинне законодавство, узагальнити судову практику і внести низку пропозицій, спрямованих на вдосконалення його окремих норм. 
Головними науковими і практичними результатами роботи є такі висновки: 
1. В історії розвитку національного трудового законодавства, яке регулює підстави припинення трудових правовідносин, можна виділити такі етапи розвитку: перший етап – становлення законодавства про звільнення працівників у перші роки Радянської влади (розпочинається від моменту прийняття  Кодексу законів про працю РРФСР 1918 року і закінчується 1922 роком); другий етап, пов’язаний із першою кодифікацією трудового законодавства Української республіки, розпочинається з моменту прийняття Кодексу законів про працю 1922 року і завершується 1970 роком – проведенням другої кодифікації трудового законодавства; для третього етапу характерним є прийняття Основ законодавства СРСР і союзних республік про працю та Кодексу законів про працю Української РСР від 10 грудня 1971 року; на четвертому та п’ятому етапах вносяться зміни і доповнення до норм, що регулюють підстави звільнення працівників, передбачається надання пільг та компенсацій вивільнюваним працівникам, підвищується матеріальна відповідальність роботодавця перед працівником у разі незаконного звільнення або переведення на іншу роботу. 
2. Норми, що регулюють підстави й порядок звільнення працівників з ініціативи роботодавця, повинні відповідати ратифікованим Україною положенням конвенцій Міжнародної Організації Праці із зазначених питань, міжнародним договорам та угодам. На виконання Конвенції № 158 необхідно передбачити в трудовому законодавстві України виплату грошової компенсації замість попередження, якщо звільнення працівника не пов’язане з його винними діями.
3. Потребує доповнення стаття 42 КЗпП України пунктом про надання переваг у залишенні на роботі при рівних умовах продуктивності праці і кваліфікації працівникам похилого віку, що за змістом цілком би відповідало нормам Рекомендації МОП № 162.

4. Використання зарубіжного досвіду не повинно бути основним шляхом формування інституту припинення трудових відносин. Національні норми трудового права, які визначають правові засади звільнення працівників з роботи з ініціативи роботодавця, не тільки не суперечать аналогічним нормам зарубіжних країн, але й свідчать, в окремих випадках, про вищий рівень захищеності наших працівників від незаконних звільнень. Українське законодавство не передбачає досягнення пенсійного віку працівником як підставу звільнення з ініціативи роботодавця. Проте в багатьох зарубіжних європейських державах така підстава закріплена в нормах законодавства про працю. Водночас слід зазначити, що окремі норми правового регулювання розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця доцільно імплементувати в національне законодавство. Так, наприклад, необхідно передбачити в новому Трудовому кодексі України норму, яка б диференціювала розмір вихідної допомоги залежно від трудового стажу працівника.

5. Поняття "припинення трудового договору" є найбільш широким за обсягом родовим поняттям  і охоплює усі випадки закінчення дії трудового договору. Припинення трудових правовідносин у результаті свідомої діяльності людей, їх волевиявлення є розірванням трудового договору. Поняттям "звільнення" визначається ж сама технічна процедура припинення трудового договору.
6. Підставою для звільнення працівників за пунктом 1 статті 40 КЗпП України є ліквідація юридичної особи, скорочення чисельності або штату працівників, а тому, пункт 1 статті 40 КЗпП України доцільно викласти у такій редакції: "1) ліквідації юридичної особи, скорочення чисельності або штату працівників".

7. Частину 1 статті 49² КЗпП України доцільно викласти у такій редакції: "Про наступне вивільнення працівників персонально повідомляють під розписку не пізніше ніж за два, але не раніше як за 4 місяці, якщо інше не передбачено умовами колективного чи трудового договору (контракту). При звільненні працівника до закінчення зазначеного строку попередження у зв’язку з ліквідацією юридичної особи, а також на вимогу працівника, роботодавець зобов’язаний виплатити йому середню заробітну плату за період від дня звільнення по день закінчення двомісячного строку".

8. Не є виправданою відмова працівника від запропонованої роботи (переведення) за його професією і спеціальністю з посиланням на те, що у відповідача є робота вищого рівня, ніж виконувана ним раніше, або, що є робота за іншою спеціальністю чи професією, яку він бажав виконувати. Вирішення цих питань виходить за межі передбаченого ст. 49² КЗпП України обов’язку роботодавця щодо працевлаштування працівника і є лише його правом на добір кадрів. Рішення про надання вивільнюваному працівникові більш кваліфікованої роботи приймає роботодавець відповідно до загальних правил прийняття на роботу. 

9. Лише факт навчання працівника у вищому навчальному закладі без відриву від виробництва не може бути визначальною обставиною для надання переваг на залишення на роботі. Для приведення цього пункту у відповідність до вимог часу його доцільно уточнити та викласти в наступній редакції: "працівникам, які навчаються за фахом (спеціальністю) у вищих закладах освіти без відриву від виробництва".

10. При загрозі масових звільнень працівників роботодавець зобов’язаний за погодженням з виборним органом первинної профспілкової організації (профспілковим представником) чи іншим представницьким органом працівників вжити спеціальних заходів, що передбачають: тимчасове обмеження прийняття нових працівників, звільнення сумісників; обмеження застосування надурочної роботи; зміну умов праці; тимчасове зупинення виробництва та поетапне звільнення працівників; інші заходи, якщо вони передбачені колективним договором.
11. Якщо в період дії трудового договору виникла необхідність укласти з працівником договір про повну матеріальну відповідальність, то відмову працівника з поважних причин укласти такий договір слід визнати як підставу для звільнення у зв’язку із змінами істотних умов праці. 
12. Доцільно передбачити надання працівнику необхідного часу для пошуку підходящої роботи, а тому слід статтю 492  КЗпП України доповнити частиною 5 наступного змісту: "Працівники, попереджені про наступне припинення трудового договору з підстав, передбачених пунктами 1, 2, 6 статті 40 цього Кодексу, мають право на не менше одного вільного від роботи дня на тиждень зі збереженням середнього заробітку для пошуку підходящої роботи".

13. Правовою підставою розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця є вчинення працівником дисциплінарного проступку за умови, якщо до працівника раніше були застосовані заходи дисциплінарного стягнення не менше двох разів.
14. При застосуванні п. 3 ст. 40 КЗпП України враховуються як дисциплінарні стягнення, накладені роботодавцем, так і заходи громадського стягнення, які можуть накладати товариські суди й трудові колективи, проте лише роботодавець як сторона укладеного з працівником трудового договору повинен мати право застосовувати заходи дисциплінарного стягнення у випадках, передбачених законодавством.
15. Прогулом слід вважати нез’явлення працівника на роботі без поважних причин протягом усього робочого дня.

16. Звільнення при поновленні на роботі працівника, який раніше її виконував (п. 6 ст. 40 КЗпП України), не залежить від волі на це роботодавця. Ця підстава звільнення працівника є самостійною, застосовується за обставин, що не залежать від волі сторін і підлягає виключенню з переліку випадків розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця.
17. Поняття "розкрадання" охоплює як дрібне розкрадання майна, так і вчинене у великих та особливо великих розмірах і тому немає потреби в п. 8 ст. 40 КЗпП України уточнювати розмір викраденого, оскільки сам факт крадіжки, встановлений у передбаченому законом порядку, незалежно від розміру є підставою для звільнення працівника з роботи з ініціативи роботодавця.
18. Право нового власника розірвати трудовий договір з керівником та головним бухгалтером підприємства необхідно викласти у статті такого змісту:

"Стаття. Розірвання трудового договору у разі зміни  власника майна юридичної особи

У разі зміни власника майна юридичної особи новий власник вправі розірвати трудовий договір з керівником та головним бухгалтером у строк, що не перевищує двох місяців. Для інших категорій працівників зміна власника майна не припиняє дії трудового договору".

19. Додаткові підстави розірвання трудового договору з керівником юридичної особи доцільно викласти у статті такого змісту:

"Стаття. Додаткові підстави розірвання трудового договору з керівником юридичної особи

Власник майна юридичної особи (уповноважений ним орган), крім загальних підстав, вправі розірвати трудовий договір з керівником у випадках: порушення ним умов контракту чи колективного договору; вчинення аморального проступку, не сумісного з продовженням даної роботи; прийняття необґрунтованого рішення, що призвело до порушення схоронності майна, неправомірного його використання чи заподіяння іншої шкоди майну власника".

20. Пункт 3 статті 41 необхідно перенести в окрему статтю і викласти її у такій редакції: 
"Стаття. Додаткові підстави розірвання трудового договору з працівником, який виконує виховні функції 

Крім загальних підстав, передбачених цим Кодексом та іншими законами України, підставами розірвання трудового договору з працівником, який виконує виховні функції, є: повторне протягом одного року грубе порушення статуту освітнього закладу; застосування, у тому числі одноразове, методів виховання, пов’язаних з фізичним і (чи) психічним насильством над вихованцем; вчинення працівником, який виконує виховні функції, аморального проступку, не сумісного з продовженням даної роботи".

21. Переважне право на укладення трудового договору необхідно передбачити і для працівників, які були звільнені з ініціативи роботодавця за пунктами 5, 6 статті 40 КЗпП України, оскільки таке припинення трудових правовідносин не пов’язане з винною поведінкою працівника.

22. Виплата вихідної допомоги, як вбачається зі змісту ст. 44 КЗпП України, провадиться у випадках звільнення працівника з незалежних від нього причин. Така допомога виплачується, зокрема, при розірванні трудового договору з ініціативи роботодавця з підстав, передбачених пунктами 1, 2, 6 ст. 40 КЗпП України. Проте законодавець помилково не включив до цього переліку п. 5, оскільки звільнення за наявності передбачених у ньому підстав також настає з причин, що не залежать від волі працівника.

23. У Трудовому кодексі України доцільно передбачити самостійні підстави розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця, а саме: звільнення працівника за результатами випробування; порушення працівником правил охорони праці, що спричинило тяжкі наслідки, включаючи травми і аварії; звільнення працівника у зв’язку зі зміною істотних умов праці; умисне порушення працівником обов’язку не розголошувати державну, комерційну, іншу, захищену законом таємницю; надання працівником роботодавцю підроблених документів чи неправдивих відомостей при укладенні трудового договору; припиненні діяльності роботодавцем – фізичною особою.

24. Необхідно укладати контракти при прийнятті на роботу працівників патронатної служби членів Кабінету Міністрів України та голів місцевих державних адміністрацій, моментом закінчення яких слід вказувати також зміну керівника або складу державного органу. У цьому випадку трудові відносини з державним службовцем патронатної служби будуть припинені за п. 8 ст. 36 КЗпП України, що не суперечитиме загальним нормам трудового законодавства.

25. Виділення тимчасових і сезонних працівників в окрему групу і прийняття спеціальних норм, що регулюють порядок їх звільнення з ініціативи роботодавця, нічим не мотивовано. Для розірвання трудового договору з даною категорією працівників достатньо підстав, закріплених у КЗпП України і немає потреби в існуванні спеціальних законодавчих актів.

26. В умовах переходу до ринкової економіки відмова від одержання попередньої згоди виборного органу первинної профспілкової організації (профспілкового представника) при розірванні трудового договору з ініціативи роботодавця ще є передчасною. Обов’язковість одержання попередньої згоди виборного органу первинної профспілкової організації (профспілкового представника) на звільнення працівника з ініціативи роботодавця впливає на виваженість прийняття такого рішення і певною мірою захищає працівників від незаконних звільнень.

27. Доцільно внести зміни до ч. 3 ст. 184 КЗпП України, виклавши її перше речення у такій редакції: "Звільнення вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років (до шести років - частина шоста статті 179), або дитину-інваліда, одиноких матерів при наявності дитини віком до чотирнадцяти років з ініціативи роботодавця не допускається, крім випадків ліквідації юридичної особи, коли допускається звільнення з обов’язковим працевлаштуванням".

28. Видання лише наказу про звільнення і вручення його працівнику не дає підстави вважати, що звільнення працівника проведено належним чином та відповідно до вимог трудового законодавства, оскільки невручення роботодавцем трудової книжки працівнику позбавляє останнього конституційного права на працю. Саме з моменту вручення трудової книжки, в якій буде відповідний запис про звільнення із зазначенням підстави та  з посиланням на закон, слід обчислювати місячний строк для звернення до суду з позовом про поновлення на роботі.

29. При розгляді трудового спору на роботодавця покладається обов’язок доведення обґрунтованості звільнення працівника чи переведення його на іншу роботу.
30. Моральна шкода, заподіяна працівнику неправомірними діями або бездіяльністю роботодавця, відшкодовується у грошовій формі в розмірах, обумовлених угодою працівника і роботодавця, а у разі виникнення спору – судом, незалежно від матеріальної шкоди, що підлягає відшкодуванню. Відшкодування моральної шкоди не може бути меншим п’яти мінімальних розмірів заробітної плати потерпілої особи. Обов’язок доказування факту наявності моральної шкоди необхідно покласти на працівника. 

Зроблені інші висновки та пропозиції, що сприятимуть подоланню суперечностей і перешкод на шляху кодифікації національного законодавства про працю, а також правовому регулюванню підстав та порядку розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця в новому Трудовому кодексі України.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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