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ВСТУП

Проблема форми і значення, семантики і граматики, їх першорядності й узаємозв’язку належить до однієї з центральних у мовознавстві, що зумовлено розумінням мови як дихотомічної системи, яка має план змісту і план вираження. Упродовж історії розвитку лінгвістики ця проблема розглядалася в аспекті пріоритетного для певного етапу підходу до вивчення мови: формально орієнтованого, семантикоцентричного, структурно-семантичного, логіко-психологічного, функціонального. Тому на сьогодні існує значний корпус праць, де сконцентрована увага на кореляції граматичної форми і змісту, таких лінгвістів, як В.Г. Адмоні, Н.Д. Арутюнова, Ш. Баллі, О.К. Безпояско, О.В. Бондарко, Т.В. Булигіна, В.В. Виноградов, І.Р. Вихованець, В.Г. Гак, К.Г. Городенська, М.М. Гухман, О. Єсперсен, В.А. Звегінцев, А.П. Загнітко, С.Д. Кацнельсон, С.О. Карцевський, О.А. Колесников, О.К. Кубрякова, Є. Курилович, І.К. Кучеренко, Ю.С. Маслов, І.Г. Матвіяс, І.Г. Милославський, Й.П. Мучник, Н.Г. Озерова, М.С. Поспєлов, О.О. Потебня, В.М. Русанівський, О.І. Смирницький, Л.В. Щерба, В.М. Ярцева та ін.

У межах висвітлення цієї проблематики дослідники постійно акцентували увагу на тому, що в системі граматичних категорій поряд із послідовними, типовими, симетричними виявами існують нетипові, асистемні, асиметричні явища. Їх аналіз на рівні морфології іменника, зокрема у вітчизняному мовознавстві, не характеризувався регулярністю й майже не реалізувався в появі спеціально присвячених цій проблемі досліджень. Лише останнім часом у працях таких лінгвістів, як О.А. Дубова, А.П. Загнітко, А.О. Колесников, О.А. Колесников, В.В. Мерінов, Н.Г. Озерова, В.М. Фурса та ін. питання асиметрії між формою та значенням іменникових морфологічних одиниць, взаємодії лексичного та граматичного на шляху формування й подолання (компенсації) асиметрії були поставлені в ряд основних. Цінність праць згаданих авторів полягає в утвердженні семантико-граматичної асиметрії в морфологічних категоріях іменника як закономірності, без осмислення якої об’єкт не може бути пізнаний в усій його складності й різноманітності. Водночас, орієнтовані на вивчення тих чи інших часткових аспектів лексичної і граматичної специфіки іменника, праці цих дослідників не дають цілісного уявлення про  феномен асиметричного на рівні морфологічних категорій іменника.  

Актуальність дослідження зумовлена тим, що явище семантико-граматичної асиметрії у сфері морфологічних категорій іменника ще не знайшло комплексного висвітлення методами, інструментарієм і на засадах, які відповідають сучасному етапу розвитку лінгвістичної науки, незважаючи на значні набутки у цьому питанні. Спеціальне дослідження явища асиметрії на рівні морфологічних категорій іменника є необхідним для всебічного вивчення морфологічної системи іменника української мови. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрям дисертації відповідає загальній науковій проблемі кафедри української мови Харківського національного педагогічного університету імені Г.С. Сковороди «Закономірності розвитку і функціонування української мови». Тема дисертації затверджена науковою координаційною радою «Українська мова» Інституту української мови НАН України (протокол № 30, реєстраційний номер 307/72 від 1 лютого 2006 року).

Об’єктом дослідження є явище семантико-граматичної асиметрії на рівні морфологічних категорій іменника та засоби й способи його подолання. 

Предметом дисертаційної студії є морфологічні категорії іменника в їх асиметричному формально-змістовому вираженні. 

Мета дослідження полягає у комплексному встановленні виявів семантико-граматичної асиметрії у сфері морфологічних категорій іменника, визначенні їх характеру, причин виникнення та засобів і способів компенсації з урахуванням сучасних тенденцій розвитку морфологічної системи української мови. 

Для досягнення поставленої мети необхідно розв’язати такі завдання: 

1) схарактеризувати історію становлення поглядів лінгвістів на асиметрію як закономірну ознаку природних мов та рівень дослідженості семантико-граматичної асиметрії морфологічних категорій іменника; 

2) окреслити сутність поняття асиметрії в лінгвістиці та теоретичні підходи до вивчення проблеми семантико-граматичної асиметрії на рівні морфологічних категорій іменника; 

3) обґрунтувати вибір морфологічних категорій іменника, узятих до розгляду в означеному аспекті, та визначити термінологічний і понятійний апарат дослідження;  

4) проаналізувати випадки семантико-граматичної асиметрії на рівні морфологічних категорій іменника, з’ясувавши причини їх виникнення;

5) визначити способи і характер подолання іменникової семантико-граматичної асиметрії; 

6) схарактеризувати тенденції розвитку співвідношення семантики та граматики у сфері морфологічних категорій іменника на сучасному етапі існування української мови.  

Матеріалом дослідження послужила картотека, що налічує понад 1500 морфологічних одиниць із ознаками порушення симетричного співвідношення семантики та граматики, укладена шляхом суцільної вибірки зі Словника української мови в 11-ти томах, словника «Лексико-словотвірні інновації» А. Нелюби, С. Нелюби. Ілюстративний матеріал дібрано з художніх і літературно-критичних текстів українських письменників ХІХ – ХХ століть, текстів наукового і публіцистичного стилів періодичних видань, матеріалів спостережень над усним мовленням.

Методологічну основу дисертації становить розуміння мови як дихотомічного явища – знакової системи, що має план вираження й план змісту, та як суспільного феномена, тобто як мови й мовлення; міждисциплінарний підхід до вивчення питань морфології; функціональний підхід, який забезпечує осмислення мовних явищ крізь призму присутності в мові людського фактора. 

Методи дослідження визначені його метою й завданнями. Метод зіставлення застосовано під час дослідження поглядів лінгвістів на ті чи інші мовні явища і факти. Структурний метод використано при вивченні структури морфологічних категорій та структури іменникових морфологічних одиниць. Для з’ясування семантичної специфіки іменників на рівні репрезентації ними граматичних значень залучено метод компонентного аналізу. Метод дистрибутивного аналізу забезпечив з’ясування особливостей функціонування іменників і змін у їх семантичній структурі, зумовлених впливом контексту. Описовий метод використовується для репрезентації симетричних явищ і фактів, що мають місце в системі морфологічних категорій іменника. Методи аналізу й синтезу є основними в дослідженні виявів семантико-граматичної асиметрії. У роботі також використано метод історичної реконструкції для доведення морфологічного статусу категорії істоти / неістоти, при з’ясуванні підстав родової диференціації іменникової лексики.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше в україністиці на широкому фактичному мовному матеріалі здійснено комплексний аналіз явищ семантико-граматичної асиметрії в системі морфологічних категорій іменника сучасної української мови. Виявлено чинники формування невідповідності форми та значення в межах тих чи інших граматичних категорій з урахуванням тісної взаємодії лексики і граматики, взаємовпливу морфологічних категорій. Визначено способи й засоби компенсації асиметричних виявів. Уточнено статус деяких фактів і явищ, які до цього часу знаходили суперечливу наукову інтерпретацію, що в подальшому уможливить корекцію положень, характерних для сучасних морфологічних описів. 

Теоретичне значення роботи полягає в узагальненні поглядів попередників на проблему асиметричного в мові й, зокрема, на рівні її морфологічної системи; розробці теоретичних засад і процедури дослідження семантико-граматичної асиметрії у сфері морфологічних категорій іменника, що може слугувати підґрунтям для поглибленого вивчення асиметричних виявів на рівні категорій інших класів слів української мови; доведенні необхідності враховувати поняття семантико-граматичної асиметрії при побудові теорії морфологічних категорій задля несуперечливості її положень. 

Практичне значення дослідження визначається тим, що його результати можуть бути використані під час читання лекцій, укладання підручників і посібників, методичних розробок із морфології сучасної української мови для вищої та середньої школи, а також при написанні робіт із теорії граматики. Матеріали можуть стати в нагоді при підготовці спецкурсів та спецсемінарів із морфології та стилістики. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації були обговорені на семінарах аспірантів і на засіданнях кафедри української мови Харківського національного педагогічного університету імені Г.С. Сковороди та репрезентовані в доповідях на Міжнародній науковій конференції «Актуальні проблеми функціональної лінгвістики» (Харків, 2005), ХІІ Міжнародній конференції з актуальних проблем семантичних досліджень «Текст та його одиниці в аспекті різних лінгвістичних парадигм (на матеріалі української та російської мов» (Харків, 2007), V Міжнародному форумі «Дні слов’янської писемності та культури» (Луганськ, 2007), Всеукраїнській науковій конференції «Формування національних і загальнолюдських цінностей в українському суспільстві» (Харків, 2006). 

За результатами проведеного дослідження опубліковано 6 статей, 5 із них у фахових наукових виданнях. Усі публікації одноосібні. 

Обсяг і структура роботи. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків і списку літератури. Загальний обсяг роботи становить 223 сторінки, із них 198 сторінок основного тексту. Реєстр літератури містить 234 позиції. 

ВИСНОВКИ

1. З часу входження в лінгвістичний обіг понять «асиметричність», «асиметрія», появу яких пов’язують із ім’ям С.О. Карцевського, їх смисловий діапазон значно розширився: ними часто означувалися різноманітні, часто протилежні явища у сфері мови та мовлення. Теоретичну чіткість поняттю асиметрії забезпечили праці Ш. Баллі та В.Г. Гака, де викладена класифікація асиметричних виявів у мові. Одним із-поміж основних типів асиметрії була визнана асиметрія між означуваним і означальним, яка реалізується на рівні мовного знака у вигляді таких явищ, як полісемія, омонімія, синонімія, існуванні «пустих» і синкретичних форм, аналітизмі тощо. Ці явища різною мірою характерні для всіх рівнів мовної організації, у тому числі й для морфологічного. Їх існування є прямим наслідком невідповідності мовної системи як знакової системі, якою є навколишній світ, та системі, яка існує в мисленні людини про цей світ. Відтак дослідження асиметричного – це своєрідне вивчення людини через межі її пізнання та мовне відображення різноманіття світу. 

2. Семантико-граматична асиметрія є різновидом асиметрії між означуваним та означальним на рівні граматики й, зокрема, на рівні морфологічних одиниць, які структурують морфологічну категорію. Сутність семантико-граматичної асиметрії полягає в порушенні симетричного співвідношення семантики, яка структурує граматичну категорію, з формами її вираження. Отже, вивчення асиметрії на рівні граматичних категорій може відбуватися лише за умови чіткого розуміння того, що становить собою в межах певної морфологічної категорії симетрія між значенням та формою.  

3. Окремі вияви семантико-граматичної асиметрії на рівні морфологічних категорій іменника в українській мові неодноразово ставали об’єктом вивчення вітчизняних лінгвістів. Однак через несистемність дослідження, неоднорідність уживаної термінології дані з цього питання не повною мірою виконують свою важливу функцію – репрезентують феномен асиметричного в системі морфологічних категорій іменника як обов’язковий складник поряд із симетрією, оскільки лише в їх поєднанні постає цілісна картина певної категорії як складного механізму відображення в мові осмисленого людиною світу. 

4. Найпоказовішими для з’ясування виявів і характеру семантико-граматичної асиметрії є лише три морфологічні категорії іменника – числа, істоти / неістоти та роду. Установлення асиметричного співвідношення семантики та граматики на рівні категорії відмінка в її морфологічному вияві є фактично не розв’язним завданням через багатозначність і багатофункціональність кожної з відмінкових грамем, синтаксичну зумовленість значень відмінкових морфологічних форм.   

5. Морфологічна категорія числа є основною в ієрархії морфологічних категорій іменника, оскільки саме вона забезпечує ґрунт для послідовної реалізації морфологічної категорії істоти / неістоти, яка у свою чергу слугує опорою для існування категорії роду як семантично мотивованої / немотивованої. 

6. Симетричним у межах морфологічної категорії числа є співвідношення значень однини і множини, семантично навантажених протиставленням одного й більше, ніж одного предмета дійсності, що забезпечено власними засобами вираження в межах словоформи. Ця вимога найбільш послідовно реалізується змінюваними іменниками розряду конкретних. Частиною іменників вона не може бути виконана, результатом чого стає семантико-граматична асиметрія. До чинників, що формують асиметричне співвідношення, можна віднести семантичні та формальні ознаки іменників, а також їх функціонування. Асиметричне співвідношення семантики та граматики в межах морфологічної категорії числа репрезентоване омонімією, полісемією, «пустими» та аналітичними формами. Подолання асиметрії відбувається шляхом лексичного розвитку іменників деяких розрядів, активізацією аналітичних засобів вираження відповідної семантики, які виступають синонімічними засобами вираження категорійної семантики. Процеси подолання асиметрії проходять із паралельними процесами, що формують нові випадки асиметрії. Ці, здавалося б, взаємопротилежні процеси забезпечують, з одного боку, стійкість категорії числа, а з другого – розхитують її, роблячи потужним джерелом формування різноманітних актуальних для мовців комунікативно-прагматичних смислів.          

7. Семантико-граматична асиметрія на рівні морфологічної категорії істоти / неістоти репрезентована синонімічними та омонімічними формами у сфері змінюваних та аналітичними у сфері незмінюваних іменників. Випадки порушення симетричного співвідношення значень істоти та неістоти з морфологічними формами їх вираження не можуть слугувати достатньою підставою для заперечення морфологічного статусу категорії істоти / неістоти. Їх існування зумовлене тісною взаємодією досліджуваної категорії з категоріями відмінка, числа та роду та змінами в лексико-семантичній структурі іменників. 

8. Симетрія в граматичній системі категорії роду полягає в існуванні трьох грамем – чоловічого, жіночого і середнього роду, які охоплюють усі іменники української мови. Граматичне значення родів пов’язане з номінативним значенням статі, яке охоплює назви істот. Воно формувалося водночас із категорією роду і на сучасному рівні граматично репрезентується родовими формами чоловічого і жіночого роду. Більшості іменників притаманна симетрія у вираженні граматичного значення роду, що знаходить вияв у його формальній мотивації. Системна асиметрія у вираженні значень категорії роду полягає в існуванні іменників, рід яких визначається їх семантикою (номінативним значенням статі і недорослості), та іменників, де рід має формально-граматичне вираження («пусті» форми). Виявами семантико-граматичної асиметрії на рівні категорії роду є вживання іменників чоловічого роду на позначення осіб жіночої статі, омонімія форм іменників так званого спільного роду, невідповідність форми іменників подвійного роду на -ище, -исько їх граматичному значенню, незабезпеченість незмінюваних форм засобами вираження роду, порушення співвіднесеності значення роду за формальною ознакою зі значенням роду за опорним словом, характерне для ініціальних абревіатур. Подолання асиметрії на рівні категорії роду відбувається шляхом залучення додаткових засобів лексичного, словотвірного та синтаксичного рівнів.   

9. Існування семантико-граматичної асиметрії в системі досліджених морфологічних категорій іменника цілком закономірне явище, зумовлене неоднаковістю мисленнєвої та мовної категоризації людиною навколишньої дійсності. Симетрія між семантичним змістом і його граматичною репрезентацією на рівні форм слова, яка структурує морфологічні категорії й підтримує їх стійкість, у разі свого порушення може бути відновлена за допомогою інших способів і засобів. Характерна для морфологічних категорій тенденція до встановлення абсолютної симетрії не досяжна, чому сприяють як лінгвальні, так і екстралінгвальні чинники. 

10. Деякі процеси, що відбуваються на рівні морфологічних категорій іменника у зв’язку з намаганням системи досягти симетрії між семантикою та граматикою, носять спорадичний характер, інші ж можуть бути схарактеризовані як визначальні тенденції. До останніх передусім належить тенденція до аналітичного, розчленованого подання семантико-граматичної категорійної інформації в разі неможливості її репрезентації на рівні словоформи. Другою за значущістю може бути визнана тенденція до реалізації ознаки статі в грамемі роду іменника, а також тенденція до родового маркування іменників-абревіатур відповідно до їх формально-звукових характеристик. Виявлений спосіб родового маркування абревіатур розвивається поряд із традиційним – маркуванням за значенням роду опорного слова. Кожен зі способів займає свою лакуну в мовному узусі: за формально-звуковими характеристиками – в усному та художньому мовленні, традиційний спосіб переважає в науковому та діловому мовленні. 

Поряд із активізацією тенденції до аналітичного розгортання граматичної семантики зберігає свою чинність синтетичний спосіб її подання. В окремих випадках можна навіть говорити про посилення синтетичності української мови, зокрема це спостерігається на прикладі незмінюваних іменників, форма яких переосмислюється мовцями як така, що є членованою на основу й формальний показник граматичного значення. Для нього в роботі запропоновано термін імпофлекс.     

11. Отримані в ході дослідження семантико-граматичної асиметрії морфологічних категорій іменника результати засвідчують, що невідповідність семантики граматиці – явище різнопланове й надзвичайно поширене. Його цілісне вивчення на рівні іменника, здійснене в межах цієї роботи, поглиблює теоретичні уявлення про частиномовну специфіку іменника, сприяє уніфікації поглядів на явища, що в традиції розглядалися розрізнено. Проведене дослідження може стати лінгвістам у нагоді на шляху виявлення асиметричного у сфері категорій інших частин мови. Робота в цьому напрямку сприятиме більш глибокому осягненню природи мови, її взаємозв’язку з мисленням і навколишнім світом. 
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