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ВСТУП

Актуальність теми. Процес інтеграції України до Європейського Союзу вимагає заново переосмислити джерела права, з’ясувати їхні соціальні, культурні, історичні передумови, а також вказати на динамічність права. Після проголошення незалежності Україна прагне запозичити позитивний досвід і традиції, що сформувалися за багатовікову історію розвинених країн у сфері захисту прав і свобод людини. Одним із таких безперечних досягнень є постулат про суди як про самостійну гілку влади поряд із законодавчою й виконавчою.

Саме діяльність незалежної судової гілки влади має особливе значення для забезпечення принципу верховенства права. Суд дедалі частіше сприймається як противага та певний стабілізуючий чинник щодо виконавчої та законодавчої гілок влади. Підвищення його ролі і значення на сучасному етапі зумовлює розгляд по-новому багатьох пов’язаних із цим проблем.

Тривалий час вітчизняною юридичною наукою воля законодавчого органу держави розглядалася як єдине джерело формування й розвитку права. Судам традиційно відводилася роль органу, уповноваженого виключно на застосування правових норм, можливість впливу судової практики на формування права не визнавалася.

Завданням подальшого розвитку правосуддя в Україні є реальне утвердження верховенства права в суспільстві й забезпечення кожній особі права на справедливий судовий розгляд у незалежному й неупередженому суді. Водночас сутність верховенства права полягає в тому, що права людини й основоположні свободи виступають тими цінностями, які формують зміст і спрямованість діяльності держави. Отож, аналіз судової практики, що динамічно розвивається, сприятиме глибшому осмисленню зв’язків між нормами і тими явищами, для регулювання яких ці норми призначені. Все це обумовлює надзвичайну важливість проведення науково-теоретичного дослідження та вдосконалення практичної діяльності у сфері судової практики в національній правовій системі в контексті судово-правової реформи в Україні.

Судову практику як правове явище вивчали такі видатні науковці, як Й. Йоффе, С. Вільнянський, П. Орловський, С. Братусь, С. Боботов, П. Сандевуар, С. Алєксєєв, В. Туманов, Ю. Попонов, О. Венгеров, О. Красавчіков, Л. Петражицький, М. Коркунов, В. Карташов, С. Бонно. Вони зробили значний внесок у розвиток правової науки, але дотримувалися різних точок зору стосовно судової практики як джерела права, внаслідок чого нині актуальне питання щодо подальшого вивчення цього елемента правової системи. В наш час різні аспекти судової практики висвітлюють у своїх наукових працях такі відомі вітчизняні теоретики правової науки і практики: В. Буряк, І. Каракаш, О. Кіт, З. Козак, О. Колісник, І. Коліушко, М. Косюта, В. Кравчук, Р. Куйбіда, Д. Кухня, Л. Луць, В. Маляренко, Л. Москвич, Н. Пархоменко, Л. Пахолок, П. Пилипенко, П. Пилипчик, В. Погорілко, Б. Пошва, А. Селиванов, В. Сіренко, М. Сірий, І. Фатхутдінова, В. Федоренко, Д. Хорошковська, С. Шевчук, Ю. Шемшученко, О. Ярошенко.

Це правове явище досліджували також такі російські науковці, як А. Созонтова, В. Петров, М. Бринчук, Ю. Тихомиров, І. Котлевська та інші.

Проте ґрунтовне вивчення наукового доробку у сфері судової практики свідчить про наявність дискусійних і недостатньо досліджених питань із указаної проблеми. Водночас запровадження низки новел у нормативно-правове регулювання судової практики у зв’язку з прийняттям Закону України «Про судоустрій та статус суддів», що спричинило внесення відповідних змін до інших законодавчих актів і процесуальних кодексів, відкрило не лише нові перспективи в напрямі розвитку судової практики, але й призвело до виникнення серйозних проблем, пов’язаних із забезпеченням єдності судової практики. Окрім цього, питання судової практики у національній правовій системі у контексті судово-правової реформи в Україні не були предметом комплексного дослідження. Отже, актуальність наукової розробки цього напряму обумовлена необхідністю визначення теоретичних засад судової практики у контексті судово-правової реформи в Україні, а також установлення і усунення недоліків у правозастосовній практиці у цій сфері. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до вимог Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 року № 2453-VI, Плану науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Львівського університету бізнесу та права на 2012–2015 роки, Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2011–2015 рр. (Постанова загальних зборів Національної академії правових наук України від 24.09.2010 р. № 14-10 (із змінами, внесеними згідно з Постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 05.03.2012 р. № 4-12). Тему дисертаційної роботи затверджено рішенням вченої ради Львівського університету бізнесу та права від 23.05.2011 р. (протокол № 10).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є комплексне теоретичне дослідження судової практики у контексті судово-правової реформи в Україні, вдосконалення правового регулювання у цій сфері, а також розробка практичних рекомендацій з проблем використання судової практики в юридичній діяльності. 

Досягнення мети зумовило постановку таких основних дослідницьких завдань: 

– проаналізувати історичні аспекти розвитку судової практики;

– на основі критичного осмислення основних наукових підходів до судової практики дати доктринальне визначення судової практики та визначити її зв’язок із джерелами права; 

– дослідити судову практику в різних системах джерел права зарубіжних країн;

– класифікувати види судової практики та надати їм характеристику;

– визначити форми вираження судової практики;

– проаналізувати функції та значення вітчизняної судової практики;

– окреслити роль судової практики в галузевих правових режимах; 

– розробити комплекс заходів, необхідних для належного виконання Верховним Судом України його головної функції – забезпечення єдності судової практики; 

– визначити поняття, основні характеристики та місце рішень міжнародних судових органів у системі джерел українського права.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у процесі реформування судових органів щодо розробки положень судової практики.

Предмет дослідження – судова практика у національній правовій системі в контексті судово-правової реформи в Україні.
Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становить сукупність філософсько-світоглядних, загальнонаукових і спеціально-наукових методів пізнання. Зокрема, історичний метод наукового пізнання дав змогу узагальнити наукові підходи до визначення правової природи судової практики на різних історичних етапах розвитку правової науки (підрозділи 1.1, 1.2); діалектичний та формально-логічний методи застосовувалися для з’ясування основних понять, правових основ вирішення юридичних колізій законодавчого регулювання правових відносин, у межах яких реалізуються судова практика, а також унесення пропозиції щодо їх усунення; (1.2, 3.1, 3.2, 3.3); порівняльно-правовий метод використано під час аналізу зарубіжних доктринальних надбань і застосування судової практики в різних системах джерел права зарубіжних країн (підрозділ 1.3); структурно-функціональний метод використовувався для визначення видів, форм, функціонального призначення судової практики та її ролі в галузевих правових режимах (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 3.1); системний підхід – для визначення поняття та основних характеристик рішень Верховного Суду України та міжнародних судових органів, їх місця в системі джерел українського права як взаємопов’язаного цілого (3.3).

Застосування зазначених методів дозволило належно аргументувати отримані висновки.

Науково-теоретичне підґрунтя дисертаційної роботи становлять наукові положення, що містяться у працях вітчизняних та іноземних дослідників з теорії права, конституційного, цивільного, кримінального, міжнародного та процесуальних галузей права. 

Нормативно-правовою основою стали положення законодавства України, міжнародно-правових актів універсального та регіонального значення, нормативно-правові акти Президента України та Кабінету Міністрів України.

Емпіричну основу дослідження становлять: узагальнення практичної діяльності органів судової влади щодо застосування судової практики; матеріали судових справ, які вирішувалися на підставі раніше сформованої судової практики; результати анкетування 202 судді загальних місцевих судів, загальних апеляційних судів, господарських місцевих судів, господарських апеляційних судів України, Вищого Адміністративного Суду України; правова публіцистика, довідкові видання.

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що дисертація є першим спеціальним комплексним дослідженням судової практики у національній правовій системі в контексті судово-правової реформи в Україні. Наукова новизна дисертації конкретизується у науково-теоретичних положеннях, висновках і пропозиціях, основними з яких є такі:

уперше:

– визначено поняття «судова практики» як єдність волевиявлення спеціально уповноважених судових органів щодо застосування норм права до конкретних життєвих ситуацій та опублікований в офіційних виданнях результат цього волевиявлення, що закріплює нормативно-правові приписи і має загальнообов’язковий характер;

– окреслено та подано доктринальне визначення таких форм судової практики: правова пoзицiя; звичаї судової практики; прaвоположення у вузькому значенні; загальнообов’язкові прaвопoложення (Постанови Пленуму Верховного Суду України); 

– визначено поняття «судова практика міжнародних судових органів», під якою розуміється сукупність діяльності судових інституцій, спрямованої на формулювання нових правоположень на основі міжнародних правових норм, а також продукту такої діяльності, тобто чітко визначених правоположень; 
удосконалено:

– понятійно-категоріальний апарат у сфері судової практики: «правоположення», «правова позиція суду», «аналогічна справа»;
– систему класифікаційних підстав для визначення різновидів судової практики, зокрема: 1) критерії, що визначаються побудовою вітчизняної системи органів судової влади: а) класифікація за функціональною підставою; б) класифікація на підставі територіального поділу судів загальної юрисдикції; в) класифікація за місцем судової інстанції в ієрархії судової влади; 2) критерії, що визначаються безпосередньо в самому процесі правозастосування: а) класифікація за предметом компетенції (юрисдикції) загальних і спеціалізованих судів і конкретними категоріями справ; б) класифікація за ступенем складності справ; в) класифікація за ступенем стійкості практики; 3) класифікація залежно від наявності судових помилок;

– класифікацію видів судової практики за такими класифікаційними підставами: 1) за функціональною ознакою; 2) за територіальною ознакою побудови системи судів загальної юрисдикції; 3) за предметом компетенції (юрисдикції) загальних і спеціалізованих судів; 4) на підставі місця судової інстанції в ієрархії органів судової влади; 5) за ступенем складності справ; 6) залежно від наявності судових помилок;
– систему функцій судової практики, до яких відносимо: правозастосовну, інтерпретаційну та правотворчу функції;
– класифікацію правових позиції за такими підставами: 1) правороз’яснювальнi i правові позиції щодо пoдолaння прогалин у праві; 2) латентні i явні правові позиції; 3) галузева приналежність правової позиції: кримінальне, цивільне, адміністративне, податкове право тощо; 4) разові, періодичні та усталені правові позиції (звичаї судової практики); 5) правомірні і неправомірні правові позиції; 

– характеристику значення судової практики як елемента вітчизняної правової системи, що полягає у такому: 1) пізнавально-перетворювальне (правові позиції суду становлять зразки застосування матеріального і процесуального закону в тій чи іншій суперечці про право); 2) орієнтувальне (судова практика – індикатор фактичного стану правової системи в кожний момент її існування і водночас – показник, в якому напрямі слід розвивати і вдосконалювати правову систему); 3) світоглядне (судова практика впливає на професійну і масову правосвідомість, сприяє правовиховній та правороз’яснювальній роботі серед найширших кіл населення);

– систему характеристик судової практики за визначення її значення у господарському, кримінальному, екологічному та трудовому галузевих правових режимах;

– систему ознак рішень міжнародних судових органів, що відрізняють їх і від національних, і від міжнародних норм, зокрема: 1) міжнародний характер; 2) першоінстанційність; 3) остаточність; 4) прийняття рішення відповідно до певної процедури діяльності судового органу, передбаченої в договорах і детально викладеної в Статутах та Регламенті, і тільки уповноваженим судом; 5) дія рішення поширюється лише на держав-учасниць договору; 
дістали подальший розвиток:

– ідеї щодо розробки системи комплексних заходів, необхідних для належного виконання Верховним Судом України його головної функції – забезпечення єдності судової практики;

– наявні теоретичні та практичні положення, пов’язані зі створенням і удосконаленням нормативно-правових засад щодо судової практики в контексті судово-правової реформи в Україні з уваги на міжнародні стандарти.

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що розроблені теоретичні положення логічно доведені до рівня конкретних пропозицій, придатних для впровадження Верховною Радою України та Кабінетом Міністрів України, а також у тому, що вони використані у: 

– правозастосовній діяльності інституту судової влади щодо удосконалення судової практики у національній правовій системі в контексті судово-правової реформи в Україні (акт впровадження апарату Львівської облдержадміністрації від 29.03.2012 р.);

– навчальному процесі – під час підготовки навчально-методичних матеріалів і викладання таких навчально-юридичних дисциплін, як «Адміністративне судочинство», «Кримінальний процес» і «Судові та правоохоронні органі» (акт впровадження Львівського державного університету внутрішніх справ від 30.03.2012 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація виконана здобувачем самостійно. Викладені наукові положення, висновки і рекомендації, що виносяться на захист, розроблені автором особисто. У наукових працях, опублікованих у співавторстві, власний теоретичний доробок дисертанта становить 75,0%. Наукові ідеї, що належать співавторам опублікованих праць, у дисертації не використовувалися.

Апробація результатів дослідження. Підсумки розроблення проблеми в цілому, окремі її аспекти, одержані узагальнення та висновки були оприлюднені на трьох міжнародних науково-практичних конференціях: «Наукові обрії» (м. Львів, лютий–березень 2012 р.), «Інформаційне суспільство: нова роль держави, бізнесу та громад» (м. Сімферополь, серпень 2012 р.), «Перспективи розвитку та актуальні проблеми України та країн світу» (м. Львів, листопад 2012 р.).

Публікації. Основні теоретичні та практичні положення і висновки дисертаційної роботи відображено у чотирьох наукових статтях у фахових виданнях із юридичних наук і трьох тезах виступів на міжнародних, всеукраїнських і науково-практичних конференціях.

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі теоретично узагальнено і запропоновано нове вирішення актуального наукового завдання, яке полягає у розробленні науково обґрунтованого підходу і до розробки теоретичних засад, і до надання практичних рекомендацій щодо судової практики у національній правовій системі у контексті судово-правової реформи в Україні. Досягнуті в процесі дослідження мета і завдання дають змогу зробити такі висновки. 

1. Вивчення становлення судової практики в історичному розрізі свідчить про те, що формування нових урегульованих правом суспільних відносин призводить до розширення застосування судової практики та прецеденту, які набувають характеристик джерела права. Водночас, як свідчить історія, судова гілка влади, наділена власними специфічними функціями у сфері правосуддя, не повинна перебирати на себе повноваження законодавчої, а має заповнювати допущені нею прогалини, коли те чи інше питання не урегульоване законодавством. 

2. Судову практику визначаємо як єдність волевиявлення спеціально уповноважених судових органів щодо застосування норм права до конкретних життєвих ситуацій та опублікований в офіційних виданнях результат цього волевиявлення, що закріплює нормативно-правові приписи і має загальнообов’язковий характер.

Зазначено, що судова практика як джерело права – це система дій найвищих органів судової влади, результатом якої є вироблення у певного виду справ нових загальнообов’язкових публічних правоположень, що усувають прогалини в правових нормах, уточнюють або змінюють їх.
3. Дослідження судової практики в системах джерел зарубіжного права свідчить про те, що в країнах англосаксонської правової системи, для якої судовий прецедент є характерним джерелом права, відбуваються процеси, за яких збільшується питома вага статутного права, а в романській правовій системі – навпаки, зростає частина прецедентного права. Сучасна тенденція зближення і взаємопроникнення континентальної і англосаксонської систем права потребує відповідних змін у законодавстві України, щоб у певних категоріях справ вищими судовими установами приймались прецедентні рішення, щодо інших неоднозначних, суперечливих питань застосування матеріального та процесуального права запропоновано певні алгоритми їх тлумачення і вирішення.

4. Розроблено класифікацію видів судової практики за такими класифікаційними підставами: 1) за функціональною ознакою: а) судова практика Конституційного суду України; б) судів загальної юрисдикції; 2) за територіальною ознакою: а) практика Верховного суду, б) практика Вищих спеціалізованих судів, апеляційних судів і місцевих судів; 3) за предметом компетенції загальних і спеціалізованих судів: а) судова практика у цивільних справах; б) судова практика з кримінальних справ; в) судова практика з адміністративних справ; г) судова практика з господарських справ; ґ) судова практика зі справ про адміністративні правопорушення; 4) на підставі місця судової інстанції в ієрархії судової влади: а) судова практика судів першої інстанції; б) судова практика касаційної інстанції; в) судова практика апеляційної інстанції; г) судова практика Верховного Суду України); 5) за ступенем складності справ: а) практика у справах незначної складності; б) практика за складними справами); 6) за ступенем стійкості практики: а) одинична практика; б) періодична практика; в) усталена практика; 7) залежно від наявності судових помилок: а) практика, що відповідає нормам матеріального та процесуального права; б) помилкова практика.

5. Визначено такі форми  судової практики: 1) прaвова пoзиція – ; 2) звичaй cудoвої пpaктики – правоположення у вyзькому знaченні – 4) зaгaльнообов’язкові правoпoложення – сформульований 

6. Функції судової практики виокремлено у такому напрямі: правозастосовна, інтерпретаційна та правотворча. Правотворча є результатом виконання судовою практикою правозастосовної та інтерпретаційної функцій. Результат такої правотворчої функції закріплюється в акті правозастосування або інтерпретаційному акті.

Значення судової практики як елемента вітчизняної правової системи таке:

1) пізнавально-перетворювальне (правові позиції суду становлять зразки застосування матеріального і процесуального закону в тій чи іншій суперечці про право, їх владний характер означає, що у правовідносини внесені зміни, тобто соціальна реальність змінилася під впливом судової практики);

2) орієнтувальне (судова практика – не просто засіб забезпечення однакового застосування закону в типових ситуаціях вирішення суперечок про право, але і в більш широкому сенсі – індикатор фактичного стану правової системи в кожний момент її існування і водночас – «провідник до правової держави», показник, у якому напрямі слід розвивати і вдосконалювати правову систему, щоб вона відповідала високим стандартам, проголошеним Конституцією України);

3) світоглядне (судова практика впливає на професійну і масову правосвідомість, сприяє правовиховній та правороз’яснювальній роботі серед населення).

7. Судова практика в галузевих правових режимах виконує значну роль для вітчизняної правової системи, зокрема: 

1) роз’яснення вищої судової інстанції із господарських, екологічних, трудових та інших правових питань, тлумачення і застосування правових норм забезпечує єдність і однаковість судового правозастосування в Україні;

2) судовою практикою перевіряються ефективність правових норм, з’ясовується потреба в удосконаленні окремих нормативно-правових норм у конкретній галузі;

3) узагальнення й аналіз судової практики дозволяє виявити закономірності і тенденції розвитку правозастосовної діяльності, визначити шляхи її удосконалення.

8. Досліджено, що належне виконання Верховним Судом України його головної функції полягає у забезпеченні єдності судової практики, яка потребує вжиття таких комплексних заходів: 

1) надання ВСУ повноважень щодо узагальнення судової практики, аналізу судової статистики, прийняття постанов Пленуму Верховного Суду України щодо надання судам роз’яснень із питань застосування законодавства, а також надання судам нижчого рівня методичної допомоги;

2) розширення переліку процесуальних підстав для подання заяв про перегляд судових рішень Верховним Судом України. Віднесення до повноважень Верховного Суду України перегляду рішень вищих спеціалізованих судів із підстав неоднакового застосування судами касаційної інстанції однієї і тієї самої норми процесуального права;

3) надання ВСУ права самостійно вирішувати питання про провадження у справах, які за законом розглядаються у ньому в порядку перегляду, на основі прямого звернення сторін до Верховного Суду України з клопотанням про перегляд із названих у законі підстав; 

4) закріплення на законодавчому рівні обов’язковості правової позиції, висловленої Верховним Судом України у повному складі, для судів загальної юрисдикції та усіх суб’єктів владних повноважень;

5) передбачити у чинному законодавстві, що підставою для перегляду судового рішення Верховним Судом України є порушення єдності судової практики, невідповідність судового рішення правовим висновкам ВСУ;

6) надати право суду першої інстанції, в якого під час розгляду справи виникли сумніви щодо правильності тлумачення правової норми, зупиняти провадження у справі та звертатися з преюдиційним запитом за відповідними роз’ясненнями до Верховного Суду України (безпосередньо або через вищі спеціалізовані суди). 

9. Судову практику міжнародних органів судової влади визначено як сукупність діяльності судових інституцій, спрямованої на формулювання нових правоположень на основі міжнародних правових норм, а також продукту такої діяльності, тобто чітко визначених правоположень. Ухвалені в межах міжнародної судової практики рішення, з одного боку, стосуються вирішення конкретної справи, а, з іншого – створюють алгоритм дії міжнародних і національних судових органів під час вирішення певної категорії справ у майбутньому.
Виділено такі специфічні характеристики рішень міжнародних судових органів, що відрізняють їх і від національних, і від міжнародних норм: 1) міжнародний характер, що означає незв’язаність із національним регулюванням і практикою окремих держав, незалежність від інших суб’єктів; 2) першоінстанційність, тобто міжнародне судове рішення приймається як рішення в першій інстанції, оскільки міжнародні 
суди створюються, як правило, як єдиний орган без системи нижчих 
судів; 3) остаточність, оскільки у міжнародного суду немає не тільки системи нижчих судів, але й немає вищої інстанції, уповноваженої перевіряти і скасовувати її рішення; 4) прийняття рішення відповідно 
до певної процедури діяльності судового органу, передбаченої в 
договорах і детально викладеної в Статутах та Регламенті, і тільки уповноваженим судом; 5) дія рішення поширюється лише на держав-учасниць договору. 

10. Доведено, що адаптація судової практики нашої держави до міжнародних стандартів, підвищення ефективності засобів правового захисту повинні забезпечуватися найперше Верховним Судом України. Найвищий судовий орган покликаний виконувати основну роль у застосуванні норм Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, маючи можливість спрямовувати практику судів нижчого рівня. Верховний Суд України, як основний суб’єкт взаємодії між Євросудом і національною судовою системою, повинен стати невід’ємною складовою загальноєвропейської системи захисту прав, йому має належати найважливіша роль у процесі імплементації європейських стандартів у сфері захисту прав людини.

Запропоновано конкретні зміни до статей 38 та 54 Закону України від 7 липня 2010 р. № 2453-УІ «Про судоустрій і статус суддів», а також до статті 111-16 Господарського процесуального кодексу України. 
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