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1) Перелік умовних позначень

	ЕС
	· експертна система;

	ІП
	· інвестиційна пропозиція;

	ІС
	· інформаційна система;

	ОІП
	· оцінка інвестиційних пропозицій;

	ОПР
	· особа, що приймає рішення;

	РЕКС
	· рефлекторна експертна система;

	СППР
	· система підтримки прийняття рішення;

	ТНВ
	· теорія несилової взаємодії;

	УМ
	· універсальне моделювання.


2) Вступ

Актуальність теми. В такій складній сфері як девелопмент, де реалізація проектів пов’язана з обробкою значної кількості даних, неможливо обійтись без застосування засобів автоматизації інтелектуальної діяльності менеджерів і спеціалістів. На жаль, сучасний ринок інформаційних технологій (ІТ) не пропонує компаніям спеціалізовані інтелектуальні системи для оцінювання інвестиційних пропозицій, що негативно впливає на подальший розвиток інвестиційних проектів. 

Існує дві концепції визначення необхідності інвестування в проект: принцип Парето: якщо в результаті реалізації проекту будь-кому стане краще і нікому не стане гірше, тоді проект необхідно прийняти; принцип Хікса-Калдора: сумарні доходи від проекту повинні перевищувати витрати на його реалізацію. 

Друга концепція виявляється більш реалістичною, і частіше застосовується на практиці.

Проблеми оцінки інвестиційних пропозицій досліджуються у працях американських та європейських вчених, зокрема, в роботах ТріппіР., Харверда А.Д., Ренкема Т.В., Бергаута Е.В. та інших. Але запропоновані закордонними фахівцями системи не можуть бути застосовані в Україні повною мірою через специфіку вітчизняного девелопменту і через те що вони враховують обмежений набір факторів, які впливають на успішність інвестування проектів.

В умовах нашої країни на сучасному етапі розвитку інформаційних технологій виникла необхідність створення проблемно-орієнтованих інтелектуальних програмних засобів оцінки інвестиційних пропозицій для застосовування їх в українському девелопменті. Перспективними дослідженнями займаються українські вчені – запропоновано новий метод роботи експертних систем на основі теорії несилової взаємодії. Проте, розвиток цієї теми потребує подальших досліджень в напрямку створення ефективних методів та моделей оцінки інвестиційних пропозицій з врахуванням локальних особливостей.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконувалася відповідно до плану науково-дослідних робіт кафедри інформаційних технологій Київського національного університету будівництва та архітектури за держбюджетною темою «Розробка науково-методичних засад побудови рефлекторних експертних систем» (державний реєстраційний номер 0111V000580).

Об’єктомдослідження виступають процеси оцінки інвестиційних пропозицій в девелопменті.

Предметом дослідження є методи і моделі інформаційних технологій оцінки інвестиційних пропозицій на девелоперському ринку.

Мета і завдання дослідження: підвищити ефективність прийняття рішень в девелопменті за рахунок розробки рефлекторних моделей та методів оцінки інвестиційних пропозицій.

Задачі досліджень:

· проаналізувати предметну область досліджень з визначенням основних методів і засобів оцінки інвестиційних пропозицій (ІП);

· класифікувати та формалізувати впливи на прийняття рішення про інвестування в девелоперські проекти;

· розробити математичну модель оцінки ІП;

· розробити метод розрахунку взаємозв’язків параметрів ІП з використанням їх характеристик для оцінки інвестиційних пропозицій;

· розробити концепції створення систем оцінки інвестиційних пропозицій;

· визначити структуру системи оцінки ІП;

· розробити модулі і базу знань (БЗ) системи оцінки ІП.

Методи досліджень. В роботі використані наступні методи досліджень:

1. Методи системного аналізу–для встановлення структурних зв’язків між елементами досліджуваних інвестиційних пропозицій і створення науково-методичних основ прийняття рішень по результатам їх оцінки.

2. Методи теорії імовірностей – для формалізації розв’язку задачі переходу від розрахунку до оцінки ймовірності прийняття інвестиційної пропозиції за окремими умовними ймовірностями.

3. Методи теорії несилової взаємодії та розпізнавання образів – для розвитку існуючих рефлекторних методів в напрямку врахування значень нечітко визначених параметрів інвестиційної пропозиції.

4. Ситуаційне моделювання – для розробки частини системи, що відповідає за логічний опис інвестиційного проекту за допомогою документів та параметрів, враховуючи повний опис ситуацій в області оцінки інвестиційних пропозицій.

Наукова новизна одержаних результатівполягає в розробці та застосуванні рефлекторних моделей та методів оцінки інвестиційних пропозицій.

Вперше:

· запропоновано нову модель інформаційної взаємодії, відображену параметрами, які описують інвестиційну пропозицію при її оцінці, що дає можливість формалізувати процес розрахунку числової міри важливості цих пропозицій;
· розроблено метод опису ситуацій в області оцінки ІП як середовища об'єктів, між якими реалізуються інформаційні взаємодії, що дозволяє прогнозувати розвиток цього середовища на основі застосування математичного апарату теорії несилової взаємодії;
· запропоновано методи розрахунку взаємозв’язків параметрів документів з використанням їх статистичних характеристик в середовищі об'єктів несилової взаємодії з врахуванням вдалості чи не вдалості реалізованої інвестиційної пропозиції та шляхом розрахунку сукупної вірогідності параметрів, що дозволяє підвищити точність розрахунків.

Дістало подальший розвиток:

· метод врахування впливу на значення прогнозних параметрів довільного тексту, в основу якого покладено формалізацію діалектичних зв’язків при збережені параметрів типу «вільний текст», що дозволяє знизити трудовитрати на формалізацію параметрів, які описують ІП; 

· модель представлення інформації щодо оцінки ІП в БЗ інтелектуальної системи – кожна ІП описується документом, який зберігає цілісність даних як проект, що дозволяє зберігати і аналізувати потенційні та виконані проекти компанії.

Практичне значення отриманих результатів полягає у тому, що теоретичні положення дисертаційної роботи доведені до рівня алгоритмів, програмних засобів, методик і рекомендацій щодо оцінки інвестиційних пропозицій. До результатів, які мають найбільше практичне значення, належать такі: методичні підходи до формування опису ситуацій в області оцінки інвестиційних пропозицій, в тому числі з врахуванням довільного тексту; алгоритми та програмні засоби рефлекторних систем оцінки інвестиційних пропозицій в девелопменті. Проведені дослідження дозволили створити застосування на базі розробленого особисто автором рефлекторного експертного методу оцінки інвестиційних пропозицій. Результати дисертаційної роботи були впровадженні в компанії ТОВ «КУБП «Герц», м. Київ (акт № б/н від 20 вересня 2011р.).

Особистий внесок здобувача. Автором самостійно сформульовано і обґрунтовано наукові ідеї, теоретичні розробки, висновки і рекомендації, а також здійснено керівництво розробкою і практичним впровадженням результатів дисертаційної роботи. Внесок автора в опубліковані колективні роботи:

· запропоновано метод розрахунку взаємозв’язків параметрів документів з використанням їх статистичних характеристик [1];

· розроблено метод формалізації опису ситуацій в області оцінки ІП як середовище об’єктів, між якими реалізуються інформаційні взаємодії [2];

· запропоновано модель інформаційної взаємодії, що формалізує розрахунок числової міри важливості пропозицій [3];

· представлено метод врахування впливу на значення прогнозних параметрів довільного тексту, при збережені параметрів типу «вільний текст» та модель представлення інформації БЗ інтелектуальної системи [4].

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні і практичні результати доповідалися і були схвалені на 7 міжнародних науково-практичних конференціях, в т.ч.: «Управление проектами в развивающемся обществе» (PMKiev, м. Київ, 2009р.),«Special eden doctoral seminar» (ELI, Франція, м. Лілль, 2009р.), «Управление ценностью проектов и программразвитияорганизаций» (PMKiev, м. Київ, 2011р.), «Обчислювальний інтелект (результати, проблеми, перспективи)» (І Міжнародна науково-технічна конференція, м. Черкаси, 2011р.), «Наука и социальныепроблемыобщества: информатизация и ИТ» (VI Міжнародна науково-технічна конференція, м. Харків, 2011р.), «Искусственныйинтеллект. Интеллектуальныесистемы. ИИ-2011» (Міжнародна науково-технічна конференція, м. Кацивелі, 2011р.), «Исскуствоуправления проектами – используяэнергиюперемен» (ХІ міжнародна конференція з управління, м. Москва, 2012р.).

Публікації. За результатами дослідження опубліковано 9 наукових робіт (з яких 5 належать здобувачу особисто), у тому числі5 - у провідних фахових виданнях України, 4 – у матеріалах конференцій.

Структура і обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. Робота викладена на 165 сторінках друкованого тексту, включає15 таблиць 10 з яких розміщені на повних сторінках, 21 рисунок 2 з яких розміщені на повних сторінках, список використаних літературних джерел нараховує 144 найменування на 9 сторінках, та5 додатків на 24 сторінках.

3) Висновки

В роботі вирішена наукова задача розробки моделей і методів рефлекторної експертної системи оцінки інвестиційних пропозицій в девелопменті. Теоретично обґрунтовано та експериментально підтверджено можливість оцінки потенційних девелоперських проектів рефлекторним експертним методом.

1. Проаналізовано предметну область досліджень і визначено основні методи і засоби оцінки інвестиційних пропозицій. Показано, що кожен з них має хоча б декілька серйозних недоліків. Серед головних - оцінка здебільшого фінансових показників; складність розрахунку при відсутності автоматизованих засобів; не точні графічні методи. Підкреслено, що ситуація потребує побудови системи оцінки інвестиційних пропозицій, що може ефективно проводити оцінки і зберігати історію виконання проектів компанією.

2. Виділено та класифіковано впливи на оцінку інвестиційних пропозицій за даними експертів в галузі девелопменту. Формалізовано впливи на три типи: діапазон чисел, список слів, вільний текст. Перші два мають детерміновані значення, вільний текст може набувати будь-якого значення.
3. Запропоновано нову модель інформаційної взаємодії, відображених параметрами інвестиційної пропозиції, що дає можливість формалізувати процес розрахунку числової міри важливості цих пропозицій. Розроблено математичну модель оцінки ІП - опис ситуацій як середовища об'єктів, між якими реалізуються інформаційні взаємодії, що дозволяє прогнозувати розвиток середовища на основі застосування математичного апарату теорії несилової взаємодії.

4. Запропоновано методи розрахунку взаємозв’язків параметрів документів з використанням їх характеристик в середовищі об'єктів несилової взаємодії з врахуванням вдалості чи невдалості виконаного інвестиційного проекту та шляхом розрахунку сукупної вірогідності параметрів - розрахунок невідомих значень параметрів з врахуванням інших незаповнених параметрів, що дозволяє підвищити точність розрахунків.Розвиненометод врахування впливу прогнозних параметрів довільного тексту, через фрагментацію речень, що дозволяє знизити трудовитрати на формалізацію параметрів, які описують ІП. Спосіб роботи з полями типу вільний текст – такий самий, як і з полями типу список слів після фрагментації.
5. Розроблено модель представлення інформації щодо оцінки ІП в БЗ інтелектуальної системи – кожна ІП описується документом, який зберігає цілісність даних як проект, що дозволяє зберігати і аналізувати потенційні та виконані проекти компанії.Визначено структуру та вимоги, яким повинна відповідати рефлекторна експертна система оцінки інвестиційних пропозицій.Показано переваги розробленої системи перед іншими системами: швидкість і точність розрахунків; пояснення запропонованого рішення (оцінки); накопичення бази реалізованих і потенційних проектів; клієнт-серверна архітектура; простота інтерфейсу та використання; інтеграція з MSWord; шифрування даних.Розроблено та реалізовано структуру програмного забезпечення, бази знань та модулів системи. Основний функціонал системи закладений в базі знань.Доведено експериментально, що РЕКС дає точніші результати (в середньому на 11,4%), ніж метод Байєса та співпадає з експертними оцінками у галузі девелопменту. Впроваджено систему в українських девелоперських компаніях.

Робота представляє собою ще один крок в галузі створення моделей і методів рефлекторних експертних систем. Вона збагачує методи підтримки прийняття рішень новим методом в галузі оцінки інвестиційних девелоперських проектів. Наукові положення, висновки, пропозиції і рекомендації дисертаційної роботи можуть бути використані для практичної оцінки інвестиційних пропозицій у будь-якому секторі економіки, що можна описати з позиції проектів.
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