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· ВСТУП

                        Складні  номінативні  одиниці привертали увагу багатьох дослідників: Є.С. Кубрякової, В.М. Нікітевича, К.Г. Городенської, С.В. Ломакович, Н.В. Ро-манець та ін. До таких одиниць належать і так звані номінативні блоки, що містяться в структурі займенниково-співвідносних складнопідрядних речень. Вони утворені поєднанням різних за значенням корелятів у складі головної частини з підрядною частиною цих речень, наприклад: Я в серці маю те, що не вмирає (Леся Українка). Лише деякі з них ставали предметом спеціальних досліджень, зокрема, номінативні блоки на позначення особи з корелятом той  (Бойченко Г.Є., Алексіюк М.О.). Що ж до номінативних одиниць з іншими корелятами, то вони в працях з українського синтаксису не були детально описані. Це стосується й номінативних блоків із корелятом те, які широко функціонують як складні номінанти, специфічно іменуючи різноманітні явища та реалії об'єктивної  дійсності. Складнопідрядні речення, що містять номінативні блоки з корелятом те, представлені в сучасній українській мові в численних семантичних варіантах, визначаючи її стильову різнобарвність. Вони вживані в мові художніх творів, наприклад: [Чернець проголосив присягу, і всі троє поцілували образ святий,] обіцяючи у великому секреті ховати те, що буде сказано поміж ними (Б. Лепкий). Частотним є звернення до них у публіцистичному стилі, як-от: Але навіть те, що залишив він [Г. Косинка]  у спадщину, посідає помітне місце в українській радянській літературі (З журналу). Активно функціонують такі конструкції в розмовному мовленні, наприклад: Подайте (те), чим руки витерти; А в нас є (те), чим замальовують? Викладені міркування й зумовлюють актуальність здійсненого в роботі різнорівневого аналізу складнопідрядних ототожнювальних речень із корелятом те.

Зібраний мовний матеріал дозволяє говорити про те, що номінативні блоки мають багаті потенційні можливості іменування. Впадає в око функціонування цих складних номінантів для позначення таких специфічних фрагментів дійсності, як мінливі реалії та явища, наприклад: Те, що було вежами-Близнюками, залишилося тільки в пам’яті американців  (З розмовного мовлення). Заслуговують на увагу номінативні блоки з семантикою даності, невідворотності, як-от: Маємо те, що маємо; Сталося те, що сталося (З розмовного мовлення). Своєрідним контекстом уживання  для окремих номінативних блоків є речення типу І встиг зробити те, на що не мав дотепер часу, - нагулявся вволю (Р. Іваничук), де вслід за опосередкованою назвою, здійснюваною блоком, ужито прямий номінант.

Об'єктом дисертаційної роботи стали складні номінативні одиниці у структурі займенниково-співвідносних ототожнювальних речень із корелятом те, на зразок: Під час бою треба по можливості підібрати те, що накидає ворог (У. Самчук); Воно [кохання] ширшим робить наш духовний зір, просвітлює глибину, воно й притемняє те, що лежить поблизу (М. Стельмах).

Предмет дослідження становлять особливості будови номінативних блоків із корелятом те, їх синтаксична структура й лексико-семантичне оформлення, а також сфери функціонування ототожнювальних конструкцій, що містять ці складні номінанти.
У зв'язку з тим, що номінативні блоки в структурі займенниково-співвідносних речень із корелятом те залишаються недостатньо вивченими й описаними, метою роботи є комплексний аналіз номінативних блоків "корелят те+підрядна частина" у складі займенниково-співвідносних речень сучасної української мови з боку формально-синтаксичної будови й семантичних особливостей, які визначають їх функціонування як своєрідних одиниць малого синтаксису. Для досягнення цієї мети в роботі визначено завдання:
1) розкрити роль корелята те у формуванні складної номінативної одиниці в структурі досліджуваних речень – номінативного блоку "співвідносне слово + підрядна частина"; 

1) розкрити роль корелята те у формуванні складної номінативної одиниці в структурі досліджуваних речень – номінативного блоку "співвідносне слово + підрядна частина"; 

2) виявити роль лексико-семантичного наповнення підрядної частини в складі номінативних блоків, передусім позицій предикатних лексем та їх поширювачів, у формуванні значення цих складних номінантів;

3) описати ознаки досліджуваних одиниць як предметних і пропозитивних номінантів і схарактеризувати номінативні можливості кожного з них;

4) виявити взаємозв’язок між явищем асиметрії форми  та змісту ототожнювальних речень із корелятом те, з одного боку, і функцією номінативних блоків у їх складі, з іншого;

5) описати умови трансформації й руйнування номінативних блоків «те+підрядна частина» в реченнях асиметричної будови; 

 6) виявити чинники, які зумовлюють здійснюваний мовцем вибір на користь номінативного блоку з корелятом те та його аналогів;

 7) встановити стильову приналежність конструкцій, що містять номінативні блоки з корелятом те;

  8) виявити сфери функціонування блоків “те+підрядна частина”як окремо оформлених парцельованих частин ототожнювальних речень.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрям дисертаційного дослідження відповідає загальній науковій проблемі кафедри української  мови  Харківського державного педагогічного   університету  ім.  Г.С. Сковороди: "Закономірності розвитку і функціонування української мови", що передбачає вивчення питань синтаксису сучасної української мови.

            Матеріалом дослідження послужила картотека, що налічує понад 5000 займенниково-співвідносних ототожнювальних речень із корелятом те сучасної української мови, укладена шляхом суцільної вибірки з художніх та літературно-критичних творів українських письменників ХІХ-ХXI століть, наукової літератури, періодичних видань та усного мовлення.

            Методологічну основу дослідження становить дихотомічне розуміння мови як суспільного явища, усвідомлення діалектичного взаємозв'язку загального й окремого.

           Методи дослідження зумовлені його метою і завданнями. В аналізі матеріалу застосовано описовий метод, метод зіставлення, а також трансформаційний метод.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві на широкому фактичному матеріалі здійснено системний аналіз складних номінативних одиниць “те+підрядна частина” у складі займенниково-співвідносних речень, з позицій сучасної науки описано особливості їхньої формальної і семантичної організацій, на основі чого визначено місце цих конструкцій у системі номінативних засобів мови. 

Теоретичне значення дослідження визначає те, що його результати сприяють подальшій розробці структурно-семантичної організації складнопідрядних речень і пов’язаного з цим питання про можливість утворення в їх структурі складних номінантів – одиниць малого синтаксису. Комплексний аналіз номінативних блоків “те+підрядна частина” в складі займенниково-співвідносних ототожнювальних речень сучасної української мови виявив релевантні для них як складних найменувань формальні і лексико-семантичні ознаки, дозволив уточнити уявлення про конструктивні властивості співвідносних слів, доповнити синтаксичну теорію положенням про складну співвіднесеність процесів номінації та предикації в структурі складнопідрядних речень.

Практичне значення дисертаційної роботи визначається тим, що результати дослідження можуть використовуватися для читання лекцій у вищій школі, а також для написання підручників та посібників, методичних розробок із синтаксису української мови. Спостереження і висновки роботи можуть бути предметом обговорення на заняттях спецсемінарів, а також викладатися в спецкурсах із семантичного синтаксису.

Апробація результатів дослідження. Матеріали дисертації були представлені в доповідях на Х Міжнародній науковій конференції з актуальних проблем семантичних досліджень (Харків, 2001), на VII Міжнародній науковій конференції “Семантика мови і тексту” (Ялта, 2002), на ХІІ Міжнародній                                  конференції «Мова і культура» (Київ, 2003), на Міжнародній науковій конференції „Підсумки і перспективи розвитку літератури та літературознавчої думки ХХ століття. До 200-річчя Харківського університету” (Харків, 2003). Ос-новні положення дисертаційної праці обговорювалися на засіданнях кафедри української мови та кафедри українознавства Харківського державного педагогічного університету ім. Г.С. Сковороди.

Публікації. З теми дисертації опубліковано три статті в провідних наукових фахових виданнях і матеріали доповідей на конференціях.

Обсяг і структура роботи. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків і списку літератури. Повний обсяг роботи 173 сторінки, основного тексту 159 сторінок. У списку використаної літератури налічується 175 найменувань.

Перший розділ "Теоретичні засади дослідження складних номінативних одиниць у структурі займенниково-співвідносних ототожнювальних речень" містить огляд  літератури з питання, аналіз стану його вивчення в сучасній українській мові. У розділі викладено теоретичні засади дослідження, визначено його поняттєво-термінологічний апарат.  
У другому розділі дисертації “Особливості будови та номінативної функції блоків “те+підрядна частина” розглядаються особливості досліджуваних складних номінантів, пов’язані з використанням для їх утворення реченнєвих  структур, описуються формально-синтаксичні й лексико-семантичні риси їх будови, з'ясовується залежність характеру їх номінативної функції від типу предикатів і предикатної лексики у складі підрядної частини, що ці предикати репрезентує, розглядаються блоки з ускладненнями підрядної частини. 

Третій розділ “Трансформація номінативних блоків у складі асиметричних ототожнювальних речень із корелятом те” присвячено функціонуванню блоків у межах речень, будова яких асиметрична їх змісту. У ньому описується взаємозв’язок між асиметрією речень та трансформацією або руйнуванням блоків “те+підрядна частина” у їх складі; здійснюється аналіз конструкцій, у межах яких номінативна функція блоків зазнає модифікації.

У четвертому розділі “Умови вживання та пріоритетні сфери функціонування номінативних блоків “те+підрядна частина” описано чинники, які зумовлюють вибір мовця на користь номінативних блоків із корелятом те, контексти їх уживання та пріоритетні сфери функціонування ототожнювальних конструкцій, що містять ці блоки. 

У висновках представлено основні результати дослідження.

· ВИСНОВКИ

Здійснений у роботі аналіз складних номінативних одиниць «те+підрядна                 частина» в структурі займенниково-співвідносних ототожнювальних речень дозволив зробити такі висновки:  
1. Механізм ототожнення (тотожність співвідносного слова те і сполучного слова що), який є засобом поєднання підрядної і головної частин у структурі займенниково-співвідносного речення, використовується  в мові також як механізм побудови складної номінативної одиниці – блоку “те, що…”. Номінативні блоки “те+підрядна частина“, що функціонують у складі зазначених речень, побудовані за формулою N=КC+СC, де N – номінативна одиниця, СС – її семантичний складник і КС – класифікаційний складник. При цьому корелят те виконує роль класифікаційного складника номінативної одиниці: як анафоричне слово, він містить вказівку на предмет, тобто формує значення того типу, що й загальнокатегоріальне значення іменника як частини мови. Підрядна частина є семантичним складником номінативного блоку. Зміст підрядного речення компенсує синсемантичність співвідносного слова, внаслідок чого номінативний блок набуває референтної співвіднесеності, тобто співвіднесеності з реалією позамовної дійсності. 

2. У складі номінативних блоків сполучному слову що відповідає співвідносне слово те (як класифікаційний складник номінативної одиниці). У ролі класифікаційного складника блоку разом із корелятом те чи без нього можуть вживатися займенник зі значенням близької вказівки це, займенник узагальненого значення все, неозначені займенники щось, дещо, що-небудь, будь-що, інше, заперечний займенник ніщо, означальний займенник таке, означено-кількісний числівник одно (одне) та порядкові числівники перше, друге, третє, а також прикметникові лексеми оцінного значення на зразок хороше, приємне, дороге, веселе, страшне. 

3. Специфіка розглянутих блоків як одиниць малого синтаксису полягає в тому, що реченнєвий компонент (підрядна частина), підпорядкований у їх структурі кореляту те, слугує для номінативних потреб, тоді як первинним для номінативних, непредикативних, одиниць є їх використання в побудові предикативних конструкцій - речень. Отже, аналіз блоків дозволяє глибше осмислити таке своєрідне мовне явище, як використання предикативної структури в інтересах номінації.

4. Використання в складі номінативного блоку „те+підрядна частина” реченнєвої структури суттєво поширює його виражальні можливості. Підрядна частина не обмежена в поширенні її граматичної основи другорядними членами, вона може також ускладнюватися однорідними членами речення, вставними словами, порівнянням, уточненням, звертанням, відокремленими членами речення, вираженими дієприслівниковими і дієприкметниковими зворотами, вставними реченнями. Змістові можливості блоку збільшуються за рахунок того, що підрядна частина в його складі може, в свою чергу, підпорядковувати собі іншу підрядну частину, внаслідок чого висловлення становить конструкцію з послідовною підрядністю: те, що треба зробити Україні, щоб її прийняли до Євросоюзу. 

5. Призначення номінативного блоку полягає в забезпеченні референтної співвіднесеності позначуваних мовцем реалій об’єктивної дійсності. Це можуть бути як учасники ситуації (не-істоти), так і самі ситуації (стани речей, події). Аналіз підтвердив недоцільність протиставлення корелята те як те з конкретно-предметним значенням (в номінативних блоках ототожнювальних речень) і те з абстрактним значенням (у складі вміщувальних речень). Доведено, що корелят те в складі номінативних блоків може набувати як конкретно-предметного значення (те, що лежить на столі), так і абстрактного (те, що відбулося 1991 року) – так само, як і корелят те в структурі вміщувальних речень(те, що Радянський Союз розпався). 

6. Значущим для характеру номінації блоків (предметної або пропозитивної) є лексичне наповнення підрядної частини в їх складі, передусім позицій предикатних лексем та їх поширювачів. Так, зокрема, з’ясовано: якщо в підрядній частині в ролі предикатної лексеми функціонують предикати фізичної дії, місцезнаходження або переміщення в просторі, блок є найменуванням предмета, якщо ж модусні, фазисні чи логічні предикати, блок називає ситуацію, подію. Виявлено також, що блок «те+підрядна частина» з предметним значенням може слугувати не тільки назвою неживих об’єктів (не-істот), а й найменуваннями істот і навіть простору, місця, що пов’язане зі своєрідним лексико-семантичним оформленням передусім підрядної частини. 
7. Номінативні блоки з корелятом те та його аналогами  можуть слугувати не тільки для ідентифікації реалій позамовної дійсності (щось, що возило б мене між Торонтом і Оквілом), а й для їх характеризації за умови вживання разом із корелятом або без нього лексем оцінної семантики ([щось] приємне, що могло б їй сподобатись), займенника таке (таке, що тобі брови посмалить). Характеризують реалії дійсності оцінні предикати в підрядній частині - те, що найдорожче в нашому житті. У своєрідний спосіб характеризують позначуваний об’єкт блоки, у яких скріпа “те=що” функціонує із запереченням (не те, що в казці): вони здійснюють компаративну номінацію. 

8. Значні виражальні можливості номінативних блоків і їх багатофункціональність забезпечують їм широке вживання в мовленні. У роботі виявлено чинники, які впливають на вибір мовця на користь блоків „те+підрядна частина” порівняно з однолексемними найменуваннями. Встановлено, що мовець вдається до складних номінантів цього типу, коли в мові відсутній відповідний лексичний засіб або коли він наявний, однак не задовольняє мовця з певних причин. Так, порівняно зі своїми лексичними аналогами, блоки характеризуються здатністю до узагальнення, більшою інформативністю, здатністю називати нестандартні явища дійсності, передаючи тонкі змістові відтінки й виражаючи своєрідні значення. Показано, що саме цим забезпечується статус речень із номінативними блоками як мовленнєвих дій: переконання, докору, застороги, осуду, схвалення, настійної вимоги.

 9. Встановлено пріоритетні сфери функціонування ототожнювальних речень, що містять номінативні блоки з корелятом те. Ними визнано мову художніх творів, розмовне мовлення та публіцистику. Менш вживаними є такі речення в науковому та офіційно-діловому стилях.

10. Визначено перспективи дослідження, основною серед яких є вивчення питання про самостійне функціонування номінативних блоків „те+підрядна частина”, тобто поза межами ототожнювальних речень, оскільки аналіз виявив тенденцію до зростання частотності використання таких блоків у розмовному мовленні та рекламі.
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