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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Успіх подальшої розбудови правової держави неможливий без суттєвого поліпшення діяльності правоохоронних органів, зокрема слідчих підрозділів, на які покладено завдання охорони прав та законних інтересів фізичних і юридичних осіб, які беруть у ньому участь, а також швидке й повне розкриття злочинів, викриття винних та забезпечення правильного застосування Закону з тим, щоб кожний, хто вчинив злочин, був притягнутий до відповідальності і жоден невинний не був покараний. Одним із шляхів удосконалення діяльності органів досудового слідства щодо протидії злочинності є розширення можливості застосування компромісу при розслідуванні злочинів.

Необхідність застосування компромісу на досудовому слідстві обумовлена тим, що відмова від застосування системи взаємних поступок може призвести до виникнення під час розслідування злочинів безвихідних ситуацій. Водночас укладання компромісу сприятиме уникненню розвитку конфліктних ситуацій, дозволить вирішувати низку тактичних завдань, спрямованих на подолання конфліктів та дотримання етичних норм спілкування.

Теоретичним підґрунтям дослідження стали праці провідних науковців: Ю.П. Аленіна, О.Я. Баєва, В.П. Бахіна, Р.С. Бєлкіна, Т.В. Варфоломеєвої, А.Ф. Волобуєва, В.І. Галагана, В.Г. Гончаренка, Ю.М. Грошевого, А.Я. Дубинського, В.А. Журавля, А.В. Іщенка, Н.І. Клименко, І.П. Козаченка, В.О. Коновалової, М.В. Костицького, В.С. Кузьмічова, В.К. Лисиченка, В.Г. Лукашевича, В.Т. Маляренка, О.Р. Михайленка, М.М. Міхеєнка, М.В. Салтевського, М.Я. Сегая, В.В. Тищенка, В.Ю. Шепітька, М.Є. Шумила та інших.

Дослідження окремих аспектів укладання компромісу на досудовому слідстві проводилися Х.Д.  Алікперовим, В.М.  Верещак, Ю.П.  Гармаєвим, К.Б. Калиновським, О.А. Парфилом, С.К. Побережним, В.М. Тертишником, С.М. Туркотою, Г.О. Усатим, В.Я. Чорним та іншими. При цьому увага приділялася питанням укладання кримінально-правового компромісу, пов’язаного із закриттям кримінальних справ за нереабілітуючими обставинами та вдосконаленню норм, які регулюють порядок укладання такого компромісу. Розглядалися також питання укладання кримінально-процесуального компромісу, пов’язаного із закриттям кримінальних справ, або винесенням рішення про відмову в її порушенні.

Водночас залишилися недослідженими принципові питання зазначеної проблеми: поняття, сутність, історичні етапи застосування компромісу на досудовому слідстві; його місце і роль у системі засобів розслідування злочинів; не розроблена класифікація видів компромісу на досудовому слідстві; не дослідженні та не систематизовані криміналістичні прийоми його укладання.

Сукупність наведених питань потребує подальшої наукової розробки, що дозволяє вважати тему дисертаційного дослідження актуальною, такою, що відповідає запитам сучасної слідчої практики.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження ґрунтується на основних положеннях Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 роки, затвердженої Указом Президента України від 25 грудня 2000 року № 1376/2000, Концепції боротьби з корупцією на 1998-2005 роки, затвердженої Указом Президента України № 367/98 від 24 квітня 1998 року і відповідає головним напрямкам наукових досліджень Запорізького юридичного інституту МВС України на 2001-2005 роки. Тема дисертації затверджена Вченою радою Запорізького юридичного інституту МВС України, протокол № 1 від 30 січня 2002 року.

Мета та завдання дослідження. Метою дослідження є комплексна розробка теоретичних положень сутності компромісу на досудовому слідстві та обґрунтування його практичного значення й формулювання на цій основі пропозицій і рекомендацій, спрямованих на вдосконалення кримінально-процесуального законодавства і криміналістичних прийомів для його укладання. 

Для досягнення мети автором поставлені такі основні завдання:

· визначити місце компромісу на досудовому слідстві для вирішення завдань кримінального судочинства;

· дослідити історію розвитку компромісу на досудовому слідстві;

· визначити поняття компромісу на досудовому слідстві;

· встановити відповідність компромісу завданням і принципам кримінального процесу та потребам слідчої практики;

· розробити класифікацію можливих компромісів на досудовому слідстві;

· визначити умови, за наявності яких стає можливим укладання компромісу на досудовому слідстві;

· встановити критерії укладання компромісу на досудовому слідстві;

· розробити і класифікувати криміналістичні прийоми укладання компромісу на досудовому слідстві.

Об’єктом дослідження є кримінально-процесуальні відносини органів досудового слідства під час застосування компромісу при розслідуванні злочинів.

Предметом дослідження є види, зміст, умови і межі компромісу на досудовому слідстві, а також криміналістичні прийоми його укладання.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складає система методів, призначених для отримання об’єктивних і достовірних результатів.

Методами дослідження, що використовувалися при підготовці дисертації, є: метод системного аналізу, який використовувався, зокрема, у процесі вивчення законодавчих норм, що регулюють укладання компромісу на досудовому слідстві; історико-правовий метод, використання якого дало можливість показати розвиток регулювання укладання компромісу на досудовому слідстві на різних етапах розвитку суспільства і держави; статистичний метод забезпечив обґрунтування теоретичних положень роботи статистичною інформацією; соціологічний метод  застосовувався при вивченні архівних кримінальних справ, проведенні анкетування серед працівників правоохоронних органів та обробці отриманих даних.

Нормативну базу дисертації становлять положення Конституції України, національного і зарубіжного законодавства, що регулюють укладання компромісу на досудовому слідстві.

Емпіричну базу дослідження склали опубліковані статистичні звіти МВС України за 2000-2004 рр.; результати опитування 194 оперативних уповноважених карного розшуку, 202 слідчих ОВС України, 102 співробітників прокуратури (помічники прокурора, слідчі прокуратури), 50 суддів, 76 адвокатів. Було вивчено й узагальнено 153 кримінальні справи, закриті слідчими ОВС у Запорізькій, Дніпропетровській, Херсонській, Одеській і Луганській областей на підставах і у порядку, передбаченому п. 1, 2 ст. 6 та ст. 7-2 КПК України у 1999-2004 рр., а також 178 кримінальні справи, розглянуті судами Запорізької, Дніпропетровської, Херсонської, Одеської і Луганської областей за 1999-2004 рр.

Інформація, подана у дослідженні, є достовірною, оскільки, по-перше, емпірична база формувалася та аналізувалася тривалий час, по-друге, заснована на вивченні великої кількості джерел. Це дозволило простежити за досліджуваними процесами, забезпечити репрезентативність одержаних результатів та сформулювати  на їх основі висновки і рекомендації.

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертації розглянуті історичні етапи застосування компромісу на досудовому слідстві, узагальнені законодавчі норми, що передбачають компроміс на досудовому слідстві, визначені умови і межі досягнення компромісу, а також розроблені криміналістичні прийоми укладання компромісу на досудовому слідстві. Уперше на монографічному рівні проведено дослідження криміналістичного аспекту укладання компромісу на досудовому слідстві. При цьому особливо значущими видаються такі положення роботи:

вперше:
· сформульовано визначення компромісу на досудовому слідстві;

· визначено (уточнено) місце і роль компромісу на досудовому слідстві через обґрунтування його відповідності завданням і принципам кримінального судочинства;

· наведено класифікацію можливих для укладання на досудовому слідстві компромісів;

· систематизовано умови укладання компромісу на досудовому слідстві й визначено основні критерії, що встановлюють межі прийняття компромісного рішення;

· сформульовано поняття криміналістичних прийомів укладання компромісу на досудовому слідстві;

· класифіковано криміналістичні прийоми укладання компромісу на досудовому слідстві та розроблено тактичні рекомендації щодо їх застосування;


набуло подальшого розвитку:

· основні історичні періоди укладання компромісу на досудовому слідстві.
· місце компромісу для вирішення завдань кримінального судочинства.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що наведені в дисертації теоретичні положення, узагальнення, висновки і рекомендації можуть бути реалізовані: у правотворчій діяльності – для подальшого вдосконалення кримінально-процесуального законодавства України та відомчих нормативних актів правоохоронних органів; у науково-дослідній сфері – як підґрунтя для подальшого дослідження питань застосування компромісу на досудовому слідстві; у навчальному процесі – при вивченні дисциплін кримінального процесу, криміналістики, юридичної психології у вищих юридичних навчальних закладах, а також для підготовки відповідних навчально-методичних посібників і підручників.

Матеріали дисертації використовуються при викладанні дисциплін “Кримінальний процес України”, “Криміналістика”, “Організація розкриття та розслідування злочинів”, “Юридична психологія”, “Криміналістична профілактика злочинів” у Запорізькому юридичному інституті МВС України (акт впровадження у навчальний процес ЗЮІ МВС України від 21.10.2004 р.), а також у професійній підготовці та підвищенні кваліфікації слідчих МВС України (акт впровадження від 03.03.2005 р.).

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації оприлюднювались у виступах дисертанта на засіданнях кафедри криміналістики Запорізького юридичного інституту і кафедри криміналістики Національної академії внутрішніх справ України. Крім того, результати дисертаційної роботи доповідалися на 7 міжнародних науково-практичних і Всеукраїнських науково-практичних конференціях: “Запорізькі правові читання” (м. Запоріжжя, 3-5 липня 2002 р.); “Пріоритетні напрямки діяльності ОВС у боротьбі зі злочинністю в сучасних умовах” (м. Дніпропетровськ, 25-26 жовтня 2002 р.); “Актуальні проблеми боротьби зі злочинністю на етапі реформування кримінального судочинства” (м. Запоріжжя, 14-15 травня 2002 р.); “Проблеми й напрямки формування світогляду майбутніх працівників ОВС та забезпечення прав і свобод людини” (м. Запоріжжя, 11-12 грудня 2003 р.); “Актуальні проблеми кримінального судочинства України” (м. Донецьк, 21 листопада 2003 р.); “Актуальні проблеми взаємодії судових та правоохоронних органів у процесі реалізації завдань кримінального судочинства” (м. Запоріжжя, 28-29 травня 2004 р.); “Теоретичні та практичні проблеми організації досудового слідства” (м. Запоріжжя, 20-21 травня 2005 р.).

Публікації. Основні результати проведеного дослідження опубліковані у чотирьох наукових статтях у фахових виданнях та чотирьох тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації обумовлена метою, предметом і завданням дослідження, відповідає логіці наукового пошуку і складається зі вступу, двох розділів, які містять шість підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації складає 218 сторінок, з них основний текст дисертації – 168 сторінок. Список літературних джерел - 20 сторінок (219 найменувань); додатки – 30 сторінок (узагальнені результати опитування та вивчення архівних кримінальних справ, три схеми).
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ВИСНОВКИ


Дослідження всього комплексу теоретичних і практичних проблем, пов’язаних із укладанням компромісу на досудовому слідстві, уможливлює сформулювати такі висновки:

Проведений аналіз виникнення та розвитку норм, які регулюють укладання компромісу на досудовому слідстві, надає можливість зазначити, що існування та активне застосування компромісу є об’єктивною необхідністю, яка направлена на вирішення завдань кримінального судочинства. Подальший розвиток компромісу на досудовому слідстві представляє собою цікавий та перспективний напрямок наукової та законотворчої діяльності.

Застосування компромісу на досудовому слідстві розглядається стосовно до періодів його законодавчого закріплення. Відокремлено чотири історичні етапи застосування компромісу на досудовому слідстві, кожний з яких характеризує особливості розвитку законодавства і практики його застосування:
· початковий (перший) етап розвитку кримінального судочинства – з давніх часів до початку XIX ст. (до відокремлення, відповідно до зводів законів Російської Імперії 1832 р., з кримінального судочинства стадії досудового слідства), компромісні рішення застосовувались як альтернативна форма погашення вини, зокрема з метою обмеження кровної помсти. Найчастіше поступки з боку особи, котра вчинила злочин, полягали у добровільному відшкодуванні збитків та виплаті штрафу. Компромісні рішення, що приймалися на цьому етапі, є по суті прототипом сучасних форм кримінально-процесуального та кримінально-правового компромісів у вигляді закриття кримінальних справ у зв’язку з примиренням сторін та дійовим каяттям;

· другий етап (30-ті роки ХІХ ст. – середина ХХ ст.) пов’язаний з відокремленням досудового слідства як самостійної стадії кримінального процесу. Цей етап характеризувався тим, що поруч із кримінально-правовими та кримінально-процесуальними компромісами було законодавчо закріплено компроміси, пов’язані з проведенням окремих слідчих дій (обшук, допит тощо) та застосуванням заходів процесуального примусу (обрання запобіжного заходу);
· третій етап починається наприкінці 50-х – початку 60-х років ХХ ст., коли законодавчого закріплення набув порядок укладання компромісу на досудовому слідстві. У цей час значно більше уваги, порівняно з минулим періодом, приділялося можливості застосування компромісу при вирішенні питання про застосування примусових заходів, а також під час провадження окремих слідчих дій

· четвертий етап – пов’язується із прийняттям нового Кримінального кодексу України 2001 року та внесенням відповідних змін до Кримінально-процесуального законодавства України, завдяки яким розширюється коло можливостей для прийняття компромісних рішень на досудовому слідства (наприклад, у ст. 174 Кримінально-процесуального кодексу України законодавчо закріплено можливість укладання компромісу у межах провадження слідчої дії – впізнання особи). На цьому етапі виникла потреба у розробці криміналістичних прийомів укладання компромісу на досудовому слідстві

Компроміс на досудовому слідстві визначається як угоду між учасниками досудового слідства (а саме між слідчим та потерпілими, підозрюваними, обвинуваченими, свідками) на підставі взаємних поступок, укладання якої відбувається у порядку, врегульованому нормами кримінального і кримінально-процесуального законодавства, морально-етичними правилами, із використанням криміналістичних прийомів з метою вирішення завдань кримінального судочинства.

Визначено, що відмова від застосування системи взаємних поступок під час розслідування злочинів може призвести до виникнення на досудовому слідстві безвихідних ситуацій при збиранні доказової інформації.
Місце і роль компромісу на досудовому слідстві визначено на підставі його відповідності до завдань кримінального судочинства (охорона прав та законних інтересів осіб, які беруть у ньому участь, та забезпечення швидкого й повного розкриття злочинів, викриття винних у їх скоєнні) та його основних принципів (рівність всіх учасників досудового слідства, повага до гідності особи, невтручання в її особисте та сімейне життя, а також право на свободу та особисту недоторканність, недоторканність житла). охорона прав та законних інтересів осіб, які беруть у ньому участь, та забезпечення швидкого й повного розкриття злочинів, викриття винних у їх скоєнні.

Запропоновано наступну класифікацію компромісів на досудовому слідстві:
1. Кримінально-правові компроміси: 

· кримінально-правові компроміси, передбачені нормами, що встановлюють загальний порядок їх укладання; 

· кримінально-правові компроміси, передбачені нормами, що встановлюють спеціальний порядок їх укладання;

2. Кримінально-процесуальні компроміси:

· пов’язані з відмовою у порушенні або закриттям кримінальної справи; 

· засновані на повній або частковій відмові від застосування процесуального примусу;

3. Тактико-криміналістичні компроміси:

· передбачені кримінально-процесуальним законодавством;

· компроміси, порядок укладання яких безпосередньо не встановлюється кримінально-процесуальним законодавством;

4. Морально-етичні компроміси (Див. Додаток Д).

З’ясовано, що всі види компромісів, які укладаються на досудовому слідстві, пов’язані між собою, а в деяких випадках взаємодоповнюють один одного.

Визначено, що компроміс на досудовому слідстві досягається за рахунок різноманітних умов. Умови укладання компромісу на досудовому слідстві визначені як сукупність обставин, за наявності яких уможливлюється процес укладання компромісу між учасниками досудового слідства.
Запропоновано таку класифікацію умов укладання компромісу на досудовому слідстві: 

а) загальні або універсальні умови компромісу, при наявності яких уможливлюється прийняття будь-якого компромісного рішення на досудовому слідстві. До таких умов відносяться: 

· умова наявності у слідчого необхідної інформації;

· доцільність його застосування;

· добровільність прийнятого рішення;

· виправданість та приблизна рівність поступок. 
б) спеціальні умови компромісу, наявність яких має значення для укладання окремих видів компромісу на досудовому слідстві. Під такими умовами мається на увазі наявність сукупності обставин, вказаних у кримінальному та кримінально-процесуальному законодавствах, при існуванні яких слідчий має право погодитися на компроміс з особою, яка вчинила злочин. Вони поділяються на дві підгрупи: 

· умови укладання кримінально-правового компромісу;

· умови укладання кримінально-процесуального компромісу.
Основними критеріями досягнення компромісу на досудовому слідстві є:
· законність;
· моральність та етичність;
· спрямованість на повне, всебічне і об’єктивне розслідування  

злочину (Див. Додаток Е).

Визначено, що наведені критерії встановлюють межі укладання компромісу на досудовому слідстві лише у сукупності, тобто невідповідність рішення про укладання компромісу одному критерію, унеможливлює його прийняття.

Обґрунтована думка, що провідна роль у вирішенні питання про укладання компромісу на досудовому слідстві надається насамперед розділові науки криміналістики – криміналістичній тактиці. Саме у цьому розділі криміналістики розроблені окремі криміналістичні прийоми, які хоча прямо не називаються “прийомами компромісу”, але фактично саме завдяки їм слідчий має можливість укласти компроміс із іншими учасниками досудового слідства.

Дослідження та узагальнення наведених точок зору уможливило визначити криміналістичні прийоми укладання компромісу на досудовому слідстві як найбільш доцільні дії щодо пропозиції та надання поступок з боку слідчого в обмін на обов’язкове виконання учасниками досудового слідства окремих зобов’язань, спрямованих на вирішення завдань кримінального судочинства.
Узагальнено типові цілі укладання компромісу на досудовому слідстві, серед яких виділяються:
· забезпечення всебічного та повного розслідування кримінальної справи;
· отримання правдивих свідчень та схилення до сприяння у розслідуванні справи;
·  встановлення психологічного контакту з учасниками досудового слідства;
· попередження або усунення конфліктів, що виникають під час розслідування;
· попередження та припинення протидії розслідуванню;
· отримання додаткової інформації, що ставить інтерес для правоохоронних органів.
Систематизовані криміналістичні прийоми компромісу за законодавчою урегульованістю поступок, що надаються з боку правоохоронних органів, наступним чином: 

1. Криміналістичні прийоми компромісу, побудовані на можливості надання законодавчо передбачених поступок:

а)прийоми укладання компромісу, пов’язані із закриттям кримінальної справи або звільненням від кримінальної відповідальності;

б) прийоми укладання компромісу, пов’язані з повною або частковою відмовою правоохоронних органів від застосування заходів процесуального примусу, спрямованих на подолання  негативної поведінки учасників досудового слідства;

в) прийоми компромісу, пов’язані з проведенням слідчих і процесуальних дій: 

· прийоми, які використовуються під час добору кола слідчих і процесуальних дій;

· прийоми, які застосовуються при проведенні лише окремих слідчих дій;

· прийоми, які можуть бути використані при проведенні декількох (багатьох) слідчих і процесуальних дій. 

2. Криміналістичні прийоми компромісу, побудовані на можливості надання законодавчо не передбачених поступок (Див. Додаток Ж).

З метою удосконалення порядку укладання компромісу під час проведення впізнання особи, запропоновано внести зміни до кримінально-процесуального законодавства і ч. 4, 5 ст. 174 КПК України  викласти у такій редакції:

В окремих випадках з метою гарантування безпеки особи, а також для укладання компромісу, впізнання проводиться поза візуальним спостереженням того, кого впізнають, з дотриманням вимог, передбачених цією статтею. Про результати впізнання обов’язково повідомляється особа, яка пред’являлася для впізнання.

При необхідності, зокрема з метою укладання компромісу, впізнання може проводитися за фотознімками, фонограмою або відеозаписом відповідно до умов, викладених у цій статті.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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