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ВСТУП

Актуальність теми. З прийняттям Конституції України (1996 р.) наша держава вступила в новий етап свого розвитку на шляху створення демократичної, соціальної, правової держави охоронного типу. Майже третина статей Основного Закону держави присвячена правам і свободам людини та громадянина. Кожен має можливість використовувати свої права і свободи за власним розсудом, здійснювати вільний розвиток своєї особистості, якщо при цьому не порушуються права і свободи інших людей. Це надає підвищену значимість проблемам правового становища особи у різних сферах суспільного та державного життя. 

Концепцією реформування кримінальної юстиції України, що затверджена Указом Президента України від 08.04.2008 р. № 311/2008, визнано, що незважаючи на внесення до кримінально-процесуального законодавства в останні роки певних змін, що були спрямовані на реалізацію вимог Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, зокрема, щодо забезпечення прав учасників кримінального судочинства, існуюча система кримінальної юстиції не повною мірою відповідає новим суспільним відносинам, що склалися в Україні, і не забезпечує ефективного захисту осіб, суспільства та держави від небезпечних посягань на соціальні цінності,  права і законні інтереси.

Одним із найбільш актуальних питань сучасної науки кримінального процесу та правозастосовчої практики у цьому контексті є набуття та реалізація особами, що залучаються у сферу кримінального судочинства, відповідного правового статусу.

Серед усіх суб’єктів кримінально-процесуальної діяльності саме учасники досудового слідства і, зокрема підозрюваний, обвинувачений, потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач, є тими особами, які мають і відстоюють свої інтереси в кримінальній справі, що обумовлює особливу важливість охорони та захисту прав, свобод і законних інтересів цих учасників досудового слідства, встановлення дієвих гарантій їх реалізації в умовах змагального судочинства.

Актуальність і практична значимість теми дослідження визначаються необхідністю комплексного аналізу і нової оцінки традиційних для кримінально-процесуального законодавства засобів формування та встановлення правового статусу учасників досудового слідства, що забезпечить правильність, а відповідно і ефективність закону в цій частині, відповідність статусу окремих учасників досудового слідства системі конституційних прав і свобод людини та громадянина, реалізацію процесуальних прав і виконання процесуальних обов’язків учасниками досудового слідства в умовах змагального судочинства, що має важливе значення як для удосконалення чинного КПК, так і для доопрацювання проекту нового КПК України, реєстр. № 9700 (далі – проект нового КПК).

Питання правового статусу конкретних учасників кримінального процесу загалом і окремі проблеми його набуття та реалізації, у тому числі, н досудовому слідстві, були предметом дослідження багатьох учених і практиків як дореволюційного періоду (С. В. Вікторський, П. І. Люблінський, А. К. Резон, В. К. Случевський, Д. Г. Тальберг, Л. Я. Таубер, І. Я. Фойницький та ін.), так і у радянські часи (С. А. Альперт, В. П. Божьєв, Л. Д. Кокорєв, В. М. Корнуков, В. З. Лукашевич, М. М. Михеєнко, В. М. Савицький, М. С. Строгович, Л. В. Франк та ін.). Значний внесок у розробку питань правового статусу окремих учасників досудового слідства здійснили українські учені Ю. П. Аленін, О. В. Баулін, В. П. Бахін, В. М. Батюк, Б. Л. Ващук, Т. В. Варфоломеєва, О. П. Герасимчук, І. Ю. Гловацький, Л. В. Головко, М. І. Гошовський, Ю. О. Гурджі, В. І. Галаган, В. Г. Гончаренко, Ю. М. Грошевий, С. В. Давиденко, М. В. Джига, А. Я. Дубинський, А. В. Іщенко, О. М. Калачова, Н. С. Карпов, М. В. Костицький, М. М. Короткий, Є. Д. Лук’янчиков, Л. М. Лобойко, В. Т. Маляренко, О. Р. Михайленко, В. В. Молдован, В. Т. Нор, Д. П. Письменний, В. В. Рожнова, С. В. Слінько, З. Д. Смітієнко, С. М. Стахівський, В. М. Тертишник, Л. Д. Удалова, М. Є. Шумило, П. В. Шумський та ін.

Водночас, слід зауважити, що роботи вищезазначених авторів переважно торкаються лише деяких загальних питань інституту правового статусу особи, який вони розглядають в аспекті дослідження процесуального статусу і забезпечення прав окремого учасника кримінального процесу (підозрюваного, обвинуваченого, захисника, потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача, їх представників) без всебічного, комплексного висвітлення проблем, пов’язаних з формуванням і законодавчим закріпленням правового статусу учасника досудового слідства, створенням балансу правових статусів представників сторін як необхідної передумови змагальності кримінального судочинства.

Визнаючи значний і безперечний вклад названих й інших авторів у розвиток теоретичних проблем правового статусу учасників кримінального процесу, слід вказати на необхідність деяких уточнень і нових підходів до положень кримінально-процесуальної науки у цій сфері.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження ґрунтується на основних положеннях Концепції реформування кримінальної юстиції України (Указ Президента України від 08.04.2008 р. № 311/2008), відповідає пріоритетним напрямам наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010-2014 років (наказ МВС України від 29.07.2010 р. № 347), є складовою частиною наукових досліджень Міністерства внутрішніх справ України. Тема дисертації затверджена Вченою радою Академії управління МВС (протокол № 7 від 03.02.2010 р.), включена до планів науково-дослідних робіт Національної академії внутрішніх справ і кафедри кримінального процесу цього закладу. Тема дослідження включена до Переліку тем дисертаційних досліджень з проблем держави і права (НАПрН України, 2010 р., п. 1350).
Мета і задачі дослідження. Мета дисертації полягає у комплексному дослідженні теоретичних положень набуття та реалізації правового статусу учасниками досудового слідства (потерпілим, цивільним позивачем, підозрюваним, обвинуваченим, цивільним відповідачем), аналізі чинного кримінально-процесуального законодавства та практики його застосування в межах досліджуваних питань, внесенні пропозицій щодо їх вдосконалення.
Зазначена мета зумовила постановку та вирішення таких задач:

· сформулювати поняття правового статусу особи в кримінальному судочинстві;

· визначити структуру правового статусу особи в кримінальному судочинстві;

· з’ясувати загальні гарантії прав, свобод і законних інтересів учасників досудового слідства;

· сформулювати поняття статусу потерпілого, цивільного позивача, підозрюваного, обвинуваченого, цивільного відповідача;

· розкрити сутність кримінально-процесуальних проблем, пов’язаних із реалізацією потерпілим, цивільним позивачем, підозрюваним, обвинуваченим, цивільним відповідачем їхніх прав і обов’язків на досудовому слідстві;

· сформулювати і обґрунтувати конкретні пропозиції щодо удосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства та практики його застосування в частині, що стосується набуття особою і реалізації на досудовому слідстві правового статусу потерпілого, цивільного позивача, підозрюваного, обвинуваченого, цивільного відповідача.

Об’єкт дослідження – кримінально-процесуальні відносини у сфері реалізації правового статусу учасниками досудового слідства.

Предмет дослідження – проблеми реалізації правового статусу учасників досудового слідства.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети, з урахуванням об’єкта та предмета дослідження, у роботі були використані загальнонаукові і спеціальні методи. Діалектичний метод як загальний метод наукового пізнання дозволив розглянути усі питання теми в динаміці, виявити їх взаємозв’язок і взаємообумовленість, дослідити правову природу та елементи правового статусу особи (п.п. 1.1-3.2). За допомогою історичного методу досліджено шляхи становлення та розвитку окремих правових інститутів і категорій (п.п. 2.1-3.2). Метод системного аналізу, а також структурно-функціональний та формально-логічний методи дали можливість з’ясувати повноваження слідчого щодо надання особам – учасникам досудового слідства відповідних правових статусів, проаналізувати правові статуси учасників досудового слідства (підозрюваного, обвинуваченого, потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача) та порядок їх реалізації, сприяли виявленню проблем їх реалізації (п.п. 1.4, розділи 2, 3). За допомогою формально-юридичного методу досліджувалися правові норми Конституції України, чинного КПК України та проекту нового КПК України, інших законів України, з’ясовувалися зміст і значення використаних у них понять і термінів, обґрунтовувалися висновки та пропозиції щодо їх зміни та доповнення (п.п. 1.1-2.2). Метод порівняльного правознавства було покладено в основу аналізу та співставлення національного та іноземного кримінально-процесуального законодавства в частині розглядуваних питань (розділи 2, 3). За допомогою соціологічного методу (анкетування) було з’ясовано позиції і думки юристів практиків (слідчих, адвокатів) щодо розглянутих у дисертації питань, а статистичний метод дозволив їх узагальнити поряд з результатами вивчення матеріалів кримінальних справ.

Обґрунтованість і достовірність сформульованих у дисертації наукових положень, висновків і рекомендацій визначається і забезпечується емпіричною базою дослідження, яку становлять дані, отримані в результаті вивчення 125 кримінальних справ, які перебували у провадженні судів м. Києва і Київської області протягом 2008-2010 років; аналітичні і статистичні матеріали Верховного Суду України, Міністерства внутрішніх справ України; дані опитування 182 слідчих органів внутрішніх справ України, 47 адвокатів. Використано і власний досвід дисертанта, набутий за період роботи на посадах слідчого, старшого слідчого слідчого відділу Броварського МВ (по обслуговуванню м. Бровари та Броварського району) ГУМВС України в Київській області.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що ця робота є одним із перших в Україні комплексних досліджень теоретичних і практичних проблем реалізації правового статусу учасниками досудового слідства.

У дослідженні сформульовано ряд нових положень і висновків, які мають значення для теорії кримінального процесу та юридичної практики. До найбільш суттєвих із них слід віднести такі:

вперше:

· аргументовано, що рішення про визнання особи потерпілим чи про відмову в цьому, має бути прийнято слідчим одночасно з рішенням про порушення кримінальної справи. Пізніше вирішення цього питання можливе за умови, що підстави для прийняття відповідного рішення були з’ясовані під час провадження досудового слідства;

· доведено, що особа має бути визнана цивільним відповідачем одразу після того, як буде встановлено, що цивільно-правову відповідальність за шкоду, завдану злочином (суспільно небезпечним діянням), повинна нести інша фізична чи юридична особа. Така ситуація може мати місце не тільки до пред’явлення цивільного позову, а навіть і тоді, коли не встановлена конкретна особа, що вчинила злочин (суспільно-небезпечне діяння);

· встановлено, що статус підозрюваного особа має набувати виключно з моменту повідомлення її про підозру;

· запропоновано авторську редакцію низки змін і доповнень норм чинного КПК (статті 431, 49, 50, 51, 53);

удосконалено:

· структуру правового статусу особи, яку складають: 1) права, 2) свободи, 3) законні інтереси; 4) обов’язки, 5) відповідальність. Усі інші пропоновані у юридичній літературі елементи (правові гарантії, правосуб’єктність, громадянство, правові принципи та ін.) є передумовами набуття правового статусу, формою, основою чи умовами його здійснення;

· підстави набуття особою статусу цивільного позивача: матеріально-правові підстави (факт вчинення злочину чи іншого суспільно небезпечного діяння; наявність моральної, фізичної чи майнової шкоди; причинний зв’язок між діянням і завданням шкоди; вина заподіювача шкоди, як у формі умислу, так і у формі необережності) та процесуальні (заявлення особою цивільного позову; процесуальна правоздатність і дієздатність особи);

· підстави набуття особою статусу підозрюваного, якими є наявність фактичних даних, які вказують на те, що особа причетна до вчинення злочину, однак не є достатніми для пред’явлення обвинувачення (фактична підстава), а також здійснення процесуальних дій та прийняття процесуальних рішень, спрямованих на об’єктивізацію підозри, що виникла (правова підстава);

дістало подальший розвиток:

· визначення поняття правового статусу особи у кримінальному судочинстві як закріпленого у нормах кримінально-процесуального права типового положення особи у кримінальному судочинстві, в якому знаходять своє відображення усі елементи загальноправового статусу особи (права, свободи, законні інтереси; обов’язки, відповідальність) з урахуванням вимог кримінально-процесуальної форми та особливостей кримінально-процесуальних відносин;

· система гарантій прав особи, які безпосередньо пов’язані з реалізацією правового статусу учасниками досудового слідства. До таких гарантій віднесено: своєчасне надання особі правового статусу, що відповідає її фактичному становищу на досудовому слідстві; знання (належна поінформованість) своїх прав, обов’язків і відповідальності; детальна регламентація повноважень державних органів і посадових осіб (визначення компетенції); прокурорський нагляд; відомчий і судовий контроль;

· класифікація фізичних і юридичних осіб, які можуть бути залучені як цивільні відповідачі у кримінальному процесі, залежно від підстав цивільно-правової відповідальності: 1) юридичні особи та громадяни, що відповідають за шкоду, завдану їх працівниками; 2) фізичні та юридичні особи, що відповідають за шкоду, завдану неповнолітніми; 3) фізичні та юридичні особи, що відповідають за шкоду, завдану малолітніми; 4) фізичні та юридичні особи, що відповідають за шкоду, завдану неосудною особою; 5) юридичні особи та громадяни, що відповідають за шкоду, завдану джерелом підвищеної небезпеки.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висновки та пропозиції, які містяться в дисертації, використані: у законотворчій діяльності – при внесенні змін і доповнень до чинного КПК, при доопрацюванні проекту нового КПК, при прийнятті відомчих нормативних актів з відповідних процесуальних питань (лист Комітету ВРУ з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності № 04-19/14-2540 від 07.12.2011 р.); у практичній діяльності – при провадженні досудового слідства (акт впровадження ГСУ МВС України від 22.10.2011 р.; акт впровадження СУ ГУ МВС України в Київській області від 07.04.2011 р.); у навчальному процесі – при написанні окремих розділів (глав) підручників і навчальних посібників, навчально-методичних матеріалів з курсу «Кримінальний процес”, при підготовці лекцій і проведенні занять за відповідними темами (акт впровадження Економіко-технологічного університету від 03.09.2011 р.; акт впровадження Національної академії внутрішніх справ від 15.09.2011 р.; акт впровадження Поліцейської фінансово-правової академії від 12.12.2011 р.).

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації оприлюднено на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях: «Актуальні проблеми правоохоронної діяльності» (Київ, 2010 р.), «Соціально-правовий розвиток: досягнення, перспективи та проблеми» (Тернопіль, 2010 р.), «Актуальні проблеми зміцнення державності і національної єдності України» (Київ, 2010 р.), «Сучасні тенденції розвитку науки: новий погляд» (Горлівка, 2010 р.), «Сучасні проблеми правової системи України» (Київ, 2010 р.), «Наука в сучасному світі» (Горлівка, 2010 р.), «Національні та міжнародні стандарти сучасного державотворення: тенденції та перспективи розвитку» (Київ, 2011 р.); «Наукові читання, присвячені пам’яті В.М. Корецького» (Київ, 2011 р.); круглому столі «Проблеми реформування кримінально-процесуального законодавства України на сучасному етапі» (Київ, 2011 р.)
Публікації. Основні результати дисертації відображено в 15 публікаціях, у тому числі, у чотирьох наукових статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях України, у дев’яти тезах доповідей на науково-практичних конференціях, а також двох публікаціях у інших наукових виданнях України.
ВИСНОВКИ

Проведене дисертаційне дослідження дозволило сформулювати такі висновки:

1. Сформульовано поняття правового статусу особи у кримінальному судочинстві, під яким автор розуміє закріплене у нормах кримінально-процесуального права типове положення особи у кримінальному судочинстві, в якому знаходять своє відображення усі елементи загальноправового статусу особи (права, свободи, законні інтереси; обов’язки, відповідальність) з урахуванням вимог кримінально-процесуальної форми та особливостей кримінально-процесуальних відносин.

2. Визначена структура правового статусу особи в кримінальному судочинстві, яку, на думку автора, складають: 1) права, 2) свободи, 3) законні інтереси; 4) обов’язки, 5) відповідальність. Усі інші пропоновані у юридичній літературі елементи (правові гарантії, правосуб’єктність, громадянство, правові принципи та ін.) є передумовами набуття правового статусу, формою, основою чи умовами його здійснення.

3. З’ясовані загальні гарантії прав, свобод і законних інтересів учасників досудового слідства, під якими автор розуміє закріплені у законі правові засоби, спрямовані на забезпечення реалізації їх суб’єктивних прав, на захист і відновлення прав, що були порушені під час кримінального провадження. Ці гарантії знаходять своє закріплення у: Конституції, КПК, законах України; міжнародно-правових актах в галузі прав людини. Гарантіями, що на думку автора, безпосередньо пов’язані з реалізацією правового статусу учасниками досудового слідства, є: своєчасне надання особі правового статусу, що відповідає її фактичному становищу на досудовому слідстві; знання (належна поінформованість) своїх прав, обов’язків і відповідальності; детальна регламентація повноважень державних органів і посадових осіб (визначення компетенції); прокурорський нагляд; відомчий і судовий контроль.

4. Сформульовано поняття статусу потерпілого, цивільного позивача, підозрюваного, обвинуваченого, цивільного відповідача. Статус кожного з цих учасників досудового слідства визначений як сукупність властивостей правового положення особи, що залучається у кримінальне провадження у зв’язку із певними об’єктивними обставинами, що дозволяє охарактеризувати її місце та функцію у цьому провадженні на основі законодавчого визначення поняття цього учасника процесу, наділення комплексом прав і обов’язків, встановлення відповідальності, що забезпечує охорону суб’єктивних прав, свобод і законних інтересів та участь цієї особи у кримінально-процесуальних відносинах.

Для потерпілого об’єктивними обставинами його залучення до кримінального провадження є завдання йому шкоди злочином або іншим суспільно небезпечним діянням; для цивільного позивача – завдання йому шкоди злочином або іншим суспільно небезпечним діянням, і заявлення ним цивільного позову про її відшкодування (компенсацію); для підозрюваного – наявність відносно нього підозри у вчиненні злочину; для обвинуваченого – сформульоване відносно нього обвинувачення у вчиненні злочину; для цивільного відповідача – покладення на нього цивільно-правової відповідальності за шкоду, завдану злочинними діями (бездіяльністю) підозрюваного, обвинуваченого або неосудної особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння.

5. Розкрито сутність кримінально-процесуальних проблем, пов’язаних із реалізацією потерпілим, цивільним позивачем, підозрюваним, обвинуваченим, цивільним відповідачем їх прав і обов’язків на досудовому слідстві, запропоновано шляхи їх вирішення. Автором звертається увага на існування у кримінально-процесуальному законі загальної проблеми щодо певного дисбалансу правових статусів учасників досудового слідства, насамперед, потерпілого та обвинуваченого. Ця проблема, на думку дисертанта, має бути вирішена не тільки через збільшення чи зменшення обсягу елементів правового статусу цих учасників, а й шляхом якісних змін у структурі кримінального провадження. Зокрема, одним із напрямів збалансування правових статусів потерпілого та обвинуваченого може стати максимально можливе зрівнювання публічних і приватних начал у кримінальному судочинстві, запровадження адекватних тяжкості злочину правових процедур і спеціальних суб’єктів їх реалізації.

6. Сформульовано та запропоновано ряд змін і доповнень до норм чинного КПК (статей 431, 49, 50, 51, 53) і проекту КПК.
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