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ВСТУП

Актуальність теми. Відповідно до Конституції України і Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК) правосуддя у кримінальних справах здійснюється лише судом. Ніхто не може бути визнаний винним у вчиненні злочину, а також підданий кримінальному покаранню інакше як за вироком суду й відповідно до закону. При цьому правосуддя не обмежується лише діяльністю судів першої інстанції, оскільки важливе значення для забезпечення прав і законних інтересів учасників кримінально-процесуальних правовідносин має законодавчо забезпечене право на перегляд судового рішення вищестоящим судом. Про важливість вказаної гарантії може свідчити факт її безпосереднього закріплення в Основному Законі України (п. 8 ст. 129), у міжнародних нормативно-правових актах та надання їй особливого значення Європейським судом з прав людини в аспекті додержання права на справедливий судовий розгляд. 

Вагомий внесок у наукове дослідження нормативного змісту та особливостей інституту апеляції в кримінальному судочинстві зробили відомі правники ХІХ – початку ХХ століття: І. Я. Фойницький, М. В. Давидов, В. П. Случевський, С. І. Вікторський. Це питання також знайшло відбиття у роботах дослідників радянської доби та сучасних вітчизняних науковців і фахівців близького зарубіжжя – Л. О. Богословської, Т. В. Варфоломеєвої, В. В. Городовенка, М. М. Гродзинського, Ю. М. Грошевого, Д. О. Захарова, О. Ю. Костюченко, В. Т. Маляренка, М. М. Михеєнка, І. Ю. Мірошникова, Г. М. Омельяненко, І. Д. Перлова, В. В. Познанського, А. Л. Рівліна, М. І. Сірого, М. С. Строговича, В. П. Шибіки та ін.

Поряд з цим, на сьогодні залишаються недостатньо дослідженими окремі питання цієї форми перегляду судових рішень. Так, не піддавались ґрунтовному і комплексному науковому вивченню проблеми, пов'язані з механізмом формування рішення судом апеляційної інстанції, критеріїв його правомірності, гарантій прийняття правомірних рішень у порядку апеляційного провадження тощо. Вказане зумовило вибір теми дисертаційного дослідження і визначило його основні напрямки.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно з планом наукових досліджень кафедри кримінального процесу Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» та є складовою частиною цільової комплексної програми «Проблеми вдосконалення організації та діяльності суду і правоохоронних органів» (номер державної реєстрації 0106U002293). Тема дисертаційного дослідження затверджена вченою радою Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» (протокол № 4 від 21 грудня 2007 р.).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є комплексне розкриття правової сутності рішень суду апеляційної інстанції у кримінальних справах, розробка теоретичних положень, спрямованих на вдосконалення процедури їх прийняття.

Досягнення зазначеної мети зумовлює необхідність вирішення наступних завдань:

– охарактеризувати підходи щодо розуміння поняття «рішення у кримінальному судочинстві»; 

– розглянути підстави та механізм прийняття рішень судом апеляційної інстанції;

– здійснити критичне осмислення вироблених наукою класифікацій рішень суду апеляційної інстанції та запропонувати власний підхід до вирішення цього питання;

– з'ясувати нормативний зміст поняття «правомірність рішення суду апеляційної інстанції» та визначити вимоги, які висуваються до них;

– встановити особливості етапів формування правомірного судового рішення при апеляційному провадженні;

– розкрити зміст існуючих правових гарантій прийняття правомірних рішень апеляційною інстанцією та запропонувати власні підходи щодо механізму їх реалізації у кримінальному судочинстві;

– сформулювати науково обґрунтовані пропозиції, спрямовані на удосконалення процедури прийняття рішень в порядку апеляційного провадження.

Об'єктом дослідження виступають кримінально-процесуальні відносини, що виникають і розвиваються у зв’язку із прийняттям рішень судом апеляційної інстанції.

Предметом дослідження є забезпечення прийняття правомірних рішень судом апеляційної інстанції в кримінальному судочинстві України.

Методи дослідження обрані з огляду на поставлену мету та завдання дисертації. Використовувався діалектичний метод пізнання дійсності й спеціальні методи: історико-правовий, формально-логічний, системно-структурний, порівняльно-правовий, статистичний та ін. 

Звернення до діалектичного методу забезпечило дослідження рішень апеляційної інстанції з позиції цілісності явища і взаємопов'язаності окремих його елементів. Історико-правовий метод був задіяним для вивчення розвитку юридичних поглядів на досліджуване питання. Застосування формально-логічного методу дало можливість розмежувати схожі за своїм змістовим навантаженням поняття, зокрема такі поняття як «акт» і «рішення». Системно-структурний метод використовувався при класифікації рішень апеляційного суду та встановленні взаємозв'язків між ними. За допомогою порівняльно-правового методу було виявлено спільні та відмінні положення у процедурі прийняття рішень судом апеляційної інстанції відповідно до чинного законодавства України та деяких інших держав. Статистичний метод застосовано при узагальненні матеріалів судової практики. 

Зазначені методи використовувались комплексно, що сприяло забезпеченню повноти та всебічності проведеного дослідження.

Нормативно-правову та інформаційну основу дисертаційного дослідження склали: Конституція України, міжнародні договори (згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України), закони України, підзаконні нормативно-правові акти, рішення Конституційного Суду України, Європейського суду з прав людини, постанови Пленуму Верховного Суду України та Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, законодавство іноземних держав, проекти КПК.

Теоретичну базу дисертації становлять загальнотеоретичні правові дослідження, роботи науковців з окремих галузей права, а також розробки в інших сферах наукового знання. 

Емпіричним підґрунтям дисертаційного дослідження стали  опублікована судова практика, а також практика Апеляційного суду Донецької області.

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що дана робота є першим в українській кримінально-процесуальній науці комплексним дослідженням проблеми забезпечення прийняття правомірних рішень судом апеляційної інстанції в кримінальному судочинстві. До найбільш вагомих результатів, що містять наукову новизну, слід віднести наступні.

Вперше:

– сформульовано дефініцію конструкції «забезпечення прийняття правомірних рішень судом апеляційної інстанції», яка за своїм змістом має складний характер і включає діяльність суду апеляційної інстанції, що полягає у виконанні  процесуальних дій, спрямованих на створення необхідних умов для винесення правомірного рішення, а також дотримання процедури, яка містить гарантії реалізації фундаментального права людини на справедливий суд;

– запропоновано авторське визначення рішення суду апеляційної інстанції як індивідуального правозастосовного акту, в якому за результатами пізнання обставин, що підлягають доказуванню у кримінальній справі, а також перевірки достовірності висновків, які знайшли своє відображення в оскаржених процесуальних рішеннях, апеляційний суд у межах своєї компетенції у встановленому кримінально-процесуальним законом порядку, висловлює у вигляді державно-владного припису висновки стосовно фактичної ситуації про виконання (чи невиконання) конкретних процесуальних дій, які зумовлені необхідністю вирішення завдань кримінального судочинства та вимогами закону;

– аргументовано, що правомірним слід вважати рішення, яке відповідає принципам судочинства, прийняте апеляційним судом за своїм внутрішнім переконанням у чіткій відповідності з нормами чинного законодавства, є обґрунтованим, вмотивованим, справедливим і характеризується визначеністю та категоричністю висновків суду;

– обґрунтовано позицію, відповідно до якої суд апеляційної інстанції не лише пізнає обставини, що підлягають доказуванню у кримінальній справі, а й перевіряє достовірність висновків, які викладені у процесуальних рішеннях попередньої судової інстанції. Відтак, зроблено висновок, що фактичні обставини справи, які встановлюються та оцінюються судом апеляційної інстанції, можна поділити залежно від джерела їх встановлення на дві групи: 1) фактичні обставини, які суд апеляційної інстанції безпосередньо досліджує під час розгляду апеляції; 2) фактичні обставини, які встановлені рішенням суду першої інстанції та  опосередковано сприйняті судом апеляційної інстанції;

– доведено, що підвищенню якості рішень, які приймаються судом апеляційної інстанції, сприятиме: 1) закріплення в законі вимоги про обов’язкову участь в апеляційному провадженні не тільки прокурора, а й захисника, та обов’язку цих учасників процесу надавати суду письмові формулювання своєї позиції у справі; 2) передбачення випадків обов’язкового виклику засудженого за наявності однієї з умов: а) в апеляції порушується питання про погіршення його становища; б) суд визнає необхідним провести судове слідство; в) суд визнає обов’язковою участь засудженого; г) відповідне клопотання подано засудженим, який тримається під вартою; 3) нормативного встановлення положення про те, що вирок апеляційного суду повинен відповідати не лише вимогам, зазначеним у статтях 332-335 КПК, а й містити викладення змісту вироку суду першої інстанції, короткий зміст вимог апеляції, мотиви ухваленого рішення, вказівку на характер помилок, допущених судом першої інстанції, а також рішення по суті вимог апеляційної скарги;

– запропоновано передбачити в законі можливість проведення письмового апеляційного провадження (за умови, якщо всі учасники процесу заявили клопотання про здійснення апеляційного перегляду за їх відсутності).

Удосконалено:

– визначення кримінально-процесуального рішення, під яким пропонується розуміти складений у встановленій законом формі індивідуальний правозастосовний акт, в якому, з метою вирішення завдань кримінального судочинства, державний орган або посадова особа у межах своєї компетенції констатує у вигляді державно-владного припису висновки про виконання (чи невиконання) конкретних процесуальних дій та який зумовлює виникнення, зміну або припинення правовідносин, реалізація якого забезпечується певними засобами з боку держави;

– підходи щодо класифікації рішень суду апеляційної інстанції за такими класифікаційними критеріями: суб’єктним складом, змістом, етапами апеляційного провадження, функціональним призначенням,  формою виразу у процесуальному акті, підставами для скасування або зміни рішення суду першої інстанції, порядком ухвалення тощо; 

– наукову концепцію, відповідно до якої в основі прийняття рішень судом апеляційної інстанції лежить принцип вільної оцінки доказів, який для апеляційного суду обмежується низкою чинників. 

Набули подальшого розвитку:

– науковий підхід, відповідно до якого поняття «акт» в процесуальному аспекті потрібно розглядати як нерозривну єдність процесуальної дії чи рішення, що складають його внутрішній зміст, та  процесуального документа, в якому вони формалізовані;

– аргументація погляду, за яким усі підстави, що лежать в основі прийняття конкретного рішення судом апеляційної інстанції поділяються на фактичні (загальні та спеціальні) й нормативні (матеріально-правові та процесуально-правові);

– обґрунтування позиції, згідно з якою гарантією правомірності рішень суду апеляційної інстанції є принципи законності, змагальності, рівності сторін перед законом і судом, диспозитивності, вільної оцінки доказів, а також незалежність та недоторканість суддів.

На підставі проведеного дослідження запропоновано внести зміни та доповнення до ст. 18, ч. 4 ст. 871, ч. 1 ст. 362, ч. 2 ст. 357, ч. 3 ст. 378 КПК, а також доповнити КПК низкою нових статей.

Практичне значення одержаних результатів. Викладені в дисертації висновки і пропозиції можуть бути використані: а) у науково-дослідницькій роботі – для подальших досліджень особливостей рішень апеляційних судів у сфері кримінального судочинства; б) у законотворчому процесі – при розробці та прийнятті нового КПК та удосконаленні чинного законодавства; в) у правозастосовній діяльності – для надання практичної допомоги суддям апеляційних судів у правильному застосуванні закону; г) у навчальному процесі – при викладанні курсу кримінального процесу та спецкурсів, підготовці підручників і науково-практичних посібників. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація становить собою самостійне комплексне дослідження й відбиває особистий здобуток авторки. В опублікованій у співавторстві з В. І. Маринівим статті «Проблеми апеляційного розгляду  скарг на постанови про порушення кримінальної справи» особистий внесок дисертантки полягає у збиранні, узагальненні та аналізі матеріалів практики Апеляційного суду Донецької області й формулюванні висновків щодо існуючих складнощів правозастосування.

Апробація результатів дисертації. Робота виконана на кафедрі кримінального процесу Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого», представлена й обговорена на засіданні кафедри, схвалена нею і рекомендована до захисту. Основні положення дисертаційного дослідження доповідалися й були предметом обговорення на всеукраїнських та регіональних наукових і науково-практичних конференціях: «Сучасні проблеми юридичної науки» (30-31 жовтня 2007 р., м. Харків); «Захист прав, свобод та законних інтересів особи на досудових стадіях кримінального судочинства України» (29 квітня 2009 р., м. Херсон); «Засади кримінального судочинства та їх реалізація в законотворчій діяльності» (3 квітня 2010 р., м. Київ); «Особливі провадження у кримінальному процесі України: проблеми теорії та практики» (24 вересня 2010 р., м. Донецьк); «Актуальні питання реалізації чинних національних та міжнародних нормативно-правових актів» (16-17 квітня 2011 р., м. Одеса); «Актуальні проблеми правознавства: питання історії, теорії та практики» (27-28 квітня 2011 р., м. Полтава). Окремі висновки та пропозиції дисертаційного дослідження були впроваджені у навчальний процес Донецького юридичного інституту МВС України (акт впровадження №3 від 23 лютого 2012 р.).

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження знайшли відображення у 5-ти статтях, опублікованих у фахових наукових виданнях, і тезах 7-ми доповідей на наукових і науково-практичних конференціях.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, яке полягає у комплексному розкритті правової сутності рішень суду апеляційної інстанції у кримінальних справах, визначенні критеріїв та гарантій їх правомірності і розробці теоретичних положень, спрямованих на вдосконалення процедури їх прийняття. Проведене дослідження дає можливість сформулювати низку висновків і пропозицій.

1. Специфіка рішень суду апеляційної інстанції логічно детермінована специфікою самого апеляційного провадження і кримінально-процесуального пізнання суду, яке здійснюється у межах такого провадження. У зв’язку з цим виникає необхідність комплексного дослідження механізму прийняття рішень судом апеляційної інстанції.

2. За своїм внутрішнім змістом конструкція «забезпечення прийняття правомірних рішень судом апеляційної інстанції» має складний характер і включає діяльність суду апеляційної інстанції, що полягає у виконанні  процесуальних дій, спрямованих на створення необхідних умов для винесення правомірного рішення, а також дотримання процедури, яка містить гарантії реалізації фундаментального права людини на справедливий суд.

3. Підстави прийняття рішень апеляційним судом пропонується поділяти на фактичні та нормативні. Фактичними підставами є розглянуті та оцінені докази і висновки про обставини, встановлені на основі цих доказів. Такі підстави являють собою сукупність фактичних обставин, які в результаті їх перевірки і оцінки визнано судом достатніми для прийняття відповідного рішення. З урахуванням специфіки окремих судових рішень, вони можуть бути поділені на загальні та спеціальні. Нормативні підстави – це відповідні норми чинного законодавства, які застосовуються під час прийняття рішення по конкретній кримінальній справі. Вони також можуть бути поділені на дві групи: 1) матеріально-правові та 2) процесуально-правові.

4. Механізм прийняття рішень судом апеляційної інстанції включає декілька відносно автономних етапів, які, знаходячись у логічному взаємозв’язку, забезпечують прийняття правомірного рішення. До таких етапів відносяться: дослідження апеляційним судом фактичних обставин, що мають значення для розгляду апеляції; встановлення наявності апеляційної підстави для скасування або зміни вироку, постанови чи ухвали; прийняття рішення по справі та його належне оформлення у відповідному процесуальному акті.  

Основна відмінність судового розгляду кримінальної справи в суді першої інстанції від апеляційного розгляду полягає в тому, що у першому випадку суд зобов’язаний визначити свою позицію з усіх питань, які мають бути розв’язані у відповідному судовому рішенні. Апеляційний суд, залежно від вимог апеляції, зобов’язаний сформувати власне судження лише з того обсягу питань, який потрібен для вирішення вимог апелянта.

5. Правомірність рішення суду апеляційної інстанції розглядається як комплексне поняття, яке охоплює низку його правових властивостей, а саме – законність, обґрунтованість, вмотивованість, справедливість визначеність та категоричність висновків суду. 

6. Встановлення у судових рішеннях істотного порушення кримінально-процесуального закону, неправильного застосування кримінального закону, невідповідності призначеного покарання тяжкості злочину та особі засудженого слід визнавати ознаками неправомірності рішень суду першої інстанції, що викликає необхідність у їх скасуванні або зміні.

7. Особливе значення в аспекті забезпечення правомірності рішень апеляційного суду набуває така їх властивість як справедливість, адже  апеляційним провадженням вичерпуються ординарні можливості особи щодо судового захисту її законних інтересів. У роботі знайшов підтримку та набув подальшого розвитку доктринальний підхід до розгляду справедливості у двох аспектах – процедурному та матеріальному, які тісно пов’язані між собою. 

8. Визначеність та категоричність висновків суду апеляційної інстанції забезпечують його практичну ефективність, доступність судового захисту, зрозумілість судового рішення для учасників процесу, а також реалізацію у сфері кримінального судочинства принципу правової визначеності як складової принципу верховенства права.  

9. Проблема активності суду при розгляді апеляційних скарг учасників процесу повинна, на погляд дисертантки, вирішуватися з урахуванням того, що саме суд виступає гарантом поновлення порушених прав і законних інтересів людини, яка у відносинах з органами, що здійснюють кримінальне провадження, не виступає рівноправним суб’єктом. У зв’язку з цим зроблено висновок, що процесуальна активність суду апеляційної інстанції створює необхідні умови для виправлення судової помилки і забезпечення прав і законних інтересів учасників кримінально-процесуальних відносин ефективним судовим захистом. На думку дисертантки, апеляційний суд зобов’язаний використати дискреційні повноваження у випадку встановлення порушень конституційних прав людини навіть за умови, що такі порушення не були оскаржені.

10. Мета апеляційного провадження полягає у виправленні судової помилки і забезпеченні ефективним судовим захистом прав, свобод і законних інтересів учасників процесу. Вона може бути досягнута і у тих випадках, коли всі учасники процесу заявили клопотання про здійснення апеляційного перегляду за їх відсутності. У зв’язку з цим визнано за доцільне передбачити в законі відповідний порядок здійснення письмового апеляційного провадження.

11. У системі кримінально-процесуальних гарантій виділено ті, що забезпечують правомірність рішень суду апеляційної інстанції. До їх числа  віднесено принципи законності, змагальності, рівності сторін перед законом і судом, диспозитивності, вільної оцінки доказів, а також незалежності та недоторканності суддів.

12. Вільна оцінка доказів за внутрішнім переконанням передує винесенню судом рішення та знаходить своє відображення в його мотивувальній частині. Вільна оцінка доказів здійснюється виходячи із критеріїв належності, допустимості, достатності та наперед невстановленості достовірності фактів та обставин, які покладені в основу рішення суду. Разом з тим, автором вказано на чинники, які обмежують принцип вільної оцінки доказів саме на стадії апеляційного перегляду рішень суду: обсяг перевірки справи апеляційним судом; застосування ревізійного порядку тільки стосовно покращення становища засуджених; неможливість перевірки доказів, які не досліджувались у суді першої інстанції при застосуванні скороченого судового слідства, передбаченого ст. 299 КПК. 
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