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Понятие следственных действий и их соотношение с оперативно-розыскными мероприятиями
Существует мнение о том, что «показания - это вид доказательства, а протокол допроса - источник доказательств, полученных при проведении допроса» l . Вместе с тем представляется, что исследователи, особо подчёркивающие различие между видом доказательства и источником доказательства, не берут во внимание тот факт, что доказательства - это, прежде всего, единство сведений и их процессуальных источников. Если источник фактических данных (сведений), станут использовать как самостоятельное доказательство, указывая его в обвинительном заключении либо приговоре, это может привести к серьёзным ошибкам в практической деятельности. При таких условиях будет не понятно, какие именно доказательства имеются в виду.
В сложившейся практике следователи при составлении обвинительного заключения правильно ссылаются исключительно на показания свидетелей, а не на протоколы их допросов. Однако, к сожалению, не все работники правоохранительных органов однозначно трактуют положения доказательственного права. Так, по результатам проверки в 2009 году прокуратурой Ивановской области требований УПК РФ при осуществлении предварительного следствия, прокурором был сделан вывод о нарушениях, якобы допущенных следователем при расследовании уголовного дела № 200939003. Вынося постановление о признании доказательства недопустимым, прокурор указал на то, что из одного источника доказательств можно получить два вида доказательств - показания свидетеля и протокол допроса свидетеля1. Вполне очевидно, что такое умозаключение не основывается на нормах закона и не соответствует основным положениям теории доказательственного права.
В итоге необходимо сделать вывод о том, что среди различных мнений по поводу доказательств в уголовном процессе, наиболее обоснованным и убедительным является их синтезирующее определение, представляющее собой понимание доказательств как органического единства сведений и их процессуальных источников. В последующем, при раскрытии ключевых вопросов темы диссертации мы будем исходить именно из такого понимания доказательств по уголовному делу (консервативно-прогрессивный взгляд, основанный на фундаментальных работах В.Я. Дорохова), как наиболее обоснованного и отвечающего потребностям судебно-следственной практики.
К сожалению, в науке и на практике отсутствует единый подход к определению самого понятия «собирание доказательств».
Ранее действовавший УПК РСФСР 1960 г. предусматривал собирание доказательств как самостоятельный элемент процесса доказывания по уголовному делу. Указывались субъекты и способы этой деятельности (ст. 70). При этом собирание доказательств, как специфический термин, прочно обосновавшийся в законодательстве и юридической лексике, был объектом пристального внимания советских правоведов. Так, в 1950-х годах А.И. Винберг собирание доказательств понимал как «совокупность действий по обнаружению, фиксации, изъятию и сохранению различных доказательств»1. Некоторые авторы из процесса собирания доказательств исключали их обнаружение и закрепление2.
Позже А.Р. Ратинов включил в определение собирания доказательств «их поиск (розыск), обнаружение и получение (извлечение) содержащейся в них информации» , а С.А. Шейфер стал говорить об отыскании, восприятии и закреплении доказательственной информации4.
Определение собирания доказательств, связанное с указанием на субъекты, которые его осуществляют, встречается у П.А. Лупинской. Под собиранием доказательств она понимала «совершение лицом, производящим дознание, следователем, прокурором, судом, предусмотренных законом процессуальных действий, направленных на обнаружение, истребование, получение и закрепление в установленном порядке доказательств»5.
На наш взгляд, авторы фундаментального труда «Теория доказательств в советском уголовном процессе» более аргументировано обосновывали свои суждения по поводу трактовки указанной дефиниции, рассматривая собирание доказательств именно как комплексное понятие, то есть как информационный и отражательный процесс.
При этом перечисленные выше позиции учёных объединяет то, что все они рассматривали собирание доказательств как элемент, определённую компоненту уголовно-процессуального доказывания и в то же время, как сложную уголовно-процессуальную деятельность, включающую в себя неоднородные процедуры, конечным итогом которой являлось получение доказательств.
С.А. Шейфер правильно указывает на то, что доказательств по уголовному делу в готовом виде не бывает. Однако он признаёт и объективно существующие следы изучаемого события, когда пишет: «собирание доказательств есть не что иное, как система действий, обеспечивающих восприятие субъектом доказывания объективно существующих следов изучаемого события, сопровождающееся формированием в сознании познавательного образа, а также действий, обеспечивающих сохранение этого образа путём процессуальной фиксации результатов восприятия» . В данном определении представляется ценным обращение к познавательной сущности собирания доказательств, что будет более подробно рассмотрено далее.
Система следственных действий и их классификация
Итак, познавательная деятельность в данном случае решает особые задачи, обусловленные обнаружением признаков преступления, она не облекается в строгие процессуальные формы и осуществляется в максимально сжатые сроки, «по своей природе она является розыскной деятельностью, которую нельзя отождествлять с уголовно-процессуальным доказыванием, как специфической, предусмотренной законом познавательной процедурой» l . Метод расспроса в данном случае может лишь способствовать установлению наличия или отсутствия оснований для возбуждения уголовного дела, а после принятия соответствующего решения о возбуждении уголовного дела, полученные данные могут служить основаниями для производства следственных действий, применения наиболее целесообразных тактических приёмов, выдвижения следственных версий и планирования расследования.
Что касается таких методов, как сравнение, моделирование, описание, их достаточно подробно и полно описал С.А. Шейфер в одном из своих трудов, касающихся оснований, процессуального порядка и доказательственного значения следственных действий. Так, по мнению учёного, наиболее характерно «Сравнение в следственных действиях, имеющих сложную структуру: очной ставке, следственном эксперименте, проверке показаний на месте, предъявлении для опознания. ... Моделируются действия лиц, которые по предположению, были частью события в ходе следственного эксперимента, предъявления для опознания, проверки показаний на месте. ... Описание играет важную познавательную роль при протоколировании показаний и результатов других следственных действий»1.
Как видим, властные субъекты уголовного процесса, осуществляющие производство по делу, имеют возможность использовать различные методы познания, облачённые в форму процессуальных действий. Указанные методы классифицируются в науке по разным основаниям: с учётом важности самого метода при анализе изучаемого объекта, его законодательного урегулирования, поисковой или удостоверительной направленности и др. Последнее представляет определённый интерес, поскольку известно, что «познавательные методы при получении доказательственной информации в уголовном судопроизводстве включают в себя поисковые (расспрос, наблюдение, сравнение, эксперимент, моделирование, реконструкция и т.п.) и удостоверительные (описание, запечатление посредством технических средств предметно-пространственной или вербальной информации) методы» .
Особое значение при этом имеет фиксация следов преступления в материалах уголовного дела, так как «уголовно-процессуальное познание не может считаться состоявшимся до тех пор, пока обнаруженные сведения соответствующим образом не удостоверены.» .
Выделяя вербальную информацию по критерию процессуальной формы, можно констатировать, что устная информация, как правило, трансформируется в форму показаний потерпевшего, свидетеля, подозреваемого, обвиняемого, эксперта, специалиста и, соответственно, принимает предусмотренную законом процессуальную форму. Кроме этого, она может быть преобразована в протоколы следственного действия и судебного заседания в случае, если они осуществляются в рамках производства следственных действий, которые не подразумевают дачу показаний. Вместе с тем, трудно согласиться с мнением А.В. Победкина о том, что «устная речь, зафиксированная с помощью технических средств, может приобрести статус вещественного доказательства либо иного документа»1. Как отмечается в научной литературе, «нормам доказательственного права не противоречит использование в качестве вещественных доказательств технических средств, с помощью которых отражаются отдельные обстоятельства (действия, фрагменты) преступлений, однако материалы, полученные с помощью технических средств не могут представлять собой документы. В противном случае в ходе судебного разбирательства такие «документы» могут быть признаны не имеющими юридической силы»2.
Кроме этого, представляется необходимым выделить тезис о том, что по общему правилу результатом каждого следственного действия должно быть получение отдельного вида доказательств. Но в закон внесены изменения, которые противоречат этому общепризнанному правилу. Речь идёт о заключении и показаниях специалиста. Исходя из структуры ст. 74 УПК РФ такое заключение претендует на роль самостоятельного доказательства. Однако конкретного способа его получения, а также конкретного познавательного приёма, в законе не предусмотрено. Заключение специалиста является по существу субъективным суждением, возникающем в результате мыслительного процесса, «квази-доказательством», не являющимся средством доказывания и ни в коей мере не способным отвечать требованию допустимости доказательств.
Общие правила производства следственных действий
Как было отмечено ранее, требование обоснованности следственных действий имеет существенное значение для обеспечения режима законности на стадии предварительного расследования. Поэтому возникает необходимость конкретизировать положение ч. 1 ст. 11 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», допускающее использование результатов данной деятельности для подготовки и осуществления следственных действий. Кроме этого, ст. 164 УПК РФ, определяющая общие правила производства следственных действий, непременно должна содержать указание на то, что сведения, служащие основаниями для производства следственных действий, могут быть получены не только уголовно-процессуальным путём, но и с помощью оперативно-розыскной деятельности, результаты которой должны находиться в материалах уголовного дела. В указанной статье следует закрепить следующее общее требование: «Производство следственных действий должно отвечать требованию законности и обоснованности. Основаниями производства следственных действий являются сведения (данные), позволяющие сделать вывод о целесообразности и допустимости производства следственных действий в целях собирания и проверки доказательств. Указанные сведения могут быть получены не только уголовно-процессуальными способами, но и в результате производства оперативно. розыскных мероприятий. Результаты ОРД в данном случае должны быть приобщены к материалам уголовного дела».
Возвращаясь к определению структуры фактических оснований, предложенной В.Я. Дороховым, отметим, что помимо информационной составляющей, им выделялся и целевой элемент. Необходимо указать, что цель любого следственного действия «можно определить как идеальный образ искомой информации, которую предстоит получить следователю путём применения определённых законом познавательных приёмов»1.
В науке справедливо отмечается также, что «цель следственного действия - это закреплённое в законе предвидение возможности получения определённого познавательного результата, имеющее своим основанием многократную практику достижения этого результата в прошлом» 2.
Исследование ряда норм УПК РФ позволяет прийти к выводу, что цель следственного действия определена в нём как получение сведений конкретного вида и содержания.
Утверждение о том, что в качестве отличительного признака следственных действий выступает получение в результате их производства доказательств, нашло своё подтверждение и в законе: в п. 5 ч. 2 ст. 74 УПК РФ указано, что одним из источников доказательств могут быть протоколы следственных действий.
Вышеизложенное позволяет заключить, что фактические основания следственных действий состоят из совокупности таких элементов, как источник, из которого извлекаются искомые сведения, цель следственного действия, данные, свидетельствующие о возможности достижения цели. Другими словами, фактические основания - это весь массив уголовно-релевантной информации, проверяемой уголовно-процессуальным путём.
Сюда мы относим доказательства, сведения, полученные в ходе оперативно-розыскной деятельности, а также уголовно-процессуальные ситуации, возникшие по конкретному уголовному делу. При этом под термином «уголовно-процессуальная ситуация» мы понимаем фактическую обстановку, сложившуюся по конкретному уголовному делу, которая связана и с информационным обеспечением самого процесса расследования.
Подводя итог изложенному, следует отметить, что обоснованность решения о проведении следственного действия является определённой гарантией от различного рода нарушений, поскольку сводит к минимуму саму возможность незаконных действий со стороны следственных органов.
Очевидно, что единое понимание понятия оснований производства следственных действий позволит совершенствовать и объективизировать процесс, связанный с производством следственных действий, избежать двоякого толкования рассматриваемого явления и свести к минимуму число правовых норм, содержащих оценочные и неопределённые выражения.
Статья 164 УПК РФ является новеллой российского законодательства, поскольку ранее действовавший УПК РСФСР не предусматривал общих правил производства следственных действий. Предусмотрев эту норму, законодатель согласился с призывами учёных о необходимости закрепления в законе общих требований к проведению следственных действий, строгое выполнение которых призвано обеспечить законность и обоснованность каждого следственного действия, охрану прав и законных интересов участвующих в нём лиц и его эффективность в целом.
Общие процессуальные правила производства следственных действий стали предметом научных исследований. Так, Е.Ю. Алонцева указывает на то, что «они направлены на неуклонное соблюдение требований законности и охрану прав участников процесса, что существенно ограничивает пределы усмотрения следователя относительно приёмов собирания доказательств и служит фактором их допустимости»1.
По мнению Д. О. Сереброва, «общие условия - это урегулированные нормами УПК РФ требования, обуславливающие возможность и порядок проведения следственных действий, а также допустимость их результата для процесса доказывания»2.
Необходимо согласиться с тем, что соблюдение общих правил проведения следственных действий в известной мере обеспечивает допустимость их результатов в качестве доказательств.
В соответствии с ч. 1 ст. 164 УПК РФ, по постановлению следователя производятся такие следственные действия, как эксгумация (ч. 3 ст. 178 УПК), при условии, если не требуется судебного решения, освидетельствование (ст. 179 УПК), обыск (ст. 182 УПК), кроме обыска в жилище, который производится исключительно с разрешения суда; и выемка (ст. 183 УПК), за исключением выемки предметов и документов, указанных в законе.
Однако возникает резонный вопрос: почему некоторые следственные действия проводятся без вынесения процессуально оформленных решений об их проведении, а другие требуют этого. Второй вопрос, логично вытекающий из первого, - почему для проведения ряда следственных действий недостаточно одного решения следователя, а необходимо получить судебное решение?
Процессуальные способы контроля и надзора за законностью производства следственных действий
Из изложенного можно сделать вывод, что рассматриваемое требование распространяется лишь на те следственные действия, производство которых может непосредственно затронуть покой граждан, связанных с его проведением в ночное время. В иных случаях это ограничение не действует. В тех же случаях, когда вышеуказанные лица не возражают против проведения следственного действия в ночное время, этот факт следует документально зафиксировать, а само следственное действие должно проводиться в общем порядке.
Новеллой законодателя является закрепление в ч. 7 ст. 164 УПК РФ права следователя на привлечение к участию в производстве следственного действия должностного лица органа, осуществляющего ОРД, о чём делается соответствующая отметка в протоколе. Подчеркнём - руководителем производства следственного действия, лицом, его осуществляющим, в любом случае является следователь. Оперативный работник должен принимать в следственном действии участие лишь в рамках согласованного со следователем плана его производства, не только не ущемляя самостоятельности следователя (так сказать, не перехватывая у него инициативы), но всецело подчиняясь его указаниям1.
Как совершенно справедливо отмечает СВ. Дьяков, «необходимость хорошо отработанной координации и взаимодействия между спецслужбами и правоохранительными органами, является одной из насущных задач»2. Однако с процессуальной точки зрения вопрос об участии в следственных действиях
Некоторые авторы ранее обосновывали позицию о том, что в случае расхождения позиций следователя и оперуполномоченного, касающихся безопасности лиц, участвующих в. Они не могут быть привлечены в качестве понятых, поскольку это прямо запрещено п. 3 ч. 2 ст. 60 УПК РФ и выступать в роли специалиста, так как не обладают специальными следственном действии, последнее слово остается за оперативным сотрудником. сотрудников органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, представляет существенную сложность в связи с отсутствием законодательно определённых полномочий таких лиц. В.В. Котов обращает внимание на то, что данные участники ограничены в правахпознаниями1.
А.Н. Халиков относит участие оперативных работников в проведении следственных действий к повседневным формам организации взаимодействия между органами предварительного следствия и оперативно-розыскными подразделениями2. Однако отождествление такого участия с взаимодействием представляется ошибочным, поскольку напрямую к взаимодействию оно не относится. На наш взгляд, следует разграничивать данные понятия и выделить следующую классификацию «взаимоотношений» следствия и органа, осуществляющего ОРД:
Во втором случае оперативный сотрудник участвует в следственном действии, оказывая содействие следователю в достижении его цели, получении значимой информации и реализовывая «вспомогательную» функцию. При этом особое значение имеет организационно-тактическая помощь. Она может состоять, например, в производстве поисковых операций в ходе проведения осмотра.
Когда же законом предусматривается возможность применения мер принуждения, оперативные сотрудники могут осуществлять мероприятия, направленные на обеспечение доступа к исследуемым объектам, а также для пресечения возможных противоправных действий со стороны правонарушителей. Например, из содержания ч. 5 ст. 177 УПК РФ следует, что осмотр жилища на основании судебного решения допускается проводить вопреки желанию проживающих в нём лиц. При обыске, в соответствии с ч. 6 ст. 182 УПК РФ, следователь может вскрывать любые помещения, если владелец отказывается добровольно открыть их; принудительно изымать документы, предметы, которые не выдаются вопреки его требованию.
Кроме этого, должностным лицам органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, как отмечает В.В. Котов, могут поручаться и другие «факультативные операции», не входящие в содержание следственного действия. В качестве примера упоминается право следователя, закреплённое в ч. 8 ст. 182 УПК РФ, запретить лицам, присутствующим в месте обыска, покидать его, а также общаться друг с другом до окончания обыска. Далее автор отмечает, что «при обнаружении на месте обыска лиц, неизвестных следствию и не связанных с расследованием уголовного дела, рекомендуется изолировать их в другом помещении, установить личность и опросить о причинах присутствия в указанном месте. Такие же мероприятия проводятся с лицами, прибывшими к месту обыска во время его производства. Устное указание о проведении подобных действий может быть дано оперативным сотрудникам, привлечённым следователем для участия в обыске»1.
Наконец, отдельно следует рассматривать участие оперативного сотрудника в следственном действии (с разрешения следователя), для достижения собственных оперативно-розыскных либо контрразведывательных целей. При производстве по уголовным делам нередко появляется необходимость выявлять сведения, имеющие значение для оперативно-розыскных и контрразведывательных подразделений. Представляется, что именно в этих целях ч. 2 ст. 95 УПК РФ предусматривает возможность встречи сотрудника органа дознания, осуществляющего ОРД, с подозреваемым (с письменного разрешения дознавателя, следователя или суда, в производстве которых находится уголовное дело). На наш взгляд, с разрешения следователя оперативный сотрудник может присутствовать при проведении следственного действия для получения нужной ему информации, необходимой для своевременного пресечения незаконного влияния противодействующих расследованию лиц либо выполнения задач оперативно-розыскной, контрразведывательной деятельности.
К общим правилам производства следственных действий следует отнести также некоторые общие правила, которые не нашли должного отражения в ст. 164 УПК РФ. Это правила об участии понятых при производстве следственных действий. Статья 60 УПК РФ определяет правовой статус понятого и даёт его определение: понятой - не заинтересованное в исходе уголовного дела лицо, привлекаемое дознавателем, следователем для удостоверения факта производства следственного действия, а также содержания, хода и результатов следственного действия. Необходимо также отметить, что понятые могут быть впоследствии свидетелями.

