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ВВЕДЕНИЕ

На территории Украины бытует значительное количество русских пе-реселенческих говоров, развитие которых после переселения продолжалось в отрыве от метрополии в условиях интенсивных контактов с иноязычным окружением. Изучение изолированных русских говоров Украины представ-ляет особый интерес, так как дает ценный материал не только для русской диалектологии, для познания языковой ситуации в Украине, но и для разра-ботки общеязыковой проблемы взаимодействия контактирующих языков; а фиксация и введение в научный обиход аутентичного диалектного мате-риала ценно как для языкознания, так и для этнолингвистики, и для этно-графии. Исследование диалектных анклавов в иноязычном окружении важ-но, ибо является шагом к созданию целостной картины функционирования языка в пространстве. А в случае фиксации отдельных явлений в переселенческих диалектах при утрате или деактуализации этих явлений в говорах метрополии ценность таких исследований возрастает многократно.

Перманентное влияние литературного языка на говоры (через школу, радио, телевидение и другие средства массовой информации и коммуни-кации), усилившиеся контакты сельского и городского населения вследствие миграционных процессов ведут к сокращению сферы функционирования русских диалектов. Обусловленная этим современная лингвистическая ситу-ация требует сегодня активного всестороннего обследования и описания русских говоров, бытующих   в Украине.  Однако в начале 90-х годов ХХ века сбор и описание русской диалектной лексики украинскими лингвистами-русистами  прекратился. Исключение составляют, в частности, исследования диалектологической группы кафедры русского языка Одесского националь-ного университета им. И.И. Мечникова под руководством Л.Ф. Баранник.  Подобное положение крайне затрудняет задачу представления целостной  картины русского языка во всех его разновидностях (формах). Поэтому каждое исследование в этом направлении является весьма ценным и актуальным.

В ряду первоочередных задач русистики, как собственно и всего славянского языкознания, остается исследование лексики говоров, в частности лексической семантики. Неослабевающее внимание к семантике диалектного слова обусловлено «большой прогнозирующей силой ее данных в плане глото- и этногенеза, для выяснения межъязыковых и междиалектных связей…» [102: 150].

Все области наук, связанные с изучением истории и современного состояния материальной и духовной культуры этноса, в значительной степени опираются на данные диалектной лексики. В то же время лексика и семантика являются слож-ными объектами лингвистического анализа. Особенную сложность представляют вопросы генезиса, причин и условий стабильности и динамики в пространстве и времени каждого фиксируемого  диалектного слова, что нашло отражение в про-должительном формировании традиций диалектной семасиологии. Большой вклад в разработку проблемы познания семантической структуры слова, ее упорядочен-ности, строения, адекватного описания вариативности семантики во времени и язы-ковом пространстве внес профессор Никита Ильич Толстой [278–285]. Его идеи раз-вивают Г.Ф. Вешторт, Л.Т. Выгонная, И.И. Лучиц-Федорец, В.В. Мартынов. В силовом поле идей Н.И. Толстого работали, используя иные методы системного изучения диалектной лексики, Ю. С. Азарх, Г.П. Клепикова, О.Н. Мораховская,       Е.А. Нефедова отечественные диалектологи Ф.Д Климчук, М.В. Никончук,         П.Е. Гриценко и их ученики. В русле иных идей развивают теорию системности  диалектной семантики О.И. Блинова (мотивология), Г.А. Раков (идеография). 

Последнее десятилетие характеризуется возросшим вниманием к внутрен-ней структуре говоров. О том, что эта проблема относится к кругу актуальных, свидетельствуют исследования О.Н. Мораховской [209], Т. Лённгрен [176], Т.В. Бахваловой [22–24], О.Е. Кармаковой [134, 135]. Особенно ярко это отражено в научных поисках отечественных ученых В.М. Куриленко [170], И.А. Николаенко [232],   П.Ф. Романюка [250], Т.А. Ястремской [352], Т.В. Щербины [346], И.В. Магрицкой [185] и многих других.

Современная научная парадигма знаний предполагает возможность осмыс-ления диалектного слова в разных аспектах, учитывая элементы материальной и духовной культуры, этническое  самосознание, историко-культурные традиции изучаемого этносоциума. С учетом антропоцентрической направленности совре-менной лингвистики вопросы диалектной семантики раскрывают Т.В. Бахвалова [22–24], Т.И. Вендина [62–64], М.В. Костромичёва [151–154], Е.А. Нефедова [218–220], И.А. Подюков [241].

Только в результате исследования различных групп слов, системных связей и отношений в пределах разных объединений лексем на основании серии син-хронных описаний отдельных частных диалектных систем могут быть получены обобщения относительно системности словарного состава говоров.  Такие исследования, выполненные с учетом личности диалектоносителя – «человеческого фактора» в языке – служат более глубокому пониманию и объяснению говорящего человека и мира, в котором он живет и о котором говорит, что делает диалектную лексикологию частью общей науки о человеке.

Актуальность темы данного исследования обусловлена необходимостью углублённого изучения глагольной  лексики (во всей ее семантической сложности) русских переселенческих говоров Одесщины, функционирующих в отрыве от материнского языкового и диалектного массива в разноязычном окружении.

Объектом  исследования являются русские переселенческие островные го-воры Одесской области Украины, отличающиеся рядом специфических признаков как говоры позднего вторичного образования, островные, со сложным окружением близкородственных, неблизкородственных и неродственных языков. Переселение русских на территорию нынешней Одесщины носило характер массовой государственной колонизации, что обеспечило во многих случаях перенесение целостных микросоциумов – носителей частных диалектных систем. 

Островные
 говоры являются естественной живой «лабораторией, созданной самим ходом истории, с ускоренным процессом изменений под влиянием окру-жающих языков (говоров), и с внутренними процессами изменений, не обуслов-ленными разноязычным окружением» [270: 5]. 

Каждое конкретное исследование процессов бытия русских островных гово-ров  особо актуально, ибо делает шаг на пути познания закономерностей функционирования изолированной диалектной системы в окружении других идиомов, что позволяет судить о сущности говора как о форме существования языка. Не случайно наряду с огромной работой, проведенной в ХХ веке, по изучению диалектов на территории русского языка целый ряд ведущих русистов, особенно в последние десятилетия, интенсивно занимается проблемой изучения функционирования всевозможных русских анклавов. Ибо это является составной частью решения проблемы полноты описания русского языка как гиперсистемы. Так, за последние 30 лет обследованы и описаны русские говоры сел, находящихся на территории Украины: на Буковине (В.И. Столбунова [268, 271]),  в Винницкой (Г.Л. Василенко [56, 57],    А.Г. Шовкопляс [344, 345]), в Днепропетровской (А.К. Гниненко [88, 89]), в Житомирской (Е.И. Самохвалова [257, 258], Т. Лённгрен [176]),  в Киевской (Е.И. Самохвалова [257, 258], Л.Ф. Ципцюра [317, 318]), в Харьковской (Л.Ф. Бузник [48, 49], Е.А.  Владимирская [69–71]), в Хмельницкой (М.А. Брицын [41, 43], Н.М. Никитенко [221–223]),  в Черновицкой (В.И. Кузнецов [161, 162], Л.М. Лосева [179, 180]), в Одесской (Л.Ф. Баранник [13–21]) областях.

Были предприняты попытки монографического описания островных пересе-ленческих русских говоров на территории славянских и неславянских  республик бывшего СССР, в числе которых преобладают говоры старообрядцев. Это говоры Белоруссии (А.Ф. Манаенкова [186, 187]), Грузии (А.А. Хидешели [155, 316],         М. Мулкиджанян [155, 211]), в Армении (С.Б. Тошьян [288]), в Азербайджане   (С.Д. Кац [138]),  семейских старообрядцев Забайкалья (Т.Б. Юмсунова [349, 350]). С    40-х годов и до сих пор продолжаются исследования русских говоров в Прибалтике (В.Н. Немченко,  А.И. Cиница, Т.Ф. Мурникова [215]; В.Н. Чекмонас [320];    И. Кюльмоя, Н. Богданова, О. Бурдакова [173]). Были опубликованы статьи о живой речи русских старообрядцев в Румынии (Э. Врабие [73]). В 1968 году появляется монографическая работа о говорах русских старообрядцев в Польше (Grek-Pabisowa [353]). «Своеобразием большинства островных старообрядческих говоров является не столько иноязычное окружение, сколько специфика старообрядческой культуры, доминантой которой является традиционализм» [176: 11]. Сознательное строительство своей культуры и создание культурных барьеров обусловливает сохранение в старообрядческой среде архаики в разных сферах материального и культурного и делает языковые материалы таких говоров особо ценными для. В то же время в последние десятилетия, как отмечают исследователи русского островного диалекта старообрядцев в Польше,  внутренние ценности оказываются не в состоянии противодействовать цивилизационным процессам, и «происходит амальгамация общины», а «двуязычие сменяется на  состояние, близкое к диглоссии…» [85: 41].

В последнее десятилетие внимание русистов-диалектологов обращено на го-воры русских разноконфессиональных групп в США: в различных аспектах        изучается жизнеспособность маргинальной культуры русских переселенцев разных лет. Ученые приходят к выводу о том, что чем больше замкнута культура, тем в   большей степени сохранности находится ее сердцевина – язык (С.Е. Никитина [225–228]; Л.Л. Касаткин, Р.Ф. Касаткина [137]; Т.Б. Юмсунова [349, 350]).

Предмет данного диссертационного исследования – глагольная лексика русских говоров Одесщины, ее структурная организация и семантика.

Глагол как класс слов, функционирующих в речи  диалектоносителей, дол-гое время оставался вне поля зрения исследователей, что определялось иными на-учными приоритетами и задачами времени, а также уровнем разработанности теоретической базы изучения лексической семантики.

Специфика исследуемого сегмента диалектной лексики объясняется семан-тической сложностью глагольного слова как части речи, а также его ролью в систе-ме языка, имеющего устную форму бытования.

Лексическая система говоров Одесщины отражает развёрнутую в истори-ческой перспективе трёхплановую картину мира, созданную и хранимую языком диалектоносителей. С одной стороны, эта языковая картина изображает разнооб-разный мир реалий, с другой, – их всевозможные связи и отношения, зависимости; третий план раскрывает спектр оценок и определений, которые созданы языком для квалификации и самих реалий, и тех отношений и связей, в которые они вступают. В создании всех сторон языковой картины мира по-разному участвуют все классы слов. Доминирующая роль в этом процессе принадлежит глаголу – средству обо-значения действенных, пространственных, временных связей и отношений. 

Глаголы обозначают действия, процессы, состояния, в основе которых лежат ситуации, возникающие в результате объективных  действий, процессов, состоя-ний. А это определяет то, что глагольное значение несет на себе печать именуемой реалии, динамическая природа которой определяется отнесенностью ко времени, интенсивностью, направленностью от субъекта к объекту. Именно этот семанти-ческий компонент глагольного наименования (ракурс логико-семантических отно-шений) является существенной семиологической чертой глагола и отличает его от имени.

Называя процесс или состояние, глагольное слово притягивает к этому на-именованию все его вербальные вариации, присущие как глаголу, так и другим лексическим средам. Именуемое, таким образом, представляется во всевозможных своих проявлениях. 

Имея приоритет в процессе именования реалий интеллектуально-эмоцио-нальной и физической сферы, в самой природе которых заложена способность к внутренним изменениям и разнообразным проявлениям, глагол участвует в назы-вании предметно представленных абстрактных категорий. С высокой степенью регулярности он  образует именования лиц и признаков, определяемых по отноше-нию к процессу. Вторгаясь в область связующих слов, глагол обогащает их запас и углубляет их семантику.

Таким образом, широко разветвленный класс глагольных слов, активно про-никая в сферы других классов, во многом определяет пути пополнения и внут-ренних перегруппировок этих классов. Этому служат, отмечала Н.Ю. Шведова, мощные словообразовательные возможности глагола, «исторически сложившиеся способы преобразования функций отдельных его форм, отделение или полное от-торжение их от глагольной парадигмы, стремление таких изолирующих форм к слиянию со служебными формантами для образования связующих единиц – фра-зеологизмов с разной степенью спаянности их компонентов» [331: 396]. Роль же внутриязыковых системных факторов в глагольной лексике определяется как самая  сильная в сфере частей речи. «Мысль именно посредством глагола покидает свою внутреннюю обитель и переходит в действительность», в то время как все осталь-ные слова «подобны мертвому материалу, ждущему своего соединения, и лишь глагол является связующим звеном, содержащим в себе и распространяющим жизнь», – писал В. Гумбольдт [104: 199]. 
Все сказанное позволяет говорить о глаголе как о важнейшем участке номи-национной системы языка, заслуживающем углубленного изучения как отдельной лингвальной субстанции. 

Интерес к предмету исследования обусловлен также особенностями  функ-ционирования глагола в условиях устной формы бытования русского языка – в диалектном языке, которому  свойственна именно глагольная манера выражения мысли. 
Предмет исследования характеризуется семантической емкостью, вырази-тельностью, а также  динамичностью разветвленной структуры. Он обладает мно-жеством сторон, граней, которые находятся в стадии разработки в трудах диалек-тологов: изучение глагольных форм и категорий, особенностей морфемной струк-туры и словообразования глагола в говорах; исследование синтаксического функ-ционирования глагола в говорах; соотношение общерусского и диалектного глаго-ла. И все же самой сложной, многоаспектной  и в то же время малоизученной оста-ется лексическая семантика диалектных глаголов. Разрешение этого вопроса тре-бует новых интерпретированных исследований с учетом новых методик анализа диалектного материала. 

Проблематика диссертации связана с научной темой кафедры русского языка Одесского национального университета имени И.И. Мечникова «Функционирование русского языка на юге Украины» (номер государственной регистрации 0101U001414). 
Цель данного диссертационного исследования – определить состав, структурную организацию глагольной лексики  в русских переселенческих говорах Одес-щины, обозначить пути ее формирования и особенности функционирования в ЧДС.

Задачи исследования сводятся к следующему:

1) уточнить общую характеристику изучаемых говоров, особенностей их формирования и функционирования;

2) разработать модель сопоставительного описания лексики и семантики опорных островных говоров;

3) определить основной набор вербальных средств, репрезентирующих определенное понятие в каждой их опорных ЧДС;

4) выявить набор релевантных для сознания диалектносителей семем;

5) смоделировать семантическую структуру (пространство) всех зафиксированных  в говорах языковых единиц; определить зоны стабильности и вариативности;

6) исследовать способы и средства глагольной номинации в говорах;

7) определить степень дифференциации опорных говоров.

Материалом для данного диссертационного исследования послужили сведения, полученные в результате многочисленных экспедиций автора в опорные русские села Одесской области, наблюдения над речью русских старожилов ряда других населенных пунктов, картотека и «Словарь русских говоров Одесщины», другие диалектные словари и этнографические описания южнорусских областей и украинской этнокультурной территории, а также толковые, исторические и этимологические словари.

Постоянные наблюдения проводились в 1997-2007 гг. в селах Вознесенка Арцизского района, Троицкое Беляевского района, диалектоносители которых исповедуют каноническое православие, а также в старообрядческих поселениях Старая Некрасовка Измаильского района и Большое Плоское Великомихайловского района. Информаторами являлись типичные носители исследуемых говоров – люди, которые постоянно проживают в русских селах, не отлучались надолго из  своего исконного диалектного окружения. В каждом селе записывалась речь информаторов разных возрастных групп: старожилов старше 60 лет (как правило, с начальным образованием или неполным средним образованием); жителей от 25 до 60 лет (со средним и с неполным средним образованием); диалектоносителей до 25 лет (дошкольники, школьники, молодежь со средним образованием). Исследование проведено с учетом особенностей образования, профессии, социальной и языковой активности диалектоносителей. 

Формирование корпуса глагольного материала осуществлено путем непо-средственного наблюдения над живой речью, анализа диалектных текстов и выяв-ления отдельных прогнозируемых явлений по составленному автором вопроснику. 

Выявление семантики глагольного слова сложно и не сводится к простому определению номинации реалии, что обусловлено рядом факторов. Следствием ненормированности и устной формы бытования диалекта является сильная подвиж-ность семантики, характерная для многих сегментов лексической системы говоров.  Она часто проявляется в размытости понятийных границ  (по сравнению с литературным языком), что в свою очередь обусловлено плохо структурированным денотатом (такое явление характерно для многих лексических областей). Этот факт имеет следствием «колебания» сигнификативной семантики языковой единицы и часто приводит к появлению у нее нового значения. И для исследователя очень важно правильно зафиксировать это новое значение. 

Помимо особенностей диалектной семантики, сложности обнаруживаются в процессе обработки собранного материала, в частности, при адекватном описании сигнификативного компонента. Уверенность в правильном понимании значения языкового факта базируется на неоднократной его фиксации, использовании в различных коммуникативных ситуациях с реализацией текстового поведения этого языкового феномена. А такая фиксация часто затрудняется вследствие утраты слова в лексиконе большинства диалектоносителей, либо из-за стертости его семантики. В отдельных случаях к неадекватному толкованию значения лексемы может привести недостаточное знакомство собирателя с реалиями быта диалектоносителя, а также несовпадение идеографической сетки-модели собирателя и диалектоносителя. 

Поэтому формирование корпуса материала предполагает несколько стадий: предварительное моделирование; превращение модели семантической структуры в вопросник; работа с вопросником в условиях реализации диалекта в речи диалектоносителей; работа с диалектными текстами, записанными в полевых условиях.

Для решения поставленных в работе задач использованы описательный и сопоставительный методы, а также методика моделирования.

Научная новизна работы заключается: 

· в углублении знаний о диалектной глагольной лексике как отдельной   лингвальной субстанции, ее структуре, системных отношениях;

· в разработке модели описания семантики лексических единиц в остров-ных говорах;

· во введении в научный обиход нового материала, который расширяет эмпирическую базу русской диалектологии;

· в описании типов структурно-семантической организации диалектной глагольной лексики разных семантических общностей; в построении инвариантных моделей семантического членения лексических микросистем;

· в выявлении в диалектной глагольной лексике изучаемых говоров на-ционально-культурной специфики;

· в выяснении степени дифференциации исследуемых говоров.

Практическая ценность данной работы. Диссертационное исследование расширяет  эмпирическую базу русской диалектологии, дает новую информацию о глагольной лексике русских говоров Одесской области, ее варьировании в языковом пространстве. Предложенная модель анализа может служить аналогом для изучения иных пластов лексики диалектов. Материалы исследования могут служить источником для составления регионального лексического атласа и идеографического словаря русских говоров Одесщины. Результаты работы могут быть использованы при разработке вопросов формирования и развития говоров территорий позднего образования, а также в лингводидактике.

Структура и содержание работы. Диссертация состоит из 318 страниц компьютерного текста (из них 215 страниц основного текста) и включает введение, основную часть, выводы и приложение. Во введении обосновывается выбор темы, определяются объект и задачи исследования. В основной части (I, II, III главы) воссоздаются этапы изучения анализируемых говоров, определяются пути развития русской диалектной лексикологии, рассматривается специфика глагольной семантики, особенности ее изучения. Анализируется состав глагольной лексики, а также структурно-семантическая организация лексики разных семантических диа-лектных общностей, характеризующих человека как живое существо и как общест-венное существо. На основе компонентного дефиниционного анализа определяется набор сем, конституирующих структуры выделенных лексико-семантических парадигм, определяются основные типы семантических отношений между глаголами исследуемых парадигм, строятся сема-ономасиологические схемы организации ЛСГ, определяются стабильные и вариативные звенья структуры ЛСГ. В заключении суммируются результаты исследования, намечаются перспективы дальнейшего изучения рассмотренных в работе проблем. В приложении даны таблицы, отражающие сема-ономасиологическую организацию микросистем; наддиалектные сетки-модели семантического членения микросистем; таблицы, отражающие степень стабильности / вариативности глагольных номинаций, а также степень дифференциации ЧДС, схема идеографической классификации диалектной глагольной лексики.

Апробация работы осуществлялась на различных этапах ее создания в фор-мах обсуждения ее на кафедре русского языка Одесского национального универ-ситета им. И.И. Мечникова, докладов на Диалектологическом совещании по акту-альным вопросам диалектологии в Киеве (1997 г.), на IV (1998 г.) и V (1999 г.)    Международных Кирилло-Мефодиевских славистических конференциях в Одессе, на II Международной научной конференции «Национально-культурный компонент в тексте и языке» в Минске (1999 г.), на Всеукраинской научно-практической конференции «Мова та національна свідомість» в Одессе (2001 г.), на Международной научно-практической конференции «Актуальные проблеми межкуль-турной коммуникации в новых геополитических условиях» в Тирасполе (2002 г.), на Международной научной конференции «Язык и культура» в Киеве (2003 г.). 
Результаты исследования отражены в 11 статьях, опубликованных в научных лингвистических сборниках Киева, Одессы, Минска, Тирасполя, Измаила.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ лексико-семантического пространства глагольной лексики, принадлежащей четырем частным диалектным системам русских сел Большое Плоское Великомихайловского района, Вознесенка Арцизского района, Троицкое Беляевского района, Старая Некрасовка Измаильского района     позволил сделать ряд выводов, вносящих определенный вклад  в создание обобщающей картины языкового состояния полиязычного региона юга Одесской области.

 1. Русские говоры Одесской области – это говоры территорий позднего вторичного заселения, островные диалектные системы со сложным окружением (диалекты славянских и неславянских языков), большинство которых сохранилось до сих пор. Сведения об исчезновении хотя бы одного из населенных пунктов функционирования русского говора не обнаружены. Незначительная часть поселений в языковом отношении оказалась смешанной сразу с момента переселения. Некоторая часть изменила свой языковой характер в ходе истории (приобрела смешанный). Особый тип составили говоры, носители которых в пределах одного населенного пункта разделены по конфессиональному признаку. И все же большинство говоров сохранило несмешанный характер до сих пор. 

Особенностью функционирования русских говоров Одесщины явилось их почкование.

2. Настоящее исследование  представляет собой первый опыт системного описания глагольной лексики, принадлежащей четырем русским переселенческим говорам Одесской области, как отдельной лингвальной субстан-ции.

Для представления и интерпретации лексико-семантической сферы глагольных единиц, принадлежащих четырем ЧДС, осуществлялась их идеографическая классификация с операцией конфронтирования вычлененных микросистем на единой основе. В результате зафиксирована информация о каждой номинативной единице, вскрыты ее структурные и семантические особенности, определена география. 

Выделенные подмножества глаголов относятся к предконечным и конечным ветвям лексического древа глагола. Они наиболее конструктивны, культурно информативны, наименее абстрактны. Лексический материал зафиксирован по принципу: от конкретных лексических группировок, связанных с выражением понятия,  к идеографическим подразделениям.

Идеографическая классификация послужила экспликации зон особых лексических сгущений, отразила центральные в системе ценностей исследуемых социумов понятия: ‘жизнь’, ‘смерть’, ‘здоровье’, ‘семья’. 

Основной массив глаголов, зафиксированных в русских островных говорах юга Одесщины, своим составом показал обращенность к человеку, который мыслится как динамичное, деятельное существо. Это подтвердило уже сложившееся в лингвистике мнение об антропоцентрическом устройстве лек-сической системы и подкрепило этот теоретический тезис конкретным материалом.

3. Глагольная лексика, покрывающая понятийное пространство «Человек», представляет сложную разветвленную систему наименований, единицы которой группируются в выделенных рубриках («Человек как биологическое существо» и «Человек как социальное существо») в различные по структурной организации лексико-семантические парадигмы слов. 

В основе организации каждой микросистемы лежат оппозиции элементов по дифференциальным признакам. В границах отдельных лексико-семантических парадигм доминируют разные виды парадигматических отношений. Для всех парадигм характерно наличие синонимических связей, но не как доминирующих. В одних случаях фиксируется наличие доминант синонимических рядов, в других случаях мы говорим о синонимо-антонимических связях единиц, где крайние члены микропарадигмы вступают в отношения антонимии, а средние – квазисинонимии (см. ЛСГ «Принимать пищу», ЛСГ «Иметь здоровье»). Родо-видовые отношения пронизывают более половины парадигм выделенного понятийного пространства, но в одних группах они выступают как конституирующие (ЛСГ «Принимать пищу»), в других – усложняют отдельные структурные звенья (ЛСП партитивов «Вступать в брак»). Антонимические  отношения преимущественно очерчивают границы в отдельных структурных  звеньях парадигм (ЛСГ «Покрыть одеждой»). Конституирующей основой антонимия является в суперпарадигме, объединяющей ЛСГ «Произвести по-добного себе» и «Прекратить существование». Партитивные отношения в ряде парадигм являются конституирующими, в отдельных случаях усложняют отдельные звенья структуры ЛСГ. Такие структурные звенья являются поликомпонентными.

Наряду с парадигматическими структурами, отражающими жесткость номинативной иерархии обозначаемого понятия, следует отметить объединения слов, где элементы связаны конгломеративными отношениями. Это суперпарадигмы – совокупности парадигм одной лексико-семантической       области, то есть системы определенным образом взаимосвязанных частных лексических множеств (см. парадигмы «Иметь/приобретать внешний вид», «Вести себя каким-либо образом»).

4. Идеографическая классификация глагольной лексики позволила вскрыть некоторые механизмы взаимодействия когниции диалектоносителей с семантическими параметрами, присущими их языку. 

Особенно четко это проявилось в анализе лексико-семантических парадигм «Прекратить существование», «Произвести на свет себе подобного», «Покрыть кого-(что-) либо одеждой», «Иметь здоровье», где эксплицированы особенности номинативных процессов и обнаруживается механизм накладывания представлений о мире на языковые построения диалектоносителей. При этом слово выступает не только «единицей хранения» информации о мире (отражая особенную характеристику языка – полихронию), но и ин-струментом когнитивного освоения реальности.

Значительная часть глагольных номинаций, принадлежащих исследованным парадигмам, является не только результатом основных механизмов познания и освоения реальности (аналогии и связи), но и  основывается на мотивах, восходящих к древним мифопоэтическим представлениям славян, а некоторые воссоздают мотивы, обусловленные религиозным пониманием действительности. 

Их воплощение в языке осуществлено посредством различных средств с учетом семантического потенциала глагольных знаков. Немаловажную роль в таких процессах играет табуизация определенных понятийных пространств, вербализуемых глаголами, а также персонификация субъекта действия.

Преобладающая часть глагольных номенов, обозначающих ситуацию появления новой жизни, представлена вследствие ее табуизации вербальными знаками субститутивного характера – эвфемизмами, в качестве которых используются общеупотребительные глагольные единицы. Их способность к метафоризации, парадигматические особенности послужили толчком для появления переосмысленных  по аналогичной схеме глагольных номенов, называющих ситуацию прекращение жизни (ср. мотив «найденного ребенка» - мотив «потери»). Это позволило говорить о семантически сложной организации исследуемого понятийного пространства, обусловленного сложной метафоризацией и отражающей архаические верования в зеркальность прихода человека на этот свет и ухода из него. 

Сема ‘обращение через голову’, становится доминирующей в развитии глагольных единиц с единой первичной семантикой ‘кувыркаться’, характеризующихся варьированием корней -бык-, -рбы-, -выр-, -быр-, -пыр-. Они приобретают значения, отражающие различные «состояния» человека: ‘умирать’, ‘убежать’, ‘беспокоиться’, ‘ломаться, кривляться’, обусловленные архаическим мотивом перевоплощения, возникающего вследствие инверсии верха / низа пространства. Метафорическое переосмысление глагола разворачивалось по схеме «оборот > перекидывание через себя > смена формы состояния, существования».

Аналогичная мотивация развития вторичного значения общеупотребительных глаголов л’еч’, клас’т’, называющих после переосмысления ситуацию прекращения жизни. 

Среди лексических репрезентантов семантического пространства «здо-ровье – нездоровье» преобладают метафорические глагольные единицы с  персонификацией субъекта действия (болезни). Базой формирования подоб-ных производных номинаций являются глаголы с прямым значением воздействия на предмет. Семантический переход происходит в процессе переосмыс-ления субъектной и объектной сем (их транспозиции), которые определяют и сочетаемость глагола. Субъектная сема ‘болезнь’ обусловливает сочетаемость, а объектная предопределяет направленность действия на человека. Генетически такие наименования не являются актом вторичной номинации и отражают рудименты языческих представлений. Архисема ‘воздействие на предмет’ не подвергается переосмыслению, а сохраняется в структуре метафорического номена. Этот же мотив номинации присутствует и в глаголах, развивающих безличную форму, имеющих характер эвфемизмов. В семантике этих единиц специализированный субъект – ‘болезнь’ является включенным.

Метафоризация общеупотребительных единиц, принадлежащих семантическому пространству «здоровье-нездоровье», имеет свои особенности: глаголы физического действия при переосмыслении переходят в поле глаголов состояния, где они теряют объектную направленность, замыкаясь в сфере субъекта.

Семантика глаголов, обозначающих ситуации покрытия кого-(чего-) либо одеждой (в звене ‘нарядная одежда’ – ‘изысканная’ – ‘кричащая’), экс-плицирует доминирование народно-религиозной традиции в воззрениях рус-ских диалектоносителей на одежду. Так, единицы, вербализующие действие надеть нарядную одежду,  и, соответственно, актуализирующие сему ‘от-клонение от нормы’ (так как одежда не обыденная, не повседневная), не приобретают  оценочное значение и экспрессию, что объясняется пониманием в исследуемых социальных группах нарядной одежды – красивой одежды – не как изысканной, а как чистой или новой. 

Мотив преодоления кругового пространства, пересечения мифических путей, как путь приобщения к иному миру, состоянию лежит в основе производства отдельных вторичных номенов метонимического развития со значением ‘быть одетым не по форме (не соответствуя должному виду)’. Развитие семантики единиц обусловлено схемой ‘освобождение от пояса > стирание, пресечение границ кругового пространства > недолжное, неестественное состояние (вид)’.

Лексические материалы русских говоров Одесщины подтвердили тезис ученых о том, что глагольная лексика является важным языковым ресурсом в процессах познания и обозначения действительности.

5. В исследуемых опорных говорах репрезентированы  различные по структуре типы номинаций действий, процессов, состояний человека: уни-вербы, аналитические номинации, трафаретные, терминологические устойчивые словосочетания. Преобладающими являются универбы – это цельно- оформленные лексические единицы, образованные с помощью словообразовательной или семантической деривации. Функционируют также вторичные номены, претерпевшие семантическое развитие и осложненные аффикса-цией (частотна постфиксация). Вторичные номинации, как правило, приобретают коннотацию, дополнительную экспрессию. 

Аналитические номинации –  это разнооформленные (неоднословные) номинативные единицы, то есть словосочетания различных структурных типов. Среди поликомпонентных номенов выделяются единицы, характеризующиеся различной степенью семантической связи слов: устойчивые сочетания, обусловленные метафоризацией или метонимией; устойчивые аналитические (расчлененного типа) конструкции (функционируют наряду с универбами, однокоренными с именным компонентом аналитического номена); трафаретные формулы (в том числе компаративные конструкции); терминологические устойчивые сочетания слов.

6. Представленное соотношение вербальных глагольных знаков, зафиксированных в опорных ЧДС, позволяет утверждать, что лексические системы исследуемых опорных говоров принадлежат единой материнской основе. 

Окончательный вывод о принадлежности данных говоров к определенной диалектной группе, об их динамике можно сделать только после проведения исследований генезиса глагольной лексики, а также сопоставления   лексики региональной с предполагаемой материнской. Однако это является задачами будущих исследований. 

Подготовленное описание глагольной лексики дает основание для продолжения начатой работы в плане исследования генезиса, а также для осуществления дальнейших разысканий  и интерпретации эксплицированного лексического материала в более широком пространственном контексте (с говорами окружения, с материнскими говорами). Кроме того, представленные  материалы останутся надежным источником для дальнейшего конструирования лексической системы говоров.
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�Под языковым островом мы понимаем «маргинальную область распространения языка, отделенную от основной области своего распространения … и находящуюся в пределах территории иноязычного большинства» [108: 24].





