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ВСТУП
Актуальність теми обумовлюється низкою факторів. Передусім, результати загальнонаціональних виборів в Україні традиційно фіксують дихотомічні регіональні диспропорції електоральної підтримки основних політичних сил,  що репрезентують плюралістичні програмові засади та передвиборчі лозунги щодо регіональних, етнічних і мовних питань. Дискусії щодо об’єктивності чи штучності етнорегіональних та лінгвістичних чинників електоральних орієнтацій виборців сучасної України точаться не лише в науковому середовищі, а й привертають увагу політиків, публіцистів, пересічних громадян.
Результати соціологічних досліджень фіксують, як відомо, периферійність зазначених чинників у структурі потреб індивіда порівняно з матеріальними та сімейно-побутовими запитами. Разом з тим гіпертрофована зосередженість у політичних дискусіях на мовних, етнічних, регіональних протиріччях сприяє формуванню електоральних розмежувань у масштабах країни, поглиблення яких загрожує в майбутньому трансформуватись у можливий національний розкол. Тому очевидною є нагальна необхідність з’ясування глибинних витоків регіональних електоральних протиріч, ступені їх об’єктивності.
Загальновідомо, що однією із підвалин становлення України як суверенної, демократичної, соціальної, правової держави є адекватне усвідомлення громадянами своїх реальних політичних інтересів. Уявляється, що для розуміння спрямованості зазначеного процесу слід простежити динаміку змін політичних уподобань громадян України. Тому актуальним є визначення чинників формування електоральних орієнтацій вітчизняних виборців.
Однак як у науково-теоретичному, так і в прикладному сенсі мають місце суперечності між практиками врахування кола чинників самоідентифікації виборця та отриманими емпіричними даними. Науковці прагнуть до вдосконалення існуючих уявлень, у тому числі емпіричних ознак чинників електоральної самоідентифікації. Разом з тим очевидним є той факт, що наукові розвідки щодо пошуків чинників як електоральних орієнтацій, так і електоральної поведінки не є завершеними. 
Отже, хоч дослідженню чинників електоральних орієнтацій присвячено праці багатьох вітчизняних і зарубіжних учених, має місце актуальна наукова проблема. Вона полягає у тому, що за наявності теоретичних і практичних напрацювань є далеким від завершення комплексний розгляд сутності, причин та динаміки електоральної поведінки громадян України з урахуванням етнічних, лінгвістичних та регіональних факторів.
Метою роботи є продукування нового концептуально оформленого знання щодо ґенези електоральних орієнтацій виборців України та їх динаміки відповідно до впливу етнічного, лінгвістичного та регіонального факторів.
Для досягнення мети визначено коло таких завдань:
1. систематизувати знання щодо теоретико-методологічних засад дослідження електоральних орієнтацій, накопичених у працях соціологів, політологів, соціальних філософів;
2. з'ясувати адекватність інтерпретації різними теоріями електоральної поведінки специфіки електорального вибору виборців України;
3. дослідити динаміку та визначити чинники ґенези електоральних орієнтацій виборців України; 
4. визначити регіональні, етнічні та лінгвістичні особливості електорату України як чинники формування електоральних орієнтацій, дослідити їх вплив на процеси трансформації українського суспільства.
Об’єктом дослідження є процеси самоідентифікації громадян у вітчизняному політико-ідеологічному просторі щодо його суб'єктів.
Предметом дослідження є електоральні орієнтації виборців, розвиток яких відбувається під впливом соціальних чинників  в їх етнічному, лінгвістичному та регіональному аспектах.
Для вирішення завдань наукового дослідження застосовані такі методи:
а) метод об'єктивного аналізу – як засіб відображення в логіці понять процесу становлення електоральних орієнтацій громадян України, їх впливу на суспільне життя в його динаміці та часовій послідовності;
б) абстрактно-логічний метод – в процесі обґрунтування та класифікації теорій електоральної поведінки;
в) загальнонаукові методи пізнання: індукція, дедукція, синтез, аналіз, абстрагування, узагальнення при дослідженні процесів політичної самоідентифікації, обґрунтуванні чинників електорального вибору; 
г) метод порівняльного аналізу – на різних стадіях підготовки роботи, зокрема при визначенні критеріїв класифікації політичних сил, чинників електоральних орієнтацій, обґрунтуванні висновків і рекомендацій;
д) метод картографії – для вимірювання зв'язку між результатами голосування та географічними ознаками;
е) метод аналізу агрегованих даних при зіставленні даних щодо етнонаціонального та лінгвістичного складу населення певних територіальних одиниць і результатів голосування в цих регіонах;
є) метод спостереження виявився ефективним як засіб моніторингу  перебігу передвиборчої боротьби, електорального процесу в цілому;
ж) метод вторинного аналізу – для обробки соціологічної інформації, отриманої за результатами опитувань провідними соціологічними службами країни, зокрема при визначенні етнорегіонального та лінгвістичного чинників електоральних уподобань;
з) метод статистичного аналізу масивів даних результатів соціологічних досліджень та exit-роll.
Джерельною базою роботи виступили масиви даних соціологічних досліджень, що проведені службами “СОЦІС”, КМІС, “Соціальний моніторинг”, “Юкрейніан соціолоджі сервіс”, а також Інститутом соціології НАН України упродовж 1994, 1998–2007 рр. У процесі роботи над дисертацією автором використані офіційні результати президентських (1994, 1999, 2004 рр.) та парламентських виборів (1990, 1994, 1998, 2002, 2006 рр.), офіційні дані всеукраїнських переписів населення (1989, 2001 рр.) в частині, що стосується етнонаціонального та мовного складу українського суспільства.
Наукова новизна результатів, одержаних в процесі дослідження, полягає в удосконаленні систематизації теоретичних засад дослідження електоральних орієнтацій, що накопичені у галузевих соціологічних теоріях та соціальних практиках, подальшому розвитку положень щодо ґенези, сутності та динаміки електоральних орієнтацій громадян України в їх етнорегіональному та лінгвістичному аспектах. При цьому:
· вдосконалено уявлення щодо процесу формування електоральних орієнтацій виборців України, зокрема, встановлено, що найбільш адекватним засобом пояснення електоральних процесів у сучасній Україні серед класичних теорій електоральної поведінки є соціально-психологічна теорія, тоді як раціональна та соціологічна теорії мають дещо меншу евристичну цінність. Цим самим спростовано твердження щодо переваги економічних мотивів поведінки виборців України над ідеологічними.
· удосконалено підходи щодо оцінки (поточної та прогнозної) динаміки електоральних орієнтацій виборців України. Доведено, що евристичний потенціал такої оцінки зростає при врахуванні лінгвістичної самоідентифікації як одного з визначальних чинників в силу об’єктивних (феномен „материнської мови”) та суб’єктивних причин, що пов’язані з мовною проблемою в Україні. 
· вперше у вітчизняній соціологічній думці обґрунтована доцільність використання положень теорії „роздільного голосування” в перебігу соціологічного аналізу чинників електоральних орієнтацій виборців, зокрема, врахування інституціонального впливу на волевиявлення при голосуванні на „першочергових” та „другорядних” виборах.
· конкретизовані положення теорії соціальних змін П. Штомпки щодо аналізу динаміки електоральних орієнтацій, передусім в частині визначення електоральних орієнтацій відносинами морального зв’язку − суспільними настроями, колективним самопочуттям, звичками, фрустрацією, масовою нудьгою, соціальною апатією, ентузіазмом тощо.
Практичне значення полягає у доцільності використання отриманих результатів та висновків при розробці конкретних методик з досліджень чинників електоральних орієнтацій виборців сучасної України та як основа для подальшого вивчення механізмів соціальних трансформацій. Результати дослідження можуть бути використаними як теоретичне підґрунтя у практиці діяльності вітчизняних соціологічних служб, аналітичних центрів, політичних партій і громадських організацій, вирішенні питань виборчої тактики і стратегії, позиціонуванні суб’єктів політичної діяльності, етнонаціонального та міжрегіонального спілкування, обґрунтуванні засад та здійсненні  державної регіональної та етнополітики. Розроблені наукові положення можуть застосовуватись при викладанні як загальної соціології, так і спеціалізованих соціологічних курсів.
Наукові здобутки дисертанта, зокрема дослідження мовного, етнічного, регіонального та інституціонального чинників електоральних орієнтацій,  були враховані в аналітичних рекомендаціях виборчої стратегії фахівцями Європейського інституту інтеграції та розвитку  у рамках виборчої кампанії Блоку Ю.Тимошенко на парламентських виборах 2006 р.
Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дослідження обговорювалися та доповідалися на:
· засіданнях відділу філософсько-психологічних проблем українознавства Науково-дослідного інституту українознавства МОН України (2004-2006 рр.).
· наукових конференціях та конгресах (2004 – 2007 рр.): Міжнародна науково-практична конференція „Соціально-економічні, політичні та етнонаціональні чинники буття народу” – Київ, 21-22 жовтня 2004 р.; Міжнародний конгрес „Українська мова вчора , сьогодні, завтра в Україні і в світі” – Київ, 20-21 жовтня 2005 р.; Міжнародний конгрес „Українська освіта у світовому просторі” – Київ, 19-21 жовтня 2006 р.; „Інноваційні технології у наукових дослідженнях і навчальному процесі вищого закладу освіти” – Полтава, 26-27 квітня 2007 р.;
· науково-теоретичних семінарах факультету соціології та психології Київського національного університету імені Т. Шевченка (2005-2006 рр.).
Публікації. Основні положення та результати дисертаційної роботи викладено у восьми публікаціях, з яких п’ять – у виданнях, що визнані ВАК України як фахові із соціології.
Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, додатків і списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації складає 222 стор., з яких на вступ, основна частина та висновки припадає 179 стор. Список використаної літератури складає 202 найменування за наскрізною нумерацією та займає 17 стор. Положення дисертації конкретизовано 46 таблицями, з яких 24 винесені в додатки, що займають 26 стор.


ВИСНОВКИ
У дисертації поставлене наукове завдання з’ясування ґенези і динаміки електоральних орієнтацій виборців України відповідно до впливу етнічного, лінгвістичного та регіонального факторів, яке є актуальним для науки і практики. За результатами дослідження запропоновано нове вирішення даного наукового завдання, яке полягає в комплексному розгляді сутності, причин та динаміки електоральної поведінки громадян України з урахуванням етнічних, лінгвістичних та регіональних факторів. Це дало змогу з’ясувати витоки, сутність і характер регіональних електоральних розмежувань (ступінь їхньої обґрунтованості чи штучності).
Застосування аналітико-евристичних можливостей парадигм соціологічного знання (структурно-функціонального підходу, символічного iнтеракцiонiзму, політичного психоаналізу, теорій соціального конструювання, раціонального вибору тощо), постмодерністської інтелектуальної традиції дозволили дослідити стан, динаміку та чинники електоральних орієнтацій в сучасній Україні, прийти, зокрема, до таких висновків:
а) уточнено зміст (конкретизовано) поняття „електоральні орієнтації”. Доведено, що офіційні результати виборів, зважаючи на їхню артефактуальність, не є адекватними електоральним орієнтаціям. Останні є теоретичним конструктом, що відображає існуючі у суспільстві настрої та пріоритети щодо суб’єктів політичної боротьби (об'єктів електорального вибору); 
б) засобами статистичного аналізу адекватності інтерпретації різних теорій електоральної поведінки в контексті встановлення специфіки електорального вибору виборців України вдалося довести, що найадекватнішим засобом пояснення електоральних процесів у сучасній Україні серед класичних теорій електоральної поведінки є соціально-психологічна, тоді як раціональна та соціологічна теорії мають дещо меншу евристичну цінність;
в) аналізуючи перебіг, результати парламентських та президентських виборів в Україні з часу проголошення незалежності встановлено, що характерною ознакою електорального поля України є поширення протестних настроїв та орієнтацій на лідера. Зазначена особливість волевиявлення українського виборця активно використовується у виборчих технологіях, попри ту обставину, що  парламентські вибори 2002 і 2006 рр. та президентські 2004 р. довели слабку ефективність застосування маніпулятивних технологій та медійних проектів. Цей висновок дозволив автору сформулювати положення, що пропорційна система виборів у найближчій перспективі сприятиме утвердженню в електоральному полі України ідеологічних проектів з розвинутою мережевою структурою, що спиратимуться на ідеології в їх усталеному розумінні. При цьому орієнтація на лідера продовжує залишатися важливим чинником електоральних орієнтацій, хоча у суспільстві сформувався запит на концептуально оформлені ідеології вітчизняного політичного простору; 
г) з’ясовано, що позиціонування суб’єктів виборчих перегонів за критерієм “ліві-праві“ в свідомості пересічного виборця відбувається, насамперед, за національно-демократичним та зовнішньополітичним векторами, тоді як економічні пріоритети є важливими для суб’єктів підприємницької діяльності. Позиціонування суб’єктів виборчого процесу в Україні відбувається за такими ознаками: ліві прагнуть до інтеграції України з державами пострадянського простору, передусім з Росією, обстоюють надання російській мові ширших прав, аж до надання їй державного статусу; праві виступають за рух України в атлантичному напрямку (ЄЕС, НАТО), державну підтримку духовно-культурної спадщини українського народу, у тому числі української мови. Згідно з цим критерієм, лівий спектр політичного поля України в ході парламентської виборчої кампанії 2006 р. уособлювали, зокрема, такі суб’єкти виборчого процесу як Партія регіонів, КПУ, Блок Н.Вітренко «Народна опозиція» та Блок "Не Так". Праві сконцентрувалися у блоках „Наша Україна”, Костенка-Плюща та Пори-ПРП. Центристську нішу зайняли Блок Юлії Тимошенко, СПУ, Народний блок В.Литвина, партія „Віче”;
д) визначено стан, динаміку та чинники ґенези, еволюції електоральних орієнтацій виборців України. Встановлено, що розпочинаючи з 1989 року на загальнонаціональних виборах в Україні наявні електоральні платформи (комуністична, соціалістична, права, патерналістська тощо), вагомість яких залежить від соціально-історичних, етнічних, мовних, культурних тощо чинників. Слід зазначити, що наявність електоральних платформ, їх еволюція, поява одних і зникнення інших зумовлена суверенним розвитком, демократизацією суспільного життя, політичним плюралізмом. Однак під впливом засобів, за допомогою яких політичні сили прагнуть змінити кордони електоральних впливів на свою користь, ці платформи, принаймні деякі з них, можуть набувати ознак ризикогенності, породжуючи нові виклики, ризики, небезпеки. Доведено, що подальша їх ескалація може трансформувати існуючий умовний електоральний (ідеологічний) розкол країни у національний; 
е) встановлено, що аналітичний та евристичний потенціал зазначених моделей значною мірою посилюється шляхом використання таких чинників, як регіональні, етнічні та мовні особливості, впливи яких на електоральний вибір, внаслідок компактності розселення національних меншин, взаємодоповнюються, породжуючи ефект синергії, що часто призводить до утворення стійких домінант (наприклад голосування за Л.Кучму і Л.Кравчука на президентських виборах 1994 р., В.Ющенка і В.Януковича на президентських виборах 2004 р., Партію регіонів на парламентських виборах 2006 р.);
є) доведено, що етнорегіональні та лінгвістичні розмежування мають об’єктивну, історично сформовано базу, однак значущість їх у структурі електоральних орієнтацій виборців сучасної України є надмірно акцентованою, набуває спекулятивних ознак, що загрожує трансформацією електоральних розмежувань у національний розкол; 
ж) обґрунтовано межі  поширення національно-демократичних настроїв та біло-синіх кольорів у відповідному регіональному вимірі. Чинниками аргументації послугували наявність серед населення вагомої частки російської етнічної групи та осіб з подвійною національною та мовною самоідентифікацією у Південному та Східному регіонах. Як відомо, довгий час, з моменту проголошення незалежності, більшість громадян у цих регіонах були прихильниками комуністичних (проросійських) настроїв, але вже парламентські вибори 2002 р. зафіксували  тенденцію поширення впливу регіональних політичних сил. Результати президентських виборів 2004 р. та парламентських  2006 р. засвідчила їх спроможність до перекроювання електорального поля України: комуністична платформа поступилася місцем патерналістській. На Заході, і особливо у Центрі, також набули поширення патерналістські настрої, що є наслідком сформованих під впливом „Майдану” завищених очікувань (які породжують ефект заміщення)  помаранчевих виборців, їх розчарування у спроможності нинішньої влади виконати свої обіцянки;
и) встановити потужний самоорганізаційний потенціал українського суспільства, потреби формування єдиного політичного поля в єдності його основних складових (ліві, центристи, праві), що може свідчити про певні ознаки його становлення в проєвропейському векторі еволюції ідеологічної свідомості.
Українське суспільство, як відомо, продовжує політично структуризуватись. Цьому сприяє пропорційна виборча система, яка має започаткувати формування механізмів політичної відповідальності, системи реальних стримувань і противаг. Попри характерний для сучасного українського суспільства світоглядний плюралізм, забезпечити функціонування зазначеного механізму не вдається, певною мірою тому, що ідеологічна компонента не є домінуючою в діяльності партій. Однак, подальший розвиток пропорційної системи. Як свідчать результати дослідження, уявляється перспективним, щонайменше у контексті задоволення базових потреб суспільства у політичній сфері: утвердження механізмів політичної відповідальності, моральності та відкритості влади, її розмежування з бізнесом. Проблема ефективності політики полягає у досягненні відповідності між ідеологічними засадами й реальною діяльністю суб’єктів політичної боротьби, налагодженню прямого та зворотного зв'язку зі своїм електоратом. Це сприятиме ідеологічній визначеності, слугуватиме засобом формування партій в їх адекватному значенні, що дозволить структуризувати електоральне поле України.
к) встановити, що соціальні зміни в українському суспільстві, початок яким поклали події національно-демократичного піднесення 1989-1991 рр., мають циклічний характер із спорадичним різким розширенням соціального зв’язку за умов політичної кризи. Аналіз динаміки соціальних змін дозволяє стверджувати, що консолідація української нації передбачає необхідність синтезу європейського та євразійського векторів розвитку й утвердженню консенсусних засад діяльності політичних сил. Подолання регіональних розмежувань сприятиме трансформаційним змінам в українському суспільстві, особливо в тому разі, якщо згладжування протиріч відбуватиметься не внаслідок поширення протестних настроїв (що спостерігалося до цього часу), а як результат позитивної самоідентифікації виборців з загальнонаціональними політичними силами.
Конкуренція політичних партій дозволяє на засадах електорального вибору визначитись із перспективами розвитку суспільства, його консолідації. Нагальним є питання трансформації української національної ідеї в її взаємодії та кореляції з регіональними інтересами, зокрема шляхом розвитку почуття громадянськості як засобу утвердження загальнонаціональної спільності на основі усталених типів європейських ідеологій. Продукувати положення цієї ідеї мають не бюрократія чи корпоративні групи, а політичні партії, інститути громадянського суспільства, органи самоорганізації населення, групи тиску тощо. В основі української національної ідеї має бути не лише подолання зовнішніх проявів дезінтеграції соціуму (електоральний розкол), а й  формування механізмів, що дозволяють підтримувати баланс та рівновагу між інтеграційними та дезінтеграційними складовими життєдіяльності соціуму. 
Політична криза, що склалася в Україні за результатами парламентських виборів у березні 2006 р., дозволяє стверджувати про доцільність появи на політичній арені нової еліти (контреліти), яка б у своїй діяльності керувалася національними інтересами та усталеною ідеологією в її європейському розумінні. Неспроможність досягти консенсусу є показником того, що ресурс вітчизняної політичної еліти щодо реалізації національного інтересу значною мірою вичерпується.
Звичайно, не всі проблеми, що підняті у дисертації вдалося висвітлити з достатньою повнотою, на деяких з них тільки наголошено. Так, зокрема, потребують подальшого дослідження обґрунтування моделей аналізу електоральної поведінки виборців України та співвіднесення їх з існуючими в Україні типами політичної свідомості, шляхи та засоби забезпечення консолідованого розвитку українського суспільства.
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