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ВСТУП
У період оновлення методологічної культури, яке протягом останніх десятиліть відбувається у світі, а особливо активно – на пострадянському просторі з кінця другого тисячоліття, актуальним завданням науки є перегляд традиційних систем понять і відповідних їм термінів. Цей процес у літературознавстві пов'язаний насамперед з появою новаторських, оригінальних явищ у мистецтві слова і ряду теоретичних пропозицій, котрі вже оформилися в широковідомі школи і напрями в Західній Європі, США, Канаді, а також частково в орієнтальному світі. Праці авторитетних їх представників активно освоюються і в слов'янських культурах, презентуючись найчастіше польською, російською і чеською мовами. Деякі з них з'явилися також по-українськи. Отже, нові філософсько-естетичні, культурологічні, літературознавчі, мовознавчі концепції постають перед українськими філологами, учнівсько-студентською молоддю в різномовних версіях і найменше – в українських перекладах. На книжковому ринку незалежної України, як і раніше, переважають російськомовні переклади праць провідних учених світу.

У цій ситуації виникає необхідність зіставлення чужомовних – в оригіналах і перекладах – версій літературознавчих текстів, розвитку, вдосконалення української терміносистеми, вироблення нових термінів і терміносполук, які були б еквівалентними засобами передачі основних понять, концептів і концепцій, запропонованих поза межами  України. Перекладання теоретико-літературних (ширше – літературознавчих) праць не менш складний процес, ніж переклад художніх текстів. На це свого часу звертав увагу Іван Франко, вимагаючи фаховості для “доброго перекладу наукового твору”. Крім володіння щонайменше двома мовами, перекладач наукових праць має бути, твердив Франко, “добре обзнайомленим із тою наукою, до якої обсягу належить перекладаний твір” [76, т.39, с.9]. “Особлива компетенція” для такого перекладача – запорука успішної діяльності у сфері науки, яка розвивається носіями різних мов у поліетнічних середовищах, у міжнаціональному спілкуванні.

Серед факторів, які спричиняють або посилюють певні труднощі при передачі українською мовою іншомовних літературознавчих досліджень, на перший план зараз виходить невідповідність термінологічних систем науки про літературу в пострадянському просторі та в англомовному світі, оскільки саме англійська мова тепер домінує в інтелектуальному середовищі, а також певні історично зумовлені соціально-психологічні феномени. Українська літературознавча термінологія донедавна істотно не відрізнялася від російської, що зумовлювалося спільними теоретико-методологічними засадами, історико-літературними традиціями, однотипним дидактично-методичним забезпеченням освітніх закладів. У багатонаціональному державному утворенні, яким були спочатку Російська імперія, а потім СРСР, це ставало звичним і здавалося самозрозумілим. Цілеспрямована державна політика на зближення народів і “злиття” близькоспоріднених мов, на сформування т.зв. нової історичної спільноти “радянського народу” призвела до того, що тепер ні російські, ні українські словники (у тім числі й галузеві термінологічні) не компенсують тих розбіжностей, які склалися за минулі роки між “радянським” і “буржуазним” літературознавством. Крім ідеологічного протистояння, національні традиції, зумовлені особливостями духовної культури різних народів, поступово вносили додаткові і відмінні конотації в понятійно-смислове наповнення навіть тих термінів, які мають спільне генетичне походження – переважно грецько-латинське. До того ж різні етимологічні витоки тих лексем і словосполук, котрі згодом живили концепції та пропозиції культурно-освітніх діячів, що жили і творили в західноєвропейському, східнослов'янському та американському світах, все більше нарощували і поглиблювали невідповідності в понятійно-термінологічному апараті англомовного “literary criticism” і “вітчизняного” (у нашому випадку російського та українського) літературознавства навіть у традиційних варіантах аристотелівсько-позитивістської терміносистеми. Новітні ж теоретичні концепції, які стосуються мистецтва слова модернізму і постмодернізму, роблять подібний бар'єр майже нездоланним. “Майже нездоланним” для тих, хто мало цікавиться етимологією термінів, розширенням семантичного поля понять, які цими термінами позначаються, використанням полісемії (зокрема, метафор) у національних терміносистемах.

Як показує досвід представників філологічної, культурно-історичної шкіл у літературознавстві, пильна увага до історії та семантики термінів завжди сприяла успішній науковій діяльності. Цю традицію успадкували і розвивали філософи, герменевтики, семіотики. Досить у зв'язку з цим згадати практику відомого американського літературознавця Р.Веллека [171; 172], німецького філософа Г.-Ґ.Ґадамера [24; 25], французьких гуманітаріїв широкого профілю Цв.Тодорова [69], Ж.Дерріди [28]. Всі вони більшою чи меншою мірою простежували історію термінів від найдавніших часів у різномовних вербалізаціях, звертали увагу на смислові втрати чи значеннєві переакцентації при їх перекладі з грецької на латинську мову чи передачу їх семантики новими мовами народів Європи – німецькою, французькою, англійською, італійською. З цього погляду показовим є класичне дослідження нідерландського історика культури Йогана Гейзінги (1872–1945) “Homo ludens” (“Людина, що грається”). Завершена 1938 року, вона вийшла німецькою мовою в 1944 році. З цього видання перекладалася по-англійськи. Незадовго перед смертю Й.Гейзінга сам створив англомовну версію популярної вже праці, в якій вражає розділ “Мовне вираження концепції гри”. Автор дуже докладно розробляв етимологічні аспекти, ретельно добираючи з найрізноманітніших джерел слова на позначення ігрової діяльності людей різної національності – від санскриту до японської мови, від говірок Китаю до готських та англосаксонських відповідників. Він шукав прикладів, які, хоча по-різному виражали ідею гри, але фіксувалися словами, що відповідали англійському play [17, 36], котре етимологічно об'єднувало широкий спектр для означення “всіх видів тілесної активності” [17, 48].

Не менш цікавою і повчальною для нас є праця Цв.Тодорова “Теорії символів” (Париж, 1977), яка 1998 року з'явилася в перекладі Б.Нарумова російською мовою. Автор, пишучи по-французьки, постійно звертається до грецьких і латинських джерел, хоча вони до нього вже перекладалися французькою мовою, сам порівнює перекладні версії, уточнюючи смислові нюанси. Так же робить і російський перекладач, відразу попередивши читачів, що “з метою збереження єдності термінології цитати в багатьох випадках подаються у перекладі з французької мови з одночасним відсиланням і до надрукованих раніше російських перекладів” [69, В-4]. Б.Нарумов далі часто ще окремо мотивує вибір того чи іншого слова, яке б точніше передавало суть і оригінальність коментарів Цв.Тодорова. Примітки перекладача, в яких рясніють грецькі, французькі, латинські і російські слова, зустрічаються майже на кожній сторінці. Вони відповідають задумові і способові мислення Цв.Тодорова. Задумавши виявити джерела семіотики з найдавніших часів, коли не існувало слова “семіотика”, автор так пояснював смисл назви своєї праці “Теорії символу”: “Роз'єднаність дисциплін і розмаїття термінології заступило нам єдність однієї з найбагатших традицій в західноєвропейській історії. Я спробував показати насамперед безперервність цієї традиції і лише зрідка звертався до авторів, які користувалися терміном “семіотика” [69, В-2]. Дослідник наголосив, що він писав “історію утвердження ідей, а не історію їх виникнення”, тому звертав увагу на моменти “сприймання, а не формулювання” ідей. Характерним є те, що розділ про часткові традиції, пов'язані з тривалим осмисленням символів, знаків і т.п., Тодоров розпочинає з “Семантики”, як вона відбилася в працях Аристотеля. Ключові міркування грецького філософа про слова як символи душевних станів людей відомий семіотик рекомендує “розглядати в світлі багатовікової полеміки про пізнавальні потенції імен (найменувань) і зв'язаної з нею проблеми природнього чи умовного походження мови” [69, 5]. Виділивши в окремі підрозділи “Семантику” і “Логіку”, Тодоров попередив, що така операція досить довільна, бо “античні автори такого розмежування не робили” [69, 10]. Отже, висловлювання і слова своїх попередників дослідник ставить у відповідний контекст і простежує рух ідей, зіставляючи різні висловлювання, смисл яких скристалізувався згодом у відповідних термінах. Він свідомо залишає без розгляду певні напрямки міркувань давніх мислителів, якщо ці міркування не стосувалися зацікавлень Цв. Тодорова.

Ще виразніше подібну методику реалізує Ж.Дерріда у своїх деконструктивних текстах. Про це свідчить російський переклад праці “Голос и феномен: введение в проблему знаков в феноменологии Гуссерля”, здійснений з англомовного тексту С.Г.Кашиною. Пишучи здебільшого французькою мовою, Ж.Дерріда вільно володіє англійською та німецькою. При наявності французьких перекладів праць німецького філософа Е.Гуссерля він користувався оригіналами, бо вважав, що в іншомовних перекладах втрачені зауважені ним смислові відтінки між поняттями Sinn (смисл), Bedeutung (значення), Zeichen (знак); Ausdruck (вираження), Anzeigen, Hinzeigen, Zeigen (різні модальності вказування) і не чітко виражені взаємопереходи між ними. У зв'язку з цим звертає на себе увагу таке зауваження Дерріди: “Хотя мы и держим на подозрении признанные французские переводы, мы должны признать трудность их замены. И по этой причине наши замечания никоим образом не должны быть истолкованы как критика существующих и полезных переводов. И все же мы постараемся предложить разрешающий компромисс между комментарием и переводом, который подразумевается в текстах самого Гуссерля. Столкнувшись с такими трудностями, мы предпочтем оставить немецкое слово без перевода до тех пор, пока не попытаемся прояснить его с помощью анализа...” [28 ,30].

Подібну методику використав і випробував А. Карась, перекладаючи по-українськи дослідження сучасного американського філософа Дж.Ділі “Основи семіотики” [29 ]. Сам Дж.Ділі, пишучи по-англійськи, використав німецький термін “Umwelt”, докладно мотивуючи його потребу для “загального вжитку у філософії та інтелектуальній культурі” [29,15]. Зі свого боку, український перекладач попередив читачів, додатково мотивуючи власну позицію. “Денотатна основа поняття Umwelt, – пояснює А.Карась, – пов'язана зі значенням сприйняття, властивого біологічним видам, і його українським відповідником може бути слово “видосвіт”, що поєднує в собі значення: “світ виду”; знакова система видосприйняття; об'єктивний (об'єктний) світ як сукупність значень людського довкілля та досвіду і знань про нього. Зберігаючи авторське право на використання і поширення терміна Umwelt, залишаємо його без змін в українському перекладі” [29 ,14].

Отже, компроміс між коментарем і перекладом із спеціальним мотивуванням добору вербальних засобів української мови у процесі рецепції іншомовних текстів, які представляють оригінальні теоретичні концепції, вже апробований як ефективний спосіб міжнаціонального наукового спілкування. Цей спосіб передбачає взаємоопосередкування теоретичної рефлексії і фахового перекладу відповідних текстів з якоїсь галузі науки. Він відіграє важливу роль при укладанні галузевих антологій, хрестоматій, термінологічних словників, навчальних посібників для учнів і студентів.

На жаль, донедавна внаслідок ідеологічної конфронтації подібні видання мали або різко критичну спрямованість, або обмежувалися “вітчизняним” досвідом. Тому питання про співвідношення  понятійно-термінологічних систем “радянського” та зарубіжного літературознавства розгорнуто не розглядалося, а при перекладах праць чи уривків з монографій зарубіжних вчених навіть марксистської орієнтації не мотивувався вибір того чи іншого термінологічного відповідника з лексичного складу рідної мови. Ілюстрацією сказаного може бути посібник “The Idea of Literature. The Foundations of English Criticism” (M., 1979). Його англомовна назва по-російськи описана як “Английский литературно-критический очерк”. Укладач і автор вступної статті, відомий фахівець з англійської літератури Д.М.Урнов так визначав завдання збірника: “...ввести читателя в круг важнейших идей английской критики, познакомить его со складом литературно-критического мышления англичан...” [159, З]. Свого часу це видання мало велике навчально-методичне значення, бо адресувалося читачам, які вже володіли певними спеціальними знаннями історії і теорії літератури. Його коментарі мали метою "оттенить борьбу критических идей, напомнить о конкретной исторической ситуации, столкновении различных точек зрения и тем самым выявить процесс формирования теоретических положений, оказавшихся особенно влиятельными” [159, 329]. Уривки з праць англійських літературознавців подавалися мовою оригіналу, коментувалися назви маловідомих творів, пояснювалися ситуації, в яких виникали й розгорталися суперечки англійських авторів, полеміки, що мали тривалу тяглість. Понятійно-термінологічних розбіжностей в російській літературній критиці та англійському Literary Criticism Урнов майже не коментував.

Незначний тираж цього видання, розрахованого на студентів англійської філології, низький рівень володіння англійською мовою у студентів, які вивчали рідну літературу, спричиняли мінімальний вплив такої книжки на ознайомлення радянських гуманітаріїв зі “складом литературно-критического мышления англичан”. Підручники “Теорія літератури” і “Вступ до літературознавства” ні російською, ні українською мовою також не надавали належного значення релевантності понятійно-термінологічних національних систем і їх внутрішній систематиці. Зрушення в цьому аспекті в Україні розпочалися “Літературознавчим словником-довідником” (1997) і підручником А.Ткаченка “Мистецтво слова (вступ до літературознавства)” (1998), у Росії – довідником “Современное зарубежное литературоведение: Страны Западной Европы и США. Концепции, школы, термины” (1996), першим випуском “Теории литературы” В.Хализева (1999), “Литературной энциклопедией терминов и понятий” (2001). Названі видання уникали ідеологічної конфронтації, методологічної однобічності, тією чи іншою мірою в науковий обіг вводили нові терміни і поняття, праці зарубіжних авторів. Але особливо на цьому тлі виділяється хрестоматія, укладена Н.Д.Тамарченком “Теоретическая поэтика: понятия и определения” (М., 2001). Вона укладена з матеріалів, перекладених з різномовних літературознавчих словників, довідників, підручників і посібників, а також із фахових монографій, присвячених відповідним літературознавчим проблемам. Мета такої хрестоматії – “дати в розпорядження викладача і студента відібрані з різних, не зв'язаних між собою джерел і водночас систематизовані визначення основних понять теоретичної поетики” [67, 5]. Такі матеріали укладач згрупував у чотири рубрики, виділивши, крім того, 36 тем, після яких поставив ряд запитань і завдань. Відповідаючи на запитання, виконуючи завдання, читач має можливість порівнювати різні трактування однієї і тієї ж проблеми, підходи до неї і способи вирішення проблеми. Отже, зіставний логічний аналіз різних дефініцій стає основною формою діяльності студентів, засобом активізації їх самостійного міркування. Визначення, теоретичні узагальнення, висновки, погляди різних учених перекладені автором і його співпрацівниками з польської, німецької, французької та англійської мов. На жаль, маємо тільки переклади-результати без будь-яких спроб їх мотивувати, хоча б вибірково відтворити процес перекладання, вказати на труднощі у виборі термінологічних відповідників. Такий підхід до подачі російськомовних цитат з іншомовних джерел практикується у тих випадках, де і без аналізу видно зросійщення англомовних зразків. Наприклад, подається цитата з англійського словника “Dictionary of World Literary Terms” (Лондон, 1970) у такій версії: “Художественная литература – общий термин для всякого вымышленного повествования; произведения, которые хотя и могут быть тесно связаны с жизнью или реальными людьми или событиями, но как таковые созданы авторской фантазией. Художественная литература противостоит факту, как нечто не реальное, но выдуманное с целью обмануть, развлечь или учить благодаря своему способу изображения реальности” [67, 27]. Той, хто знає особливості англомовної терміносистеми, розуміє, що на початку цієї фрази в оригіналі вживається слово fiction.

Широко розповсюджене fiction у європейських мовах збережене в перекладі з польського джерела (Sierotwieński S. Słownik terminόw literackich, Вроцлав, 1966); “Фикция. 1. Вымысел. В целом – результат воображения, хотя отдельные элементы фикции всегда почерпнуты из действительности. В рамках письменности – художественная литература в противопоставлении письменности научной, публицистике и т.п.” [67, 25].

Н.Д.Тамарченко справедливо відзначає, що в наш час, коли “полнота информации и непредвзятость ее передачи (учет широкого спектра мнений) ценятся едва ли не больше, чем степень адекватности и глубины представленных суждений” [67, …], доцільність публікації укладеного ним посібника навряд чи може викликати сумнів. Цілком погоджуючись з московським ученим, додамо, що безсумнівною є доцільність розширення і поглиблення подібних досліджень. У цьому ж напрямку і визначається актуальність теми нашої дисертації, правомірність постановки проблеми, яка осмислюється в процесі розкриття цієї теми.

Уже перше ознайомлення з бібліографією англомовного літературознавства під час підготовки джерельної бази до “Літературознавчого словника-довідника” протягом 1993-1994 pp. виявило величезну кількість праць, у структуру назви яких входить слово “fiction”. Опрацювання тільки частини з них дозволило окреслити широту семантичного поля терміна “fiction”, терміносполук із цим словом, спостерегти зв'язок його понятійно-смислового наповнення в різних контекстах з поняттям truth (правди, правдоподібності), з багатогранною проблематикою сутності мистецтва слова (літератури, белетристики) [27].

Виявилося, що частота вживання слова fiction і словосполучення fictional world співвідносна з російськими художественность, поэтический, художественный мир. А трактування семантики слова “фікція” в російських і українських словниках дуже звужене і цілковито пов'язане зі суттю вимислу, вигадки. Натомість у польському і німецькому словниках і літературознавчих працях аналіз концепту фікції (фікційності) ніколи не зводився до фіктивності, а здебільшого провадив до кардинальних проблем людського пізнання, своєрідності уявного світу, творчості, міри достовірності продуктів людської свідомості. Так виник задум заглибитися у понятійно-термінологічний аспект тієї складної проблеми, яка на вербальному рівні стала звичною і начебто самозрозумілою. Адже вже з п'ятого класу ми запам'ятовуємо словосполучення “художня література”, “художній образ”, до яких повертаємось на перших уроках з української літератури в шостому і сьомому класах. Тексти, які пропонуються дітям чинними підручниками, містять чимало складних філософських та естетичних понять, мало зрозумілих і студентам [23, 16-23].

Такий задум ще більше утвердився, коли в працях, названих “Художній світ Б.І.Антонича” [48], “Художній світ української прози Г.Квітки-Основ'яненка” [12], “Художній світ української імпресіоністичної повісті 20-х років XX ст.” [38], “Художній світ романів Кена Кізі” [59], котрі з'явилися відповідно в 1995, 1996, 1999, 2002 роках, здійснено різні підходи до змістового наповнення концепту “художній світ”, у них немає його дефініцій. До того ж в англомовних анотаціях авторефератів “художній світ” перекладається як “artistic world” (у трьох згаданих спочатку), а у четвертому випадку використано терміносполуку “fictional world”. Там же йдеться і про “fictional problem”, і про “fictional style”.

Зрештою, тема дисертаційного дослідження окреслилась як “Проблема фікційності художнього світу в українському та англомовному літературознавстві”.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. У вищеназваному формулюванні теми дисертація виконувалася на кафедрі теорії літератури і порівняльного літературознавства Тернопільського державного педагогічного університету ім. В.Гнатюка, з якою співпрацює кафедра іноземних мов Тернопільського державного технічного університету ім. І.Пулюя, в річищі комплексного дослідження “Проблеми рецептивної поетики і наратології в українсько-зарубіжних літературних зв'язках”. Група виконавців цієї колективної теми працює над укладанням українсько-російсько-німецько-французько-англійського літературознавчого словника, що обійматиме основні терміни, пов'язані з розкриттям специфіки мистецтва слова. Тема і план-проспект дисертації схвалені бюро Науково-координаційної ради при Інституті літератури ім.Т. Шевченка НАН України з проблеми “Класична спадщина та сучасна художня література” (протокол №1 від 19 лютого 2002 року).

Мета роботи – виявити закономірності становлення концепту “художній (мистецький) світ”, особливості його понятійно-термінологічного вираження в українському та англомовному літературознавстві.

Для досягнення цієї мети ставилися і розв'язувалися такі конкретні завдання:
– обстежити різнотипні українські, російські, англомовні словники, довідкові літературознавчі видання і встановити частотність вживання слів і словосполучень fiction/фікція; fictional world/художній світ; fiction/вимисел;

– віднайти в українських і російських перекладних версіях англомовних літературознавчих текстів контекстуальні відповідники fiction, fictionality, fictive stance i fictional world;

– окреслити семантичне поле fiction, fictional world;

– систематизувати основні тенденції розкриття в англомовних теоретичних працях концептів fiction, non-fiction, fiction and truth, make-belief fiction; fiction and probability;

– виділити в українських і російських літературознавчих працях філософсько-естетичний, логіко-семантичний, психолого-гносеологічний і філологічно-літературознавчий аспекти розгляду мистецького (образного, художнього) світу;

– співвіднести логіку становлення концептів “fictional world”, “художній світ” і досвід їх понятійно-термінологічного вираження в англомовному та українському літературознавстві;

– укласти англо-українсько-російський словничок термінів з проблеми fiction and truth/художній світ і художня правда з методичними рекомендаціями.

Об'єктом дослідження є українські, російські та англійські словники літературознавчих термінів, підсумково-проблемні монографії зарубіжних вчених, передусім праця “Truth, Fiction, and Literature” Петера Ламарка і Стейна Г.Олсена (Оксфорд, 1996), хрестоматія антологічного типу “The Idea of Literature. The Foundations of English Criticism” Д.М.Урнова, “Антологія світової літературно-критичної думки XX ст.” М.Зубрицької, “Теоретическая поэтика: понятия и определения” Н.Д.Тамарченка, а також тексти монографій українських літературознавців С.Павличко “Теорія літератури”, Т.Гундорової “ПроЯвлення слова. Дискурсія раннього українського модернізму. Постмодерна інтерпретація”, Б.Мельничука “Випробування істиною. Проблема історичної та художньої правди в українській історико-біографічній літературі (від початків до сьогодення)”, В.Моренця “Національні шляхи поетичного модерну першої половини XX ст.: Україна і Польща”, Н.Торкут “Проблеми генези і структурування жанрової системи англійської прози пізнього ренесансу (малі епічні форми та “література факту”).

Предметом дослідження є понятійно-термінологічні співвідношення в українських та англомовних літературознавчих текстах, які стосуються проблеми художнього світу, зокрема, вираження і передачі теоретико-літературної рефлексії в процесі спілкування філологів-фахівців з ширшим загалом гуманітаріїв.

Теоретико-методологічна основа і методика дослідження.

Визначені мета і завдання дослідження, яке має міждисциплінарний характер, можуть бути реалізовані на основі системно-функціонального підходу до мистецтва слова – рецептивно-комунікативного розуміння літературних і літературознавчих текстів. Тому за методологічну основу взято настанови контекстуалізму традиційної філології, деякі положення нового критицизму, рецептивної естетики і структурально-семіотичного літературознавства. Це й зумовило необхідність спиратися на ідеї і погляди таких учених, як В.Асмус, М.Бахтін, О.Білецький, О.Потебня, І.Франко, з одного боку, і водночас – Р. Веллек, Ж.Дерріда, Г.-Ґ.Ґадамер, Р.Інґарден, В. Ізер, Цв. Тодоров, Р. Г. Яусс та ін. – з другого, а в аспекті обраної теми звертатися до праць засновника фікціоналізму Ганса Файгінґера (Vaihinger) та його послідовників і критиків. Теоретичну базу для орієнтації в цій давній полеміці склали праці сучасних українських літературознавців В.Брюховецького, М.Гіршмана, Р.Гром'яка, М.Жулинського, М.Ігнатенка, Г.Клочека, М.Кодака, М.Наєнка, Д.Наливайка, А.Нямцу, Г.Сивоконя, Е.Соловей, А.Ткаченка, М.Ткачука, Н.Торкут, Л.Ушкалова, О.Червінської, Є.Черноіваненка, Н.Шляхової, Г.Штоня та ін. у зіставленні з поглядами російських (М.Гей, І.Ільїн, В.Новиков, І.Роднянська, Н.Тамарченко, В.Тюпа, В.Хализєв) і польських (М.Ґловінський, Г.Маркевич, Р.Нич, Я.Славінський) теоретиків літератури.

Методика роботи ґрунтується на поєднанні синхронного (філологічно-описового структурно-функціонального) і діахронного (історико-порівняльного, системно-типологічного) методів аналізу.

Наукова новизна роботи виявляється як у виборі її теми, матеріалу для зіставних спостережень, так і в результатах узагальнень. Уперше в українському літературознавстві співвіднесено понятійно-термінологічний апарат, що стосується базового концепту специфіки мистецтва слова (художній світ), зроблено спробу обґрунтувати релевантність терміносполук “поетичний, мистецький, художній світ” і “fictional world”, запропоновано як оптимальну для української літературознавчої терміносистеми концепцію “фікційності мистецького світу письменника” (літературного твору).

Теоретична новизна дисертації зумовлює практичне значення такої праці. Її основні положення можуть використовуватись у вузівських загальних курсах “Вступ до літературознавства”, “Теорія літератури”, у спецкурсах і спецсемінарах, присвячених специфіці художньої літератури. Практична цінність нашої праці виявляється також у навчально-методичній спрямованості зібраного матеріалу і поданого в додатку у формі тримовного словника літературознавчих термінів, що стосуються аспектів “дійсність і література”, “реальність і вимисел”, “правда і вигадка”, “уявний світ”, “правда, правдоподібність, фікційність”. Вони по-різному тлумачаться в традиційному літературознавстві і в новітніх пропозиціях, маловідомих широкому загалу українських шанувальників літератури. Популяризація здобутків англомовного літературознавства засобами української терміносистеми серед інтелектуалів без спеціальної філологічної освіти – така в кінцевому підсумку практична установка, яка формувала наше дослідження як викладача кафедри іноземних мов у технічному університеті імені Івана Пулюя, котрий був не тільки видатним фізиком, винахідником, а й перекладачем, популяризатором Святого письма засобами української мови.

Таким чином, ми свідомо обрали компроміс між давніми лексико-семантичними, перекладознавчими зацікавленнями і новим їх аналітико-теоретичним обґрунтуванням у річищі сучасного літературознавства, яке тепер активно збагачується здобутками багатьох гуманітарних наук. Англомовний Literary Criticism дає для цього добрі уроки, бо саме в Англії, як показав Д.М.Урнов, “культивувалася Критика з великої букви, справді дійова, котра поступово, починаючи з 1920-х років, завоювала авторитет і справила значний вплив на розвиток критики в інших країнах Заходу” [159, З].

Ми свідомі того, що величезний досвід англомовного літературознавства з його філософським, естетичним, логічним, семантичним і герменевтичним потенціалом набагато перевищує наші індивідуальні можливості. Тому, не претендуючи на вичерпне його освоєння чи критичний аналіз, ми торкаємось згаданих набутків крізь призму понятійно-термінологічних українських відповідників і розходжень з тим, щоб зробити спробу розпочати з якогось боку дослідження важливої соціокультурної проблеми.
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