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ВСТУП TC "ВСТУП" \l 1 
Актуальність теми дослідження. Процеси державотворення, становлення демократичної системи державної влади, які розпочалися на початку 90-х років, є надзвичайно складними та багатоаспектними явищами, що пронизують і охоплюють всі сфери життєдіяльності соціуму:  економіку, політику, право та культуру. Проблема формування нової правової доктрини нерозривно пов’язана з процесами переосмислення духовних цінностей, врахуванням різноманітних факторів життєдіяльності суспільства, закріплення культурних здобутків у праві. 

Актуальність теми дослідження обумовлена теоретичними і практичними проблемами трансформації сучасного українського суспільства, однією з яких є можливості практичного вирішення питань правової суперечності між державою, з однієї сторони, суспільством і окремо взятим індивідом – з іншої, в напрямі гармонізації їх інтересів з урахуванням культурних прагнень, особливостей та потреб українського суспільства. Очевидним є те, що вирішення цієї проблеми пролягає також через площину підвищення якості самого права як гаранта правової держави. Однією зі сфер, в якій вбачається можливим  розв’язання і вирішення цих завдань проблеми, є сфера правотворчості, зокрема її культурний аспект.

Сьогодення гостро потребує використання значних потенційних резервів для утвердження в українському суспільстві начал демократії, гуманізму і соціального прогресу. Якість частини законів через відсутність належного рівня правової культури окремих депутатів бажає бути кращою і більш досконалою. Чимало законів, як і за часів радянського тоталітарного періоду, не враховують традицій духовної історії, моралі, культури українського народу. Сформовані і прийняті правові норми не завжди обумовлені здобутками української культури. Це призводить до втрати правом соціальної цінності та поваги з боку членів суспільства, у результаті чого право  втрачає ефективність, перестає панувати. Не повне використання культурних надбань у праві призводить до необхідності систематичних доповнень, змін у законодавстві, введення нових правових норм. Тут багато що залежить від високої правової культури, професіоналізму самого законодавця. Отже, потреба у всебічному дослідженні культурного впливу на процес правотворчості як об’єкт філософсько-правового осмислення є вкрай назрілою та актуальною. 

Своєрідність феноменів культури та правотворчості випливає з їх безпосереднього зв’язку з буттям людини. Тому філософсько-правове дослідження цих феноменів пов’язане з філософським визначенням сутності людини, змісту її буття, способів пізнання нею світу.

Вихідними даними для дослідження даної проблеми є доробки вітчизняних та зарубіжних науковців у галузі філософії, правознавства, філософії права, культурології, соціології права тощо. Серед них можна виділити такі основні напрями:

Дослідження різноманітних філософських, психологічних, гносеологічних та діяльнісних аспектів правової діяльності (С. Алексєєв, Ю. Бабкін, О. Бандура, В. Бачінін, І. Бичко, В. Букреєв, А. Венгеров, О. Гвоздік, О. Данільян, К. Жоль, В. Нерсесянц, В. Кампо, Д. Керімов, Б. Кістяківський, А. Козловський, М. Козюбра, Я. Кондратьєв, В. Косович, М. Костицький, Л. Кравченко, В. Ларіоновна, С. Максимов, І. Малініна, О. Маноха, А. Нашиц, Л. Петрова, Ю. Римаренко, С. Сливка, В. Чефранов, Б. Чміль, В. Шаповал, В. Шкода). 

Удосконалення законодавчого процесу та аналіз шляхів удосконалення законодавчої техніки (Р. Бержерон, О. Зайчук, А. Заєць,  Р. Калюжний, Д. Керімов, А. Колодій, С. Лисенков, В. Максимов, О. Мироненко, О. Мурашин, А. Нашиц, А. Олійник, М. Орзіх, М. Панов, О. Петришин, П. Рабінович, В. Сущенко, М. Цвік, Ю. Шемчушенко, О. Ющик).

Дослідження питань культури (А. Арнольдов, А. Білий, Н. Багдасар’ян, А. Бєлік, В. Бокань, А. Верем’єв, В. Горський, В. Гриценко, П. Гуревич, Г. Драч, М. Кашуба, М. Коган, В. Межуєв, А. Радугін, В. Розін).

Ефективність розробки теми дослідження, на нашу думку, значною мірою визначається саме поєднанням цих напрямів дослідження у юридичній науці. Застосування загальнофілософських та філософсько-правових принципів і підходів під час дослідження має забезпечити окреслення принципових взаємозв’язків культури як із правом в цілому, так і з правотворчістю зокрема.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в межах плану науково-дослідних робіт кафедри філософії права та юридичної логіки НАВСУ на 1999-2003 роки і згідно з передбаченою в них темою “Дослідження проблем філософії права на сучасному етапі”. Тема дисертаційного дослідження відповідає вимогам ст. 7 Закону України “Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки” від 11 липня 2001 р. Вона обрана згідно з державними планами та програмами Верховної Ради України, відповідно до державно-правової реформи в Україні, відповідно до програми розвитку відомчої освіти та вузівської науки на період 2001–2005 рр. (Рішення Колегії МВС України від 18 грудня 2000 року № 9 КМ/1), узгоджена з тематикою пріоритетних напрямів фундаментальних та прикладних досліджень вищих навчальних закладів та науково-дослідних установ МВС України на період 2002-2005 роки від 30 червня 2002 року № 635.

Мета та завдання дослідження. Мета дисертації полягає у загальнотеоретичному дослідженні культурологічних проблем у правотворчості. 

Відповідно до зазначеної мети в дисертації зроблено спробу розв’язати такі завдання:

проаналізувати  категорії культури і цивілізації, які є середовищем існування і дії права;

здійснити філософсько-правове дослідження та сформулювати визначення права як феномену культури; 

розкрити правотворчість як феномен культури та визначити її філософські аспекти;

проаналізувати онтологічні засади правотворчості як різновиду діяльності людини;

визначити історичні закономірності впливу української культури на процес правотворчості в Україні;

проаналізувати стан сучасної правотворчості в Україні, обгрунтувати необхідність використання здобутків вітчизняної  культури у праві.

Об'єктом дослідження є право як явище культури.

Предметом дослідження є культурологічні проблеми в праві та правотворчості. 

Методи дослідження. Методологічну основу роботи склали, по-перше, загально-філософська методологія, що грунтується на засадах детермінізму та діалектики. По-друге, загальнонаукові методи дослідження, такі, як системний та структурно-функціональний підходи, аналіз і синтез, порівняння та протиставлення, аналогії та інші. По-третє, такі спеціально-юридичні методи, як порівняльно-правовий та формально-догматичний. Використання вказаних методів і принципів дослідження сприяло  систематизації емпіричного матеріалу й отриманню власних теоретичних результатів для досягнення поставленої мети.

Наукова новизна одержаних результатів обумовлена вибором теми, яка ще не набула в Україні системного висвітлення на дисертаційному рівні, та метою розв’язання поставлених науково-теоретичних завдань.

Наукова новизна полягає в тому, що дане дисертаційне дослідження є першим у вітчизняному правознавстві комплексним філософсько-правовим дослідженням культурологічних проблем правотворчості. 

На захист виносяться наступні положення та висновки, в яких знайшла своє відображення наукова новизна підходу до аналізу предмета дослідження:

встановлено, що правотворчість і законотворчість є не однопорядковими феноменами, оскільки кожний з них має свою власну природу;
подано філософсько-правову характеристику категоріального апарату, пов’язаного з правоутворенням: проведено розмежування між нормотворчістю, правотворчістю, законотворчістю, законодавчою діяльністю;
обгрунтовано, що відповідно до філософсько-правового підходу нормотворчість – це діяльність щодо створення соціальних норм взагалі. Одним з її видів є правотворчість – діяльність зі створення правових норм. У свою чергу одним з видів правотворчості є законотворчість – діяльність щодо створення правових норм на державному рівні, на якому вони наділяються вищою юридичною силою; 

вперше розкрито культурологічний зміст правотворчості, що знаходить вираз у онтологічному, гносеологічному, етичному, аксіологічному та етно-соціальному аспектах; 
вперше запропоновано дослідження правотворчості відповідно до способів осмислення правової реальності, на суб’єктивному (суб’єктивізм), об’єктивному (об’єктивізм), інтерсуб’єктивному (інтерсуб’єктність) та державному (правовий позитивізм) рівнях, кожний з яких робить акцент на одному з аспектів правотворчості. 

Практичне значення одержаних результатів даного дослідження полягає у використанні положень та висновків у навчальному процесі при розробці відповідних лекційних і семінарських занять з курсів “Філософія права”, “Юридична деонтологія”, “Історія правових вчень”, “Культурологія права” та спецкурсів з філософсько-правових тем у межах загального курсу з філософії у системі навчальних закладів юридичного профілю; у процесі підготовки посібників з відповідних предметів.

Сформульовані в дисертації теоретичні положення та висновки можуть бути використані в подальшій науково-дослідній діяльності, стимулювати розробку філософсько-правової проблематики, підвищення її концептуального рівня, зокрема, стати основою для перспективної розробки філософсько-правової концепції правотворчості, концепції культурології права, а також для дослідження проблем ефективності дії права в суспільстві.

Вивчення культурологічних проблем правотворчості, детермінованих особливостями об’єкту творчості – права і суб’єкта творчості – людини, структурою її пізнавально-психологічних здібностей та її діяльністю в цій сфері, можуть сприяти оптимальній організації законодавчого процесу. Це означає, що результати цього, на перший погляд, виключно теоретичного аналізу, можливо і необхідно спрямовувати у сферу практичного застосування.  

Апробація результатів дисертації. Дисертація обговорена на засіданнях кафедри філософії права та юридичної логіки Національної академії внутрішніх справ України, кафедри теорії, історії держави і права Львівського інституту внутрішніх справ при Національній академії внутрішніх справ України та міжкафедральних теоретичних семінарах кафедр філософії права та юридичної логіки, теорії держави і права, юридичної психології Національної академії внутрішніх справ України.

Основні положення дослідження викладені на таких наукових конференціях: Інституту приватного права і підприємництва Академії правових наук України на тему: ”Роль юридичних знань і юридичної культури у становленні і розвитку підприємництва в Україні” (10 грудня 1998 р., м. Київ); Львівського національного університету ім. Івана Франка на тему “Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні” (13-14 лютого 2001 р., м. Львів); Львівського інституту внутрішніх справ на тему “Українська держава на межі тисячоліть: погляд в історичне минуле та майбутнє демократичної, правової держави Україна” (4-5 травня 2001 р., м. Львів); Українського державного лісотехнічного університету на тему “Духовне відродження – основа стратегії сталого розвитку України” (13-14 грудня 1999 р., м. Львів).

Публікації. Основні положення дисертації знайшли своє відображення у 4 статтях провідних фахових видань та 3 матеріалах і тезах конференцій.

Структура і обсяг дисертації зумовлені завданнями і логікою дослідження. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, які об’єднують вісім підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Зміст роботи викладено на 209 сторінках друкованого тексту. Список використаних джерел (кількістю 302 найменування) займає 23 сторінки. 
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У дисертації досліджена актуальна наукова проблема, пов’язана із з’ясуванням культурологічних проблем правотворчості.

Спираючись на обгрунтовані у роботі положення, на нашу думку, можна зробити ряд теоретичних висновків і пропозицій, а саме:

1. Людина є початковим системотворчим чинником розвитку культури. У структурі культури завжди є правові цінності. Право, як суттєвий елемент антропосфери, розвивається і функціонує в середині як культури, так і цивілізації. Використання категорій "культура" та "цивілізація" дозволяє підійти до дослідження права в культурологічному аспекті, з’ясувати його співвідношення з культурою як частки з цілим, визначити місце в системі культурних зв’язків. Цивілізація – це певна сукупність умов існування – “вимог часу” до індивіда, суспільства і до культури в цілому, які зумовлюються рівнем розвитку культури. Цивілізація повинна бути культурною, базуватися на надбаннях як духовної, так і матеріальної культури людства. Це забезпечить гармонійний розвиток та існування права. 

2. Наявне багатоманіття визначень явища, що позначається терміном право, підкреслює його власну комплексну сутність і надзвичайно широкий спектр проявів. У праві знаходять своє відображення важливі аспекти культурного, політичного та соціально-економічного розвитку суспільства. Право онтологічно обумовлене природою соціального життя людини і тому є культурним явищем. Як регулятор поведінки людей, право репрезентується через повсякденне життя людей та через всі культурні форми життєдіяльності. Це зумовлює при дослідженні сутності права як явища культури не обмежуватись лише нормативним аспектом права і потребує звернення до філософсько-правової методи, оскільки, виконуючи методологічну функцію, тобто, виступаючи в якості методології права, філософія права не тільки пропонує систему методів дослідження правових об’єктів, а також включає світоглядний аспект. Філософсько-правове дослідження права як феномену культури має свою специфіку і грунтується на філософсько-правовій доктрині природного права. Дослідження культурологічних проблем правотворчості спирається на метод системного аналізу,  в основу якого покладено діяльнісно-людиномірний принцип. Діяльнісно-людиномірний принцип підкреслює зв’язок права як феномену культури з діяльнісною сутністю людини, дозволяє розглянути правотворчість як певний і особливий різновид діяльності, спрямований на утворення права як продукту культури. Системний аналіз права передбачає дослідження його методологічного, онтологічного, гносеологічного, аксіологічного аспектів.

3. В онтологічному аспекті право є продуктом інтелектуальної діяльності людини і у специфічному вигляді відображає життя у всіх його складних проявах. Те, що притаманне людині, прямо стосується всього, що знаходиться в середині антропосфери. Онтологія права є невід’ємною характеристикою людського буття, притаманною антропосфері. Право розвивається і функціонує в середині культури і цивілізації поряд з іншими системами цінностей такими, як міфологія, релігія, мистецтво, філософія, наука, мораль тощо, які поряд з правом визначають становлення, існування і розвиток культури. Право не мислиме поза культурою, не дієздатне і взагалі не існує. Відповідність останнього його вимогам свідчить про синхронність людської життєдіяльності природі, і навпаки. Не існує недосконалого природного права. Існує недосконале позитивне право, яке з ним не синхронізоване. Об’єктивною є необхідність накопичувати знання природних та суспільних закономірностей розвитку – їх врахування є запорукою успіху в діяльності.

4. Гносеологія права досліджує питання пізнання його сутності, проблеми істини в праві. Як культурне явище дійсності, право є предметом досліджень не однієї, а цілого ряду наук: філософії права, соціології права, культурології права, теорії права, енциклопедії права тощо. Специфіка філософсько-правового пізнання полягає у його позамежності і всеохоплюваності, вихід за рамки наявного буття, відкритість та його принципову відмінність від теоретичного пізнання права. На рівні філософії права аналізується, в яких категоріальних формах можливе осягнення права, його сутності та засад чинності філософія права утворює методологічну основу правоведення. При цьому основне методологічне питання філософії права полягає у визначенні сутності права або загальної ідеї права як феномену культури, форми суспільної свідомості та інструменту держави. Саме філософія права, за умови використання досягнень інших споріднених наук, забезпечує вирішення культурологічних проблем у праві. Це проявляється насамперед у забезпечені діалогу права з культурою, тобто, у відповідності права вимогам культури, з одного боку, та реалізації культурних цінностей через право, з іншого. Зазначений діалог повинен втілюватись на стадії правотворчості, іншими словами, правотворчість повинна бути культурологічною, спиратись на досягнення культурології права. Врахування різносторонніх наукових підходів у процесі правотворчості гарантуватиме відсутність “мертвих” законів, відповідність права культурним стандартам суспільства та забезпечить його дієвість.

5. Існують певні розбіжності в розумінні однорідних понять, таких як правотворчість, законотворчість, законодавство, законотворчий процес, законодавчий процес тощо. Це пояснюється, зокрема, відсутністю чіткої термінологічної бази з цих питань у самому законодавстві. Найбільш чітким співвідношенням провідних понять у теорії правотворчості, на нашу думку, слід вважати наступне. Нормотворчість – це діяльність щодо створення соціальних норм взагалі. Одним з її видів є правотворчість – діяльність зі створення правових норм. У свою чергу одним з видів правотворчості є діяльність щодо створення правових норм на державному рівні – законотворчість, і це поняття в цілому є тотожним поняттю “законодавча діяльність”, наведеному у проекті Закону України “Про закони і законодавчу діяльність”[203, ст.14]. З точки зору теорії права, законотворчість розглядається тотожною правотворчості, такою, що зберігає всі основні елементи та атрибути останньої, а саме як діяльність, що полягає у наданні правовим нормам вищої юридичної сили у формі закону. Зазначимо, що у створенні правових норм можуть брати участь різні суб’єкти, проте головним суб’єктом цієї діяльності виступає саме законодавець, а продуктом – закон. 

6. З точки зору філософії права законотворчість і правотворчість – феномени, кожен з яких має власну природу. Законотворчість є різновидом правотворчої діяльності, яка полягає у прийнятті законів, створенні позитивного права. Відповідно під правотворчістю ми розуміємо діяльність, спрямовану на створення правових норм взагалі. На нашу думку, це підкреслює особливе місце законодавця як одного з суб’єктів правотворчості і єдиного суб’єкта законотворчості.

Правотворчість – це процес виникнення і розвитку всієї тієї реальності, яка називається правовою реальністю. Створення всієї правової реальності відбувається одночасно зі створенням правових норм. Правову реальність створює людський дух. Правова реальність – це весь автономний світ права, тобто сукупність всіх його феноменів з притаманними їм законами, логікою розвитку і існування: наявних правовідносин, правових норм, інститутів і правових концепцій, явищ правового менталітету тощо. В залежності від того, що пропонується в якості основи реальності права, виділяють наступні чотири способи осмислення правової реальності, кожний з яких робить акцент на одному з її аспектів: 1) правовий позитивізм – на зовнішній стороні правової реальності, сукупності норм, забезпечених примусовою силою держави; 2) об’єктивізм – на соціальній обумовленості права, його вкоріненості в життя; 3) суб’єктивізм, – на ідеально-моральній стороні права, на ідеї права, що розкривається у свідомості суб’єкта; 4) інтерсуб’єктність – на тій смисловій стороні права, яка проявляється в процесі взаємодії суб’єктів, їх комунікації та інтерпретації позиції іншого. Тобто, до правової реальності відноситься як власний світ суб’єкта пізнання (суб’єктивна правова реальність), так і об’єктивно існуючий світ права, який виник, існує незалежно від волі і дій окремих суб’єктів, у тому числі і держави, а також позитивно-правовий світ, що існує в тісному взаємозв’язку з власним суб’єктом-творцем – державою. 
Суб’єктивна правова реальність – та, в якій живе і діє кожна людина. Ця реальність притаманна кожному індивідові, створена його духом, його свідомістю і зумовлюється наявністю в кожної особи внутрішнього, духовного світу, що не є точним відображенням зовнішнього. Вона сприймає реальність і діє, спираючись на свій внутрішній світ, та через нього оцінює свою діяльність. Це її розуміння права, те, що визначає її поведінку – суб’єктивне право. Норми суб’єктивного права регулюють лише дії людини. Вони за своєю значимістю не претендують на провідне місце у світогляді людини, на яке, скажімо, претендують релігійні норми, що спрямовані на врегулювання не лише дій, але й думок людини. Право, як і будь-який інший продукт людської діяльності, спочатку формується у свідомості, існує як задум, як мета, яка потім втілюється в життя.

Об’єктивна правова реальність – це реальність, створена на основі суб’єктивних правових реальностей індивідів, яка існує поза їх свідомістю як така, що найбільше відповідає уявленням про право спільноти людей, що її утворила, є об’єктивно вираженою у правовідносинах, законодавстві, правових інститутах тощо, та здійснює вплив на формування суб’єктивної реальності індивідів, що входять до цієї спільноти. 

Становлення правової реальності не є процесом, який розпочинається і просувається вперед завдяки чиїйсь всемогутній волі, не є те, що рухається завдяки зовнішній силі, а за своєю суттю є процес саморуху, саморозгортання та саморозвитку. Це рух, завдяки якому спершу суб’єктивна правова реальність набуває необхідних рис і стає в певній частині об’єктивною. І цю реальність утворюють не лише нормативні акти. Самі нормативно-правові акти, якщо вони і відповідають вимогам права, можуть відображати цю реальність більш-менш адекватно. Правова реальність – складний системний феномен, який складається з багатьох структурних елементів. Це і правова поведінка людей, і правові відносини між людьми в процесі спільної діяльності, установи, які підтримують правопорядок в суспільстві і сама свідомість людей як правових істот тощо.

7. Правові норми, які формують позитивне право, є одним з видів культурних норм. Правотворчість як феномен, притаманний культурі, можна розглядати в онтологічному, гносеологічному, етно-соціальному, етичному, аксіологічному аспектах. Вони відображають своєрідне культурне “виробництво”. Суб’єктом такого процесу виступає не лише окрема людина, а й орган законодавчої влади. В результаті позитивне право стає культурним фондом держави.

Онтологічний аспект скерований на виявлення сутності, здійснення філософського аналізу культурологічних норм, що дає змогу вибирати ті норми, які узгоджені з нормами життєдіяльності людей, відповідають призначенню людини на Землі. Гносеологічний аспект відображає спосіб набуття нових знань про правові норми, виходячи з уже наявних культурних норм. Етно-соціальний аспект грунтується на етнічній культурі та обумовлює національні культурні особливості правотворчості. Етичний аспект правотворчості сприяє формуванню альтернативної поведінки, дотриманню тих культурно-правових норм, які забезпечують розвиток онтологічних засад людини, духовну еволюцію. Аксіологічний аспект розкриває ціннісні орієнтації в культурі, ціннісні аспекти правотворчості в культурологічному зрізі.

8. Багатоаспектність підходів у пізнанні правової реальності спричиняє аналогічну різнорівневість у правотворчості. Системний підхід у дослідженні культурологічних проблем правотворчості вимагає її розгляду на різних рівнях – відповідно до різних способів осмислення правової реальності – суб’єктивному, об’єктивному, інтерсуб’єктному та державному.

На суб’єктивному рівні правотворчості людина виступає одночасно об’єктом і суб’єктом права, оскільки право твориться людиною і спрямоване також на її свідомість і поведінку. Право тієї чи іншої людини є показником її духовної культури. Високий рівень духовної культури особи означає глибоке розуміння природного права, і навпаки. Розуміння права, що створюється на суб’єктивному рівні, повинно відповідати керівним ідеалам природного права, бути правомірним продуктом життєдіяльності особи. Тому вважаємо нагальною проблему піднесення рівня духовності українського суспільства в цілому, що якісно вплине на суб’єктивну сферу правотворчості, сприятиме утвердженню правопорядку та захисту прав і свобод людини в правовій сфері.

На об’єктивному та інтерсуб’єктному рівнях правотворчості формуються норми, що визначають поведінку людини в суспільстві, відбувається їх оцінка і випробування щодо можливості їх перетворення у загальноприйняті в суспільстві правові норми – норми природного права. Для того щоб правова норма почала належати об’єктивній правовій реальності, вона повинна мати певну суспільну, а не лише індивідуальну цінність. Це досягається за умови набуття нею таких рис, як стереотипність, публічність, стихійність, давність, легітимність, узгодженість, системність, всезагальність тощо. Важливою ознакою такої правової норми є її не заперечення того правового, що в потенції закладено в глибинах культури соціуму.

Повноту аналізу культурологічних проблем правотворчості забезпечує дослідження державного рівня правотворчості – законотворчості, в процесі якої створюються норми позитивного права. Історія України слугує прикладом гіркого досвіду неврахування культурологічних чинників українським законодавцем.

Сьогодні культурні стандарти ставлять високі вимоги до держави і законів, однією з яких є відповідність цих соціальних утворень саме правовий сутності. Однак можна констатувати, що хоча в Конституції України наша держава проголошена як соціальна, правова, вона (держава) ще не створила умови для забезпечення гідного життєвого рівня, не гарантувала конституційно проголошених прав і свобод громадян, не завершила державно-правову реформу. Для законодавця поки що характерний низький рівень правової та законодавчої культури. Лобіювання інтересів окремих груп у парламенті, що нерідко суперечать пріоритетним державним інтересам, сприяє деформуванню правової культури законодавця. На рівень культури правотворчості також впливає мовний рівень законодавця. Мова є основою матеріального відтворення права у вигляді закону, та є одним із засобів здійснення правом своїх функцій. Недостатній рівень володіння мовою суб’єктами, задіяними у правотворчості, дає підстави одночасно говорити про недостатній рівень правової культури законодавця та українського законодавства у цілому як однієї з зовнішніх форм вираження української національної культури.

Можемо стверджувати, що ми маємо не правову державу, а “частково” правову, що не є повноцінним виразником культурних прагнень українського суспільства. Наша культурна реальність і позитивне право поки що не забезпечують умов для існування правової держави, а також реалізації національних культурних цінностей у соціальному житті. Вони залишаються певним культурним ідеалом, до якого ми прагнемо наблизитись, враховуючи історичний досвід державотворення, піднімаючи рівень правової культури української нації.

9. Достовірність результатів дослідження культурологічних проблем правотворчості базується на використанні значної кількості науково-монографічної літератури і першоджерел різноманітної ідейної спрямованості, а також на використанні емпіричних даних щодо сучасного стану правотворчості в Україні.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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