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ВСТУП

Актуальність теми. В умовах соціально-орієнтованої економіки необхідно мати відповідні грошові фонди, формування яких можливе за рахунок своєчасного надходження коштів. У зв’язку з цим особливого значення набуває проблема нормативно-правового регулювання будь-яких обов’язкових платежів, у тому числі й державного мита. 

Формування державного мита в Україні як незалежній державі розпочалося на рубежі 1991 ( 1992 років разом з її податковою системою. Але на сьогодні норми законодавства, що регулюють його cправляння, нечіткі й суперечливі. Це у свою чергу відбивається на їх реалізації, а звідси, звичайно, і на формуванні дохідної частини бюджету. Абсолютна зміна правового механізму державного мита навряд чи має сенс, бо може призвести до хаосу й заміни ефективних і зрозумілих для платника норм. Тому проблема вдосконалення справляння державного мита потребує комплексного підходу, що сприятиме правильному і органічному застосуванню норм фінансового законодавства. 

Теоретичну основу дослідження склали публікації провідних українських вчених юристів-фінансистів, які внесли значний вклад у розвиток науки фінансового права: Д.А. Бекерської, Л.К. Воронової, С.Т. Кадькаленка, М.П. Кучерявенка, А.А. Нечай, О.П. Орлюк, П.С. Пацурківського, Н.Ю. Пришви та інших.

Важливу роль у розгляді проблеми формування інститутів митних платежів відіграли фундаментальні праці В.П. Безобразова, Є.Н. Берендтса, С.Ю. Віте, П.П. Гензеля, В.О. Лебедєва, К.Г. Рау, І.І. Янжула.

Безпосередній вплив на формування висновків і положень поданої до захисту дисертаційної роботи мали також роботи науковців Російської Федерації: Д.В. Вінницького, О.М. Горбунової, О.Ю. Грачевої, О.М. Козиріна, І.І. Кучерова, М.В. Карасевої, Е.Д. Соколової, Г.П. Толстопятенка, С.Г. Пепеляєва, Ю.А. Ровенського, Н.І. Хімічевої, С.Д. Ципкіна та ін. 

Проте в цілому в фінансовому праві вивченню інституту державного мита приділено недостатньо уваги. Найчастіше державне мито бралося до уваги для порівняння з податковими платежами (податками, зборами та митом), а елементи його правового механізму розглядалися частково. Низка важливих питань не порушені й дотепер, а вони, на наш погляд, потребують теоретичного осмислення, систематизації, узагальнення накопиченого матеріалу й аргументації на цій основі положень, висновків і пропозицій. Аналіз основних проблем нормативного регулювання державного мита, його справляння, визначення правового механізму цього обов’язкового платежу, має важливе теоретичне і практичне значення. Цим і пояснюється вибір теми дисертаційного дослідження, її актуальність і значення.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційної роботи затверджена вченою радою Донецького інституту внутрішніх справ МВС України (протокол № 11 від 24.12.2003 р.). Напрямок наукового дослідження обрано відповідно до Пріоритетних напрямків фундаментальних і прикладних досліджень навчальних закладів і науково-дослідних установ МВС України на 2000 ( 2005 рр., затверджених наказом МВС України від 30 червня 2002 р. № 635. Автор брала участь у розробці науково-дослідної теми кафедри фінансового права Національної академії державної податкової служби України (номер державної реєстрації 0105U001247). 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб на основі врахування досягнень фінансово-правової науки, узагальнення вітчизняного і зарубіжного досвіду правового регулювання державного мита, сформулювати теоретичні висновки стосовно справляння державного мита і внести пропозиції щодо вдосконалення національного фінансового законодавства. 

Відповідно до поставленої мети дисертаційного дослідження були визначені такі завдання:

– розкрити історичні етапи формування державного мита;

– з’ясувати сутність державного мита, дослідити його риси та правову природу;

– визначити місце державного мита у системі обов’язкових платежів; 

– охарактеризувати основні й додаткові елементи державного мита, розкрити особливості їх правового регулювання;

– розробити науково-обґрунтовану класифікацію державного мита;

– проаналізувати нормативно-правову базу, що регулює стягнення державного мита й сформулювати пропозиції щодо її вдосконалення.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають в звязку з справлянням державного мита. 

Предметом дослідження є норми чинного законодавства у сфері правового регулювання державного мита.

Методи дослідження. Основним методом пізнання об’єкта дослідження є системний, використання якого дало змогу здійснити аналіз правового регулювання державного мита, визначити його взаємозв’язок і взаємоугодженість з іншими обов’язковими платежами. Теоретико-методологічною основою дослідження стали також такі наукові методи: історико-правовий, формально-догматичний, порівняльно-правовий, метод інтегрального аналізу, логіко-семантичний. Кожен з названих методів використовувався не ізольовано, а у поєднанні з іншими. Історико-правовий метод дозволив виділити етапи становлення державного мита як податкового платежу, особливості його розвитку. За допомогою формально-догматичного методу досліджувалася правова природа державного мита, здійснювалася зовнішня обробка емпіричного матеріалу. Порівняльно-правовий метод застосовувався при аналізі українського законодавства і порівнянні його з іноземним. Широко використовувався в ході написання дисертації метод інтегрального аналізу результатів досліджень, проведених науковцями щодо вказаної проблеми. Уточнення та визначення основних понять проводилося за допомогою логіко-семантичного методу. 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що дисертація є одним з перших в Україні спеціальним монографічним дослідженням теоретичних основ і проблем правового регулювання державного мита. 

У роботі зроблена спроба провести на основі системного підходу комплексне дослідження становлення і розвитку державного мита в Україні. 

Елементи наукової новизни знайшли своє відображення в таких положеннях:

вперше:

– зроблена історична періодизація формування державного мита, висвітлено генезис видів мита, які були об’єднані у категорію державне мито; 

– обґрунтовано необхідність прийняття Закону України “Про державний збір”, який би регулював справляння державного мита, визначив елементи його правового механізму, дається авторський проект даного нормативного акту;

– доведена необхідність перейменування державного мита на державний збір. Дається авторське визначення поняття державного збору як встановленого законодавством платежу (грошової суми), що сплачується у випадку звернення до державних та інших компетентних органів за здійснення ними дій, які мають юридичне значення, на користь зацікавлених осіб;

– обґрунтовано необхідність відміни відсоткових ставок державного мита і встановлення твердих, закріплених у абсолютних сумах та введення відстрочки при сплаті державного мита;

у новому аспекті:

– визначена необхідність систематизації законодавства, що регламентує справляння державного мита;

– аргументовано відокремлення державного мита від інших податкових платежів, визначений податковий характер державного мита та його двояка правова природа, що містить ознаки як суто митних платежів, так і зборів;

– проаналізовані додаткові елементи правового механізму державного мита, визначені шляхи їх удосконалення;

удосконалено:
– доктринальне визначення видів державного мита відповідно до елементів його правового механізму;

– визначення платників державного мита, класифікацію його об’єктів залежно від органів, які здійснюють дії, що мають юридичне значення, на користь платників.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані:

– у науково-дослідній сфері – для проведення досліджень, які стосуються справляння інших платежів податкового характеру;

– у правотворчій діяльності – для вдосконалення чинного законодавства та при складанні проекту Податкового кодексу України, нормативно-правового акту, який безпосередньо регулюватиме справляння державного мита – проекту Закону України “Про державний збір”.

– у навчальному процесі – при підготовці лекцій з курсів “Фінансове право”, “Податкове право”, а також при написанні відповідних підручників і навчальних посібників, під час викладання вказаних дисциплін.

Основні положення дослідження використовуються автором у навчальному процесі при читанні лекцій та проведенні семінарських занять у Донецькому юридичному інституті МВС при Донецькому національному університеті, під час викладання податкового права (акт № 247 від 24.02.2005 р.).

Деякі пропозиції дисертанта реалізовані Інститутом законодавства Верховної Ради України (довідка № 22/50-01-19 від 15.02.2005 р.) та відділом у справах громадянства, іміграції та реєстрації фізичних осіб Управління Міністерства внутрішніх справ України в Донецькій області (довідка № 8/1-3216 від 2.03.2005 р.). 

Апробація результатів дисертації. Дисертація виконана на кафедрі економічної безпеки Донецького юридичного інституту МВС при Донецькому національному університеті, де неодноразово обговорювалися результати дослідження. Окремі висновки та узагальнення дослідження доповідалися дисертантом на науково-практичних конференціях: “Фінансово-правова доктрина постсоціалістичної держави” (вересень, 2003, м. Чернівці), “10 років Конституції Російської Федерації в світі юридичної науки і практики ”(грудень, 2003, м. Москва), “Фінансове право: загальнодержавний і регіональний аспекти” (жовтень, 2003, м. Саратов), “Проблеми гармонізації законодавства країн СНД та Європейського союзу” (квітень, 2004, м. Ірпінь), “Регіональні проблеми боротьби з економічною злочинністю” (травень, 2004, м. Донецьк), “Динаміка наукових досліджень’2004” (червень, 2004, м. Дніпропетровськ).

Публікації. Основні теоретичні положення й висновки дисертаційного дослідження відображені у 6-х наукових статтях, опублікованих у фахових наукових виданнях, 6-х тезах та доповідях, опублікованих за матеріалами конференцій. 

Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, що поділяються на підрозділи, висновків, списку використаних джерел – 224 найменування. Повний обсяг роботи – 223 сторінки. Основний текст дисертації складає – 163 сторінки.
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ВИСНОВКИ

Системний аналіз наукової літератури, законодавства, яким врегульовується справляння державного мита у різні періоди дозволив зробити певні теоретичні висновки та внести пропозиції щодо вдосконалення чинних нормативно-правових актів.

Так, до основних теоретичних висновків можна віднести такі: 

1. Державне мито як правовий інститут утворилося у 40-х роках ХХ століття, шляхом поєднання судового, кріпосного, спадкового, нотаріального, шлюбного, паспортного, канцелярського, консульського та інших видів мита, тобто тих, які з’явилися і розвивалися набагато раніше. Автором пропонується періодизація розвитку тих видів мита, які увійшли до інституту державного мита. Виокремлюються три періоди: перший – від формування державності давніх слов’янських племен і появи в них зачатків податкової системи до ХVІ століття, другий – від початку ХVІІ століття і до 1917 р.; третій – формування митних платежів з моменту встановлення соціалістичної влади і до розпаду СРСР у 1991 р.

2. Найдавнішими з усіх видів мита були судові мита, що створили державне мито. Вони забезпечували судовий процес, поетапно змінювалися.

3. У першому періоді з’явилися судові, спадкові та кріпосні мита, у другому – канцелярські, нотаріальні, паспортні мита, мита з відчуження майна, що переходило безоплатними засобами, мита з привілеїв на нові винаходи і за явку фабричних малюнків і моделей та мита з квитків на право полювання, нормативне регулювання яких здійснювалося “Зведенням статутів про мита” 1875р. – це був перший кодифікований акт, що регулював стягнення цих платежів, кожен з яких мав окрему історію виникнення і відносився до митних платежів за різних умов. Деякі з них (наприклад кріпосні і спадкові) мали податковий характер, деякі (наприклад мита за квитки на право полювання та паспортні мита) – характер зборів, а інші (наприклад канцелярські актові та мита з привілеїв) – характер митних платежів. Але всі вони відносилися до митних платежів в силу історичної традиції і невеликої загальної кількості коштів, які надходили від кожного з цих видів мита окремо. Ставки таких платежів були невисокими, тому виокремлювати їх у податки чи збори, змінюючи діючу нормативну базу, було б недоцільним. У подальшому такий підхід до цих митних платежів збережеться, що заважатиме розвитку державного мита як категорії фінансового права.

4. У третьому періоді всі вищевказані платежі були об’єднані в категорію “державне мито”, яка отримала нормативне закріплення у Постанові РНК СРСР “Про державне мито”. Для забезпечення податкової гнучкості ставки державного мита закріплювалися окремим правовим актом – Постановою РНК СРСР “Про ставки державного мита”. Цей нормативний акт встановив прийнятні ставки, з огляду на середню заробітну плату, відповідав інтересам часу і політики держави: у ньому послабився податковий тиск на громадян, які отримували спадщину, встановилися невисокі ставки мита, що дозволило населенню сплачувати їх, не вдаючись до приховування справжніх сум. Всі ці зміни привели до стабілізації надходжень від державного мита до бюджету держави. Такий підхід зберігався у законодавстві УРСР. 

5. Найбільш оптимальним повинен стати поділ нормативних актів, що регулюють стягнення державного мита, відповідно до їхнього характеру: на нормативні акти загального значення (присвячені регламентації єдиної системи чи процесу, у зв’язку з якою справляється державне мито) та спеціальні правові акти (ті, що регламентують лише інститут державного мита). На нашу думку, у випадках виникнення протиріч між ними, наведена класифікація допоможе їх вирішити, якщо в ній закріпити принцип переваги спеціальних актів. 
6. Законодавство України не розрізнює понять податку, мита і зборів. У Законі України “Про систему оподаткування” вони визначаються як обов’язкові внески до бюджетів відповідних рівнів чи державних цільових фондів, які здійснюються платником в порядку та на умовах, що визначаються законами України про оподаткування. Але доктринальний підхід до цієї проблеми відрізняється від законодавчого, вчені-правознавці відокремлюють митні платежі від інших обов’язкових платежів, хоча і немає спільної думки щодо визначення їх місця в системі зазначених платежів серед науковців.

7. Ми приєднуємося до думки Л.К. Воронової, М.П. Кучерявенка, Н.І. Хімічевої та інших, які виокремлюють митні платежі, до яких входить мито та державне мито, у блок умовних платежів, що мають спільні риси з податками, але до податків не належать.

8. Ми не погоджуємося з визначенням рис, за якими відрізняють вчені митні платежі від податків. І пропонуємо свій погляд на відокремлення державного мита від податків: 

1) податки характеризуються періодичністю справляння, а державне мито сплачується у визначених випадках; 

2) обов’язок сплати державного мита непостійний і не всезагальний (багато громадян можуть за все життя не сплатити державного мита), а податки повинні сплачувати усі громадяни;

3) правовою підставою для стягнення державного мита є звернення у державні та інші компетентні органи приватної особи, а податків – необхідність вимагати від особи кошти на користь держави для задоволення потреб держави;

4) при сплаті податку не виникає безпосередніх дій державних органів в інтересах особи, яка сплатила податок, тоді як при сплаті державного мита особа відразу отримує результат, що її задовольняє, отже, державному миту притаманна індивідуальна відплатність; 

5) сплата податків в більшості випадків залежить від податкової спроможності платника, а державне мито сплачується усіма особами за встановленими ставками в твердих сумах (іноді у відсоткових ставках), тобто державне мито сплачується частиною населення незалежно від податкової спроможності платника. 

Таким чином, між державним митом і податками існують відмінності, які обумовлені правовою природою цих платежів. Отже, державне мито не можна віднести до податків, це різні обов’язкові платежі.

9. Митні платежі та збори як обов’язкові платежі мають певні відмінні риси, як і підкреслюють вчені-правознавці Н.І. Хімічева, С.Г. Пепеляєв, Л.К. Воронова, М.П. Кучерявенко, що визначають збір як плату за користування особливим правом, а мито – як плату за здійснення на користь платника дій, що мають юридичне значення. Але українське законодавство, не розділяє митні платежі та збори, і ми приєднуємося до позиції законодавця, тому що вона насамперед обумовлена існуванням державного мита, бо сплата останнього у ряді випадків надає можливість скористатися особливим правом (правом на полювання, на звернення до суду, на отримання спадку і т.ін.). На нашу думку, це пов’язано з правовою природою державного мита, яке утворилося шляхом об’єднання розрізнених платежів (як митного характеру, так і зборів), в результаті чого йому притаманні риси як митних платежів, так і зборів, тобто державне мито має двояку природу.

10. Поняття “державне мито” виникло в 40-х роках ХХ століття шляхом перекладу з російської мови словосполучення “государственная пошлина”. Незважаючи на те, що згідно з етимологічними словниками “мито” і “пошлина” мають різне значення, російсько-українські словники пропонують переклад слова “пошлина” як “мито”, і як “збір”, а тлумачні словники пояснюють мито як плату за перетинання кордону. Тобто застосований переклад є помилковим, і його зворотний переклад на російську звучить як “государственная таможенная пошлина”. Узявши до уваги двояку природу державного мита і особливості української мови, державне мито необхідно перейменувати на державний збір, і це повинно бути відображено у відповідному нормативно-правовому акті.

11. Поняття збору, як податкового платежу повинно отримати широке значення, яке б поєднало у собі як збори, так і митні платежі. Інший підхід, за якого державне мито залишилося б лише митним платежем, потребує виокремлення з його правового механізму низки об’єктів, які мають характер зборів, в окрему категорію. Але, на нашу думку, це робити непотрібно. 

12. Державне мито та парафіскалітети нормативно не розрізняються, але на практиці такий розподіл відбувається і він підтримується вченими. Це ще раз підкреслює висловлену нами думку, про те, що державне мито не задовольняє потреби державних установ, це прерогатива парафіскалітетів, і за цією ознакою відрізнити державне мито від податків неможливо. 

13. Державне мито є особливим видом обов’язкових платежів податкового характеру, якому притаманні риси як митних платежів, так і зборів. Через це ми вважаємо можливим поставити питання про виокремлення в системі податкових платежів блоку умовних платежів, які б поєднали у собі особливості, ознаки зборів і митних платежів, та закріпити його у Податковому кодексі України. Таке відмежування дозволить більш раціонально закріпити повноваження органів, що здійснюють управління та контроль за повнотою і своєчасністю надходження їх у відповідні централізовані фонди; відмежувати канали перерахування коштів і основи відповідальності за порушення законодавства. До того ж, воно закріпить особливості сплати вищезгаданих платежів, сприятиме вірному їх тлумаченню та відокремленню від податків.

14. Пропонуємо виокремити види державного мита згідно з деякими елементами його правового механізму. З метою окреслення основних та додаткових елементів державного мита, ми обираємо класифікацію Д.А. Кобильника, який розділяє їх за характером впливу на формування й реалізацію податкового обов’язку. Враховуючи дану класифікацію нами виокремлені такі види державного мита:

1. Відповідно до платників: 

1) загальне, що сплачується усіма платниками у разі виникнення потреби звернутися до офіційних органів; 

2) спеціальне, що сплачується окремими категоріями платників, для яких передбачені спеціальні ставки.

2. Відповідно до об’єктів:

1) за прийняття документів від громадян;

2) за видачу документів громадянам;

3) за вчинення дій в інтересах громадян;

4) за надання дозволу на здійснення визначених операцій.

3. Відповідно до ставок:

1) відсоткове – ставки якого визначаються у відсотках згідно до вартістю відповідної суми;

2) тверде – ставки якого закріплюються у встановлених грошових сумах:

   а) абсолютне – зафіксоване в чітко визначених грошових сумах;

   б) пропорційне – встановлене в сумах, що розраховуються у відповідних частинах до офіційно встановлених величин;

   в) змішане – встановлене у визначених межах.

4. Відповідно до засобів сплати:

1) готівкове – сплачується готівкою;

2) маркове – сплачується шляхом купівлі митних марок;

3) безготівкове – сплачується шляхом безготівкового розрахунку через кредитні установи.

5. Відповідно до методів сплати:

1) державне мито, що сплачується в національній валюті;

2) державне мито, що сплачується в іноземній валюті;

6. Відповідно до бюджету надходження:

1) загальнодержавне – надходить до Державного бюджету;

2) місцеве – надходить до місцевих бюджетів.

15. Оскільки всі елементи правового механізму державного мита пов’язані з його об’єктом, то вирішальною є його класифікація згідно з цим елементом, але визначення видів державного мита не може міститися у правовому акті, що регулюватиме його стягнення, а повинно залишитися на доктринальному рівні. Нормативний розподіл державного мита за видами запобігатиме гнучкості цього платежу у випадку його змін, потягне “підгонку” до встановлених видів, що видається нам недоречним. Тому ми підтримуємо позицію законодавця. І пропонуємо застосовувати класифікацію державного мита за видами лише з метою визначення сутності такого платежу та його значення для формування дохідної частини бюджетів тощо. 

16. Поняття “суб’єкт господарювання” охоплює поняття “юридична особа”. Для визначення платників державного мита можна застосовувати категорію “суб’єкт господарювання”, при цьому держава та її органи виступають окремими платниками державного мита. 

17. Об’єктом державного мита завжди виступатимуть дії компетентних органів, за які сплачується державне мито, а саме: прийняття документів від громадян і виконання вимог платників за наданими документами, видача документів громадянам, вчинення дій в інтересах громадян і надання дозволу на здійснення визначених операцій. Класифікацію об’єктів державного мита у нормативному акті, слід проводити відповідно до органу, куди звертаються громадяни, бо законодавець обрав таку ж класифікацію щодо ставок державного мита, а закріплення об’єктів і ставок державного мита за однією класифікацією сприяло б поліпшенню орієнтування у нормативному акті та чітко визначило б зв’язок об’єктів державного мита з його ставками. 

18. Для здійснення теоретичного аналізу доцільно класифікувати ставки державного мита на відсоткові (сума розраховується у відсотковому відношенні до об’єкта оподаткування) та тверді (сума мита встановлюється в абсолютних грошових сумах, та у сумах, що розраховуються у відповідних частинах до офіційно встановлених величин). Теоретичний аналіз видів ставок державного мита за визначеною класифікацією дозволить проаналізувати податковий тиск на платника державного мита і допоможе встановити шляхи вдосконалення правового механізму державного мита як податкового платежу.

19. Відсоткова ставка державного мита ставить у нерівне становище платників, складає умови для дискредитаційності і порушує конституційні принципи, принципи податкового права. Оптимальним для ставок державного мати, на нашу думку, буде встановлення їх в абсолютних твердих сумах.

20. Державне мито сплачується завжди до отримання об’єкта державного мита, тому джерелом сплати державного мита завжди є кошти платника, бо останнє сплачується ним до отримання об’єкта, тому платник навіть не в змозі скористатися коштами, що отримує у деяких випадках.

21. Із методів оподаткування до державного мита необхідно застосовувати лише рівний, звичайно, за умови скасування відсоткових ставок державного мита. 

22. Особливістю податкового режиму державного мита на відміну від інших податкових платежів є можливість сплати його в іноземній валюті та повернення сплаченого. 

23. Державне мито повинно сплачуватися в іноземній валюті лише за умови встановлення таких ставок безпосередньо у нормативному акті, що регулюватиме його стягнення. У всіх інших випадках стягнення державного мита в іноземній валюті необхідно скасувати. 

24. Особливістю державного мита є те, що обов’язок по його обчисленню і сплаті покладений на фактичного платника. За правильністю справляння державного мита і своєчасністю його сплати мають наглядати компетентні органи і без цієї перевірки вони не повинні вчиняти дії на користь платника .

25. Компетентним органам, що здійснюють контроль за справлянням державного мита доцільно надати статус податкових агентів, оскільки особи, що потребують вчинення юридичний дій з боку компетентних органів, за які справляється державне мито, звертаються до цих органів і саме в них дізнаються про суму державного мита, яку вони повинні сплатити. 
Правове регулювання державного мита потребує вдосконалення: 

1. Для забезпечення оперативного реагування і швидкого внесення змін у механізм стягнення державного мита, його окремий елемент – розміри ставок – доцільно було б закріпити окремим нормативним актом, наприклад, Постановою Верховної Ради України “Про ставки державного мита”, у яку доповнення вносилися б з урахуванням до соціальних та економічних подій що відбуваються у суспільстві.

2. Визначення платників державного мита на сьогодні є неточним, бо їх поділ на юридичних і фізичних осіб, обраний законодавцем, виключає з цього кола деякі категорії платників і тому потребує вдосконалення. 

3. Фізичні особи як платники державного мита повинні мати податкову правосуб’єктність. На жаль законодавчого закріплення цього поняття в Україні немає. Тому в основоположному кодифікаційному акті податкового права – Податковому кодексі України ( потрібно закріпити поняття податкової правоздатності і податкової дієздатності та застосовувати до платників державного мита за загальним правилом.

4. У деяких випадках державне мито сплачують не самі платники, а їх законні представники, визначення повноваженнь яких потребує законодавчого закріплення у Загальній частині Податкового кодексу України. 

5. У зв’язку зі змінами цивільного та господарського законодавства змінилося тлумачення категорії “юридична особа”, тому її вдосконалення потребує і визначення у податковому праві, в тому числі й щодо визначення платників державного мита.

6. Для визначення ставки державного мита необхідно законодавчо закріпити ставки податкового платежу у Загальній частині Податкового кодексу України.

7. У ст. 4 Декрету Кабінету Міністрів України “Про державне мито” зазначено, що зміна пільг встановлюється Кабінетом Міністрів України, незважаючи на те, що ст. 1 Закону України “Про систему оподаткування” відносить встановлення, зміну податкових пільг до компетенції Верховної Ради. Це протиріччя на сьогодні законодавцем не вирішено. На нашу думку, у Загальній частині Податкового кодексу України необхідно закріпити поняття, види пільг, механізм їх надання, категорії платників податків, яким вони повинні надаватися.

8. На сьогодні єдиним видом пільг по сплаті державного мита є звільнення від його сплати, а категорії пільговиків у ст. 4 Декрету не систематизовані. Встановлюючи чергову пільгову категорію платників, законодавець приєднує її до переліку пільговиків з наступним порядковим номером чи за номером з позначкою. Наш погляд, категорії пільговиків потрібно впорядкувати.

9. Необхідно ввести інститут відстрочки сплати державного мита, закріпити його як форму податкової пільги і цим надати можливість платнику сплачувати державне мито у встановлений термін під час або після виконання послуг на його користь.

10. Встановлення у ст. 5 Декрету повноважень місцевих Рад народних депутатів щодо надання додаткових пільг для окремих платників стосовно сплати державного мита, яке відраховується до місцевих бюджетів, та повноважень Міністерства фінансів України щодо державного мита, яке відраховується до державного бюджету України суперечить законодавству тому має бути скасоване. 

11. На сьогодні в Україні немає законодавчого визначення поняття державного мита, а платіж податкового характеру вважається встановленим лише в тому випадку, коли в законодавчому порядку чітко закріплюються всі його елементи, що характеризують його як цілісний діючий механізм, в тому числі і його поняття. Таким чином, нормативний акт, який регламентує стягнення державного мита, повинен містити визначення останнього.

На наш погляд, необхідно прийняти Закон України“Про державний збір”, окремі статі якого матимуть наступний вигляд: 

Стаття 1. Поняття державного збору

Державний збір – це встановлений законодавством платіж (грошова сума), що сплачується у випадку звернення до державних та інших компетентних органів, за здійснення ними дій, що мають юридичне значення, на користь зацікавлених осіб. 

Стаття 2. Платники державного збору

2.1. Платниками державного збору є суб’єкти податкових правовідносин, які мають і реалізують право на звернення до державних та інших компетентних органів за отриманням з боку цих органів на свою користь послуг і відповідно несуть обов’язки у зв’язку з цим по сплаті державного збору.

2.2. Платниками державного збору є фізичні особи – резиденти та нерезиденти, які у визначених випадках звертаються за послугами, що мають юридичне значення, до уповноважених на те органів і повинні сплачувати у зв’язку з цим державний збір.

2.3. Платниками державного збору є суб’єкти господарювання, які у визначених випадках звертаються за послугами, що мають юридичне значення, до уповноважених на те органів і повинні сплачувати у зв’язку з цим державний збір.

2.4. Платниками державного мита є державні органи, органи місцевого та регіонального самоврядування, місцеві державні адміністрації та інші органи державної влади, які у визначених випадках звертаються за послугами, що мають юридичне значення, до уповноважених на те органів і повинні сплачувати у зв’язку з цим державний збір.

Стаття 3. Об’єкти державного збору

3.1. Об’єктами державного збору є дії компетентних органів, за які сплачується державне мито, а саме: прийняття документів від громадян і виконання вимог платників за наданими документами, видача документів громадянам, вчинення дій в інтересах громадян і надання дозволу на здійснення визначених операцій, тобто надання послуг, що мають юридичне значення.

3.2. Державний збір стягується: 

1) у судах: 

( за позовні заяви, заяви з переддоговірних спорів, заяви (скарги) у справах окремого провадження і скарги на рішення, прийняті відносно релігійних організацій, з апеляційних скарг на рішення судів і скарг на рішення, що набрали законної сили, а також за видачу судами копій документів;

( за позовні заяви і заяви кредиторів у справах про банкрутство, що подаються до господарських судів, та апеляційних і касаційних скарг на рішення та постанови, а також заяви про їх перегляд за нововиявленими обставинами;

2) у нотаріальних конторах і виконавчих комітетах сільських, селищних, міських Рад народних депутатів:

( за нотаріальні дії, що вчиняються державними нотаріальними конторами і виконавчими комітатами сільських, селищних, міських Рад народних депутатів, а також видачу дублікатів нотаріально посвідчених документів;

3) у органах реєстрації актів цивільного стану:

( за реєстрацію актів цивільного стану, а також видачу громадянам повторних свідоцтв про реєстрацію актів цивільного стану і свідоцтв у зв’язку зі зміною, доповненням, виправленням і поновленням записів актів цивільного стану;

4) в інших органах, які уповноважені здійснювати діяльність, що має юридичне значення: 

( за видачу документів на право виїзду за кордон і про запрошення в Україну осіб з інших країн, за продовження строку їх дії та за внесення змін до цих документів; за продовження строку дії візи для в’їзду в Україну, транзитного проїзду через її територію (перебування в Україні іноземців та осіб без громадянства); за видачу або продовження строку дії посвідчення на проживання в Україні іноземцям та особам без громадянства; за оформлення віз для в’їзду в Україну, транзитного проїзду через її територію, а також із заяв про прийняття до громадянства України або про вихід з громадянства України;

( за видачу нового зразка паспорта громадянина України; за оформлення нового зразка паспорта громадянина України для поїздки за кордон; за видачу громадянам України закордонного паспорта на право виїзду за кордон або продовження строку його дії;

( за прописку громадян або реєстрацію місця проживання;

( за видачу дозволів на право полювання та рибальства; 

( за операції з випуску (емісії) цінних паперів, крім облігацій державних і місцевих позик;

( за операції з об’єктами нерухомого майна, що здійснюються на товарних біржах, крім операцій з примусового відчуження такого майна у випадках, передбачених законами України;

( за проведення прилюдних торгів (аукціону, тендеру) об’єктами нерухомого майна, крім операцій з примусового відчуження такого майна у випадках, передбачених законами України;

( за видачу охоронних документів (патентів і свідоцтв) на об’єкти інтелектуальної власності, а також дії, пов’язані з підтриманням чинності патентів на сорти рослин;

( за подання до Кабінету Міністрів України проекту створення промислово-фінансової групи.

Стаття 4. Ставки державного збору

4.1. Ставка державного збору - це розмір нарахування на одиницю обкладання кожної конкретної специфічної дії, яку вчиняють спеціально уповноважені органи, що є об’єктом державного збору.

Стаття 5. Пільги щодо сплати державного збору

5.1. Від сплати державного збору звільняються:

1. Фізичні особи:

а) права яких були порушені:

1) позивачі (працівники) за позовами про стягнення заробітної плати й за іншими вимогами; 

2) позивачі за позовами про відшкодування збитків, заподіяних каліцтвом або іншим ушкодженням здоров’я, а також смертю годувальника; 

3) позивачі за позовами про стягнення аліментів; 

4) сторони зі спорів, пов’язаних з відшкодуванням збитків, заподіяних громадянинові незаконним засудженням, притягненням до кримінальної відповідальності, застосуванням такого заходу, як взяття від варту, або незаконним накладенням адміністративного стягнення у вигляді арешту чи виправних робіт, а також пов’язаних з виплатою грошової компенсації, поверненням майна або відшкодуванням його вартості громадянам, реабілітованим відповідно до Закону України “Про реабілітацію жертв політичних репресій в Україні”;

5) громадяни за позовами про відшкодування збитків, завданих неповерненням у термін, передбачений договорами або установчими документами, грошових і майнових внесків, які були залучені до акціонерних товариств, банків, кредитних установ, довірчих товариств та інших юридичних осіб, які залучають кошти та майно громадян; 

б) які мають особливий статус: 

1) громадяни, що належать до категорій 1 і 2 постраждалих внаслідок Чорнобильської катастрофи; 

2) громадяни, що належать до категорії 3 постраждалих внаслідок Чорнобильської катастрофи, які постійно проживають до відселення чи самостійного переселення або постійно працюють на території зон відчуження, безумовного (обов’язкового) і гарантованого добровільного відселення, за умови, що вони за станом на 1 січня 1993 р. прожили або відпрацювали у зоні гарантованого безумовного (обов’язкового) відселення – не менше 2 років, а у зоні гарантованого добровільного відселення – не менше 3 років; 

3) громадяни, що належать до категорії 4 потерпілих внаслідок Чорнобильської катастрофи, які постійно працюють і проживають або постійно проживають на території зони посиленого радіологічного контролю, за умови, що за станом на 1 січня 1993 р. вони прожили або відпрацювали в цій зоні не менше 4 років; 

4) інваліди Великої Вітчизняної війни та сім’ї воїнів (партизанів), які загинули чи пропали безвісти, і прирівняні до них у встановленому порядку особи; 

                    в) які звернулися до державних органів у зв’язку з трагічними обставинами їхнього життя: 

1) за видачу свідоцтв про право на спадщину громадянам на майно осіб, які загинули при захисті СРСР і України, у зв’язку з виконанням інших державних чи громадських обов’язків або з виконанням обов’язку громадянина щодо врятування життя людей, охорони громадського порядку та боротьби зі злочинністю, охорони власності громадян або колективної чи державної власності, а також осіб, що загинули чи померли внаслідок захворювання, пов’язаного з Чорнобильською катастрофою та ін.; 

2) громадянам за видачу їм документів на право виїзду за кордон, якщо виїзд пов’язаний зі смертю або відвідинами могил близьких родичів, а також за видачу документів про запрошення в Україну осіб у зв’язку із смертю або тяжкою хворобою близьких родичів; 

г) у діях яких зацікавлена держава:

1) за посвідчення заповітів і договорів відчуження майна на користь держави;

2) за посвідчення заповітів і договорів відчуження майна на користь державних підприємств, установ і організацій;

д) дії яких пов’язані з іншими особливими юридичними фактами: 

1) за реєстрацію народження, смерті, усиновлення (удочеріння) та встановлення батьківства;

2) за видачу свідоцтв про зміну, доповнення й виправлення записів актів про народження у випадках встановлення батьківства, усиновлення (удочеріння), а також у зв’язку з помилками, припущеними при реєстрації актів цивільного стану органами запису актів цивільного стану; 

3) з апеляційних скарг і скарг на рішення, що набрали законної сили, у справах про розірвання шлюбу;

2. Пільги, що надаються суб’єктам господарювання:

а) які пов’язані з їх діяльністю:

1) позивачам за позовами, що випливають з авторського права, а також з права на відкриття, винахід, винаходи, корисні моделі, промислові зразки, топографії інтегральних мікросхем, сорти рослин і раціоналізаторські пропозиції; 

б) які пов’язані з діяльністю інших осіб: 

1) позивачам за позовами про відшкодування матеріальних збитків, заподіяних злочином; 

3. Пільги, що надаються державним органам:

а) для забезпечення інтересів держави: 

1) органам місцевого та регіонального самоврядування при зверненні до суду про визнання недійсними актів органів місцевого та регіонального самоврядування;

2) державним органам приватизації – за позовами, з якими вони звертаються до судів в усіх справах, пов’язаних із захистом майнових інтересів держави; 

б) для забезпечення інтересів громадян:

1) для органів соціального страхування та органів соціального забезпечення – за регресними позовами про стягнення з особи, яка заподіяла шкоду, позик, допомоги і пенсій, виплачених потерпілому або членам його сім’ї, а органи соціального забезпечення – також за позовами про стягнення неправильно виплачених допомоги та пенсій;

2) для відділів державної виконавчої служби за позовами, з якими вони звертаються до судів, в усіх справах, пов’язаних із захистом майнових інтересів фізичних осіб;

в) незалежно від інтересів, яких вони стосуються:

1) для Національного банку України та його установ;

2) для Пенсійного фонду страхування, його підприємств, установ та організацій, для Фонду соціального захисту інвалідів і його відділень; 

3) для Генеральної прокуратури України та її органів за позовами, з якими вони звертаються до судів в інтересах громадян і держави.

5.2. При сплаті державного мита його платникам наддається відстрочка на визначений державними або іншими компетентними органами строк.

Крім цього у вказаному вище проекті Закону України “Про державний збір” доцільно подати класифікацію фізичних осіб за ознакою резиденства, що сприятиме більш повному визначенню платників державного мита, єдності та взаємоузгодженості принципів податкового права, його нормативно-правових актів і взаємовикористанню податкових термінів.
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