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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Серед негативних явищ у сфері захисту конституційних прав і свобод громадян України останнім часом звертають на себе увагу проблеми із забезпеченням особистої недоторканності та створення належних, а головне безпечних умов життя кожного з них. Особливе занепокоєння викликає не лише той факт, що в Україні протягом досить тривалого часу спостерігається стійка тенденція існування доволі високого рівня корисливо-насильницької злочинності, але й посилення жорстокості та цинізму під час вчинення цих злочинів, які досить часто супроводжується заподіянням тяжкої шкоди здоров’ю або вбивством потерпілих, приниженням їх честі та гідності. Викрадення людини (ст.146 КК України) відноситься саме до таких, вкрай небезпечних злочинів.

Свого часу у Кримінальному кодексі України 1960р. не було норми про відповідальність за викрадення людини. Близькими до неї за змістом були норми про відповідальність за незаконне позбавлення волі (ст.123 КК України),  захоплення заручників (ст.1231) та викрадення чужої дитини (ст.124 КК України). Але значне поширення даного виду злочинної діяльності, активне залучення до неї організованих злочинних формувань, у тому числі й озброєних, або навіть можлива поява злочинних груп, які спеціалізуються на вчиненні такого роду злочинів, обумовили необхідність криміналізації відповідного суспільно-небезпечного діяння. Відтепер відповідальність за викрадення людини, так само як і за незаконне позбавлення волі, передбачена ст.146 КК України.

Правоохоронна практика останніх років підтвердила правильність дій законодавців. Так, у 2001р. за даними Департаменту інформаційних технологій МВС України по ст. 146 КК України було порушено 139 кримінальних справ, у 2002р. – 177, у 2003р. – 205. За неповні три роки відбулось істотне зростання кількості зареєстрованих фактів викрадення людини або незаконного позбавлення  волі – майже на 48%. І хоча, за даними проведеного нами аналізу, злочини, які є предметом даного дисертаційного дослідження, серед усієї зареєстрованої відповідної сукупності складають приблизно третину, є всі підстави вважати, що таке значне зростання реєстрації обумовлено саме кількістю вчинених викрадень людини. Реальна картина представляється ще гіршою, адже значна частина даних злочинів з різних причин не реєструється або штучно охоплюється складами таких злочинів як бандитизм, вимагання, умисне вбивство тощо.

Значні труднощі виникають також із судовим розглядом та вирішенням справ про викрадення людини. За даними народного депутата України, голови парламентського Комітету з питань боротьби з організованою злочинністю і корупцією В.Стретовича суди виносять рішення лише по кожній десятій справі цієї категорії.
 За даними Координаційного комітету по боротьбі з корупцією і організованою злочинністю при Президенті України протягом двох років судами повернуто на додаткове розслідування 194 кримінальні справи.

Серед головних причин ситуації, що склалась, слід назвати недосконалість проведення досудового слідства, через що переважна більшість порушених кримінальних справ за ознаками викрадення людини органами досудового слідства не закінчується. Сприяють цьому також нерівномірна розповсюдженість викрадень людини по регіонах держави; складності із виявленням даних злочинів та встановленням їх ознак, а також подальшим розкриттям та розслідуванням; відсутність науково обґрунтованих методичних рекомендацій з цього приводу. 

Таким чином, аналіз сучасної практики оперативно-розшукової та судово-слідчої діяльності дозволяє вести мову про незадовільну якість розкриття, розслідування та попередження викрадень людей. Певним чином, цей факт відображає високий рівень професіоналізму злочинців, що викрадають людей, але так само свідчить і про наявність серйозних недоліків у діяльності, спрямованій на боротьбу з даними злочинами.      

Значні труднощі, що виникають у роботі правоохоронних органів,  певною мірою обумовлені також і недостатньою розробленістю в криміналістичній теорії комплексу організаційних, процесуальних і тактичних питань, що відносяться до розслідування та попередження викрадень людей, вчинюваних із корисливих мотивів, адже переважна більшість злочинів цього виду вчиняється саме за такої мотивації.

Проблеми розслідування та попередження окремих видів злочинів традиційно розглядаються в рамках окремих криміналістичних методик, які останнім часом зазнали відчутного якісного та кількісного росту. Зокрема, на цій ниві плідно працювали і працюють такі відомі вітчизняні та закордонні правознавці як В.П. Бахін, Р.С. Бєлкін, О.М. Васильєв, Л.Г. Відонов, І.О. Возгрін, А.Ф. Волобуєв, В.К. Гавло, В.І. Гаєнко, В.А. Журавель, А.В. Іщенко, О.Н. Колесніченко, В.О. Коновалова, В.С. Кузьмічов, В.Г. Лукашевіч, Г.А. Матусовський, М.В. Салтевський, М.О. Селіванов, В.В. Тіщенко, В.Ю. Шепітько, М.П. Яблоков та багато інших. 

Безпосередньо проблеми боротьби з викраденнями людей, в тому числі за допомогою криміналістичних засобів і методів, досліджені в роботах Р.А. Адельханяна, А.І. Дворкіна, В.О. Жбанкова, І.М. Колошко, О.Н. Коршуновой, В.М. Пучніна, О.С. Саінчина та деяких інших вчених, що в той же час ніяким чином не принижує актуальність теми дисертаційного дослідження, а навпаки, свідчить про існування цілого пласту не вирішених науково-прикладних проблем. Певна їх сукупність, пов’язана з актуалізованою нами вище проблематикою, в сучасній українській криміналістичній науці залишилась поза увагою науковців і відповідно не була досліджена, що в свою чергу обумовило обрання теми дисертаційного дослідження.

Слідча та судова практика свідчать, що боротьба зі злочинністю може бути ефективною лише за умови подальшого вдосконалення методів і методик розслідування окремих видів злочинів з урахуванням основоположних і новітніх надбань, досягнень та розробок вітчизняної та закордонної криміналістики.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно з планом наукових досліджень кафедри криміналістики Національного університету внутрішніх справ. Її проблематика витримана в руслі вимог п.21 Комплексної програми профілактики злочинності на 2001—2005 рр., затвердженої Указом Президента України від 25 грудня 2000 р. №1376 та пп. 2.1., 4.2. Плану основних організаційно-практичних заходів МВС України щодо реалізації вимог Комплексної програми профілактики злочинності на 2001 – 2005 рр., затвердженого наказом МВС України № 129 від 21 лютого 2001 р.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є дослідження на основі теоретичних положень криміналістики, вивчення, аналізу та узагальнення судово-слідчої практики криміналістичних проблем розслідування та попередження викрадення людини, вчинюваного з корисливих мотивів. Для її досягнення було поставлено і вирішено такі взаємопов’язані завдання:

1. Вивчити стан розробки досліджуваної проблеми в юридичній літературі, науково оцінити існуючі теоретичні концепції та позиції науковців через призму пріоритетів розбудови соціальної правової держави в Україні.

2. Проаналізувати зміст кримінально-правової характеристики викрадення людини, вчиненого з корисливих мотивів.

3. На підставі вивчення матеріалів кримінальних справ про відповідні злочинні діяння, опублікованої слідчої практики, даних інтерв’ювання і анкетування слідчих прокуратури та оперативних працівників МВС і СБУ визначити особливості криміналістичної характеристики викрадення людини, вчиненого з корисливих мотивів, та встановити залежностей між її елементами.

4. Провести деталізований аналіз проблем початкового етапу розслідування викрадення людини, вчиненого з корисливих мотивів.

5. Дослідити специфіку діяльності щодо порушення кримінальної справи та систематизувати комплекс обставин, які підлягають встановленню по даним кримінальним справам.

6. Здійснити типізацію слідчих ситуацій початкового етапу розслідування викрадення людини, вчиненого з корисливих мотивів, розробити комплекси типових версій та програми розслідування відповідно до визначених напрямків і тактичних завдань.

7. Встановити специфіку проведення окремих слідчих дій на початковому етапі розслідування викрадення людини, вчиненого з корисливих мотивів.

8. За результатами дослідження розробити комплекси наукових криміналістичних рекомендацій, спрямованих на удосконалення практики розкриття, розслідування і попередження викрадень людини.

Об’єктом наукового дослідження є механізм вчинення злочинів, передбачених складом ст. 146 КК України, а також діяльність правоохоронних органів із розкриття, розслідування та попередження відповідних злочинних діянь.

Предметом дослідження виступають окремі елементи механізму вчинення викрадення людини з корисливих мотивів у взаємозв’язку, а також організаційно-тактичні засоби, прийоми і методи, спрямовані на удосконалення (оптимізацію) процесів розкриття, розслідування і попередження даного виду злочинів. Крім того, у предмет дослідження входять проблемні (дискусійні) питання сучасної криміналістичної теорії та практики.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційної роботи склав діалектичний метод пізнання суспільно-правових явищ, який обумовив застосування кола спеціальних наукових методів дослідження, а саме: історико-правового (дослідження окремих аспектів криміналізації відповідного діяння у ретроспективі), порівняльно-правового (аналіз думок науковців і практиків щодо розглядуваної проблематики, норм матеріального і процесуального права, наукових категорій, визначень та підходів), логіко-юридичного (формулювання висновків з позицій законів формальної логіки), аналізу та синтезу (розробка структури криміналістичної характеристики викрадення людини, вчиненого з корисливих мотивів, виявлення специфічних ознак окремих елементів, взаємозалежностей та взаємодії між ними, визначення кола обставин, які підлягають встановленню під час розслідування, формулювання висновків з проблемних питань, які висвітлюються в дисертації, тощо), індукції та дедукції (формулювання понять та категоріального апарату дослідження, конструювання версій, виділення типових слідчих ситуація та завдань розслідування), аналогії (встановлення подібностей в окремих сторонах, ознаках, властивостях різних злочинних операцій з викрадення людини, а також методів, прийомів і способів розслідування), статистичного (аналіз та використання даних Верховного Суду України, Міністерства юстиції України, Міністерства внутрішніх справ України, Служби безпеки України, Генеральної прокуратури України), моделювання (удосконалення криміналістичної характеристики викрадення людини, вчиненого з корисливих мотивів, розробка алгоритмів, програм слідчих та інших дій, оптимізація технологій розкриття та розслідування злочинів), соціологічних методів (анкетування, опитування – для вивчення думки практичних працівників з різних проблемних питань, пов’язаних з їх фаховою діяльністю) тощо.  
За теоретичну основу дисертаційного дослідження були взяті наукові праці вітчизняних та зарубіжних вчених у галузі криміналістики, кримінології, кримінального та кримінально-процесуального права, оперативно-розшукової діяльності, а також інших галузей наукових знань, що стосуються проблем протидії злочинності. В аспекті аналізованої проблеми були розглянуті нормативні акти колишнього СРСР, чинне законодавство й проекти нормативних актів з питань боротьби зі злочинністю України, Росії, Білорусі, країн СНД та далекого зарубіжжя. 

Емпіричну базу дисертаційного дослідження складають: результати анкетування та інтерв’ювання слідчих прокуратури та МВС, оперативних працівників МВС та СБУ, що проводились за спеціально розробленими методиками (загалом опитано 108 осіб); результати узагальнення 102 кримінальних справ, порушених за ознаками ст.146 КК України (порушених безпосередньо за ознаками викрадення людини ( 51) протягом 2001-2003 рр. прокуратурами 8 областей України, зокрема Харківської, Донецької, Дніпропетровської, Херсонської, Миколаївської, Одеської, Черкаської та Київської; дані статистичних звітів Верховного Суду України, Державної судової адміністрації України, Міністерства юстиції України, Генеральної прокуратури України, Міністерства внутрішніх справ України, Служби безпеки України; узагальнені аналізи відомостей, наведених у різних ЗМІ. При підготовці дисертаційного дослідження використовувався також особистий правоохоронний досвід автора, який працює у системі УБОЗ МВС України. 

Наукова новизна одержаних результатів. Наукова новизна дослідження визначається тим, що з часу проголошення незалежності України вперше на монографічному рівні на базі основних положень теорії криміналістики, методики розслідування окремих видів злочинів, на основі результатів узагальнення судово-слідчої практики проведено комплексне дослідження механізму вчинення викрадення людини з корисливих мотивів. 

У дисертації пропонується ряд нових концептуальних у теоретичному плані і важливих з точки зору практичного змісту положень, у тому числі:

1. Вперше розглянуто структуру викрадення людини як органічно цілісну єдність наступних злочинних дій: захоплення та вилучення людини з мікросоціального середовища її перебування, переміщення та утримання в іншому місці; узагальнено та диференційовано систему наукових рекомендацій відповідно до кожної злочинної операції.
2. Розроблено криміналістичну характеристику викрадення людини, вчиненого з корисливих мотивів; розглянуто типові ознаки та визначено особливості окремих елементів криміналістичної характеристики (предмет злочинного посягання, способи і механізм вчинення злочину, мотиви викрадення людини і особа злочинця, час, місце і обстановка, знаряддя, засоби і слідова картина злочину).
3. Здійснено класифікацію жертв викрадення людини та проаналізовані їх типові соціально-психологічні риси; визначено низку найбільш типових способів захоплення та вилучення жертви, її переміщення та утримання і подано їх класифікацію; досліджено мотиви і цілі вчинення викрадень людей, а також вивчено особу злочинця; встановлено типові ознаки часу, місця і обстановки викрадення людини, вчиненого з корисливих мотивів; охарактеризовано найбільш типові знаряддя і засоби вчинення злочину, а також слідову картину злочину.
4. Визначено особливості порушення кримінальної справи та виявлення ознак викрадення людини, вчиненого з корисливих мотивів.
5. Вперше на новій науково-методичній основі розроблено систему обставин, які підлягають встановленню по справах про викрадення людини, вчиненого з корисливих мотивів.
6. Дістали подальшого розвитку концептуальні основи виділення типових слідчих ситуацій початкового етапу розслідування; через призму ситуаційного підходу здійснено програмування та наведено комплекси слідчих дій та оперативно-розшукових заходів.
7. Запропоновано систему загальних та окремих версій вчинення викрадення людини та сформульовано рекомендації щодо оптимізації процесів планування розслідування, ефективного розподілу завдань та навантаження між членами слідчо-оперативної групи, забезпечення раціональної взаємодії співробітників.
8. Сформульовано рекомендації щодо проведення, послідовності реалізації та ефективного використання результатів таких слідчих дій як огляд, допит свідків та потерпілих, підозрюваних і обвинувачених, призначення деяких видів судових експертиз, а також тактичної операції із затримання підозрюваних та звільнення викраденої людини.
9. З позицій сучасної криміналістичної і кримінологічної теорії розглянуто причини та умови вчинення викрадення людини, а також заходи попередження; запропоновано систему криміналістичних рекомендацій щодо удосконалення боротьби з цим негативним соціальним явищем.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що в дисертації закладено основу для розробки та подальшого вдосконалення методики розслідування викрадення людини. Робота також сприятиме диференціації та інтеграції наукових положень, які стосуються розслідування окремих видів злочинів, пов’язаних з викраденням людини. 
Крім того, положення та ідеї дисертації можуть бути використані:

· у законотворчій діяльності шляхом внесення змін до чинного законодавства;
· у практичній діяльності органів досудового слідства з метою удосконалення розкриття, розслідування та попередження названих злочинів, зокрема, встановлення злочинців, ефективне проведення окремих слідчих дій та мінімізацію негативних наслідків вчинення злочину;
· у науковій діяльності вони сприятимуть подальшим науковим дослідженням питань протидії не лише викраденням людини, але й іншим небезпечним формам злочинної діяльності, в тому числі організованої, захисту прав і законних інтересів громадян України від злочинних посягань;

· у навчальному процесі основні положення дисертації можливо використовувати при підготовці навчальних посібників з криміналістики, при викладанні базового курсу „Криміналістика” у юридичних вузах України, при читанні лекцій з криміналістики і відповідних спецкурсів та проведенні практичних занять.

Результати дисертації впроваджені в оперативно-службову діяльність УБОЗ УМВС України в Черкаській, Херсонській та Харківській областях та навчальний процес Національного університету внутрішніх справ.
Апробація результатів дослідження. Дисертація підготовлена на кафедрі криміналістики Національного університету внутрішніх справ, представлена й обговорена на її засіданнях, схвалена нею і рекомендована до захисту. 

Основні положення дисертації обговорювались на міжнародних науково-практичних конференціях: „Актуальні проблеми криміналістики” (м. Харків, 2004 р.), „Виявлення, фіксація та використання доказів у процесі досудового слідства” (м. Луганськ, 2004 р.), „Проблемы предупреждения и борьбы с преступностью несовершеннолетних, торговлей людьми и нелегальной миграцией” (м. Кишинів, 2004 р.), другому міжнародному з’їзді кримінологів України (м. Харків, червень 2004 р.), регулярних семінарах слідчих працівників прокуратури та УМВС України в Черкаській області.

Пропозиції та результати наукового дослідження, проведеного особисто автором, були відображені в методичних рекомендаціях щодо підвищення ефективності діяльності слідчих підрозділів. Вони використовуються в практичній діяльності слідчих підрозділів прокуратури та УМВС кількох областей України, а також у навчальному процесі Національного університету внутрішніх справ при викладенні лекційного курсу та проведенні практичних занять з криміналістики, що підтверджується відповідними актами впровадження наукових розробок дисертаційного дослідження.

Публікації. Основні положення дисертації викладено в 3 наукових статтях, опублікованих у виданнях, перелік яких затверджений ВАК України в якості фахових з юридичних дисциплін, та тезах наукової доповіді.
Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, які включають дванадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дослідження 211 стор., з яких 183 стор. тексту, 21 стор. списку використаних джерел, який налічує 250 найменувань, та 3 додатків на 7 стор. 

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової задачі, що виявляється у розробленні основних положень розслідування викрадення людини, вчиненого з корисливих мотивів. Проведене дослідження, на думку автора, може надалі сприяти розробці окремих положень та удосконаленню в цілому теорії криміналістичної методики, робить певний внесок у практичну діяльність з розслідування названої категорії злочинів та дозволяє сформулювати такі основні висновки по роботі:

1. Викрадення людини як різновид злочинного посягання є відносно новим феноменом для сучасної вітчизняної правозастосовчої практики. Вчинення даного виду злочинів з корисливих мотивів є метаморфічним перетворенням складних і суперечливих за змістом, неоднозначних за наслідками процесів побудови ринкової економіки на ґрунті планово-організаційного управління, докорінної зміни суспільних відносин і розбалансування соціального механізму. Воно характеризується особливою суспільною небезпечністю, яка проявляється у крайніх формах зневаги до людського життя, здоров’я, честі та гідності людини.

Реалії судово-слідчої практики свідчать про існування цілого пласту не вирішених проблем з провадженням досудового слідства та судового розгляду по даній категорії кримінальних справ. Непоодинокими є випадки штучної латенізації викрадення людини під лічиною інших злочинів (вбивства, вимагання, розбійні напади тощо). Це пояснюється не лише організаційно-реєстраційними негараздами, але й тим, що в ході організації розкриття, розслідування і попередження даних злочинів виникає багато труднощів різного характеру.

2. Викрадення людини складається фактично з трьох різних злочинних дій: захоплення та вилучення людини з мікросоціального середовища перебування, її переміщення, а також утримання в іншому місці. Аналіз кримінально-правової характеристики, а також специфіки окремих злочинних дій при вчиненні даного виду злочинів дозволяє стверджувати, що викрадення людини представляє собою органічно цілісну злочинну операцію. Тому, криміналістичні проблеми розслідування та попередження викрадення людини, вчиненого з корисливих мотивів, слід аналізувати диференційовано, по кожній зі злочинних дій окремо, одночасно, інтегруючи встановлені закономірності в єдине інформаційне поле криміналістичних рекомендацій із розслідування та попередження відповідного виду злочинів. Керуючись цим, нами було прийнято рішення про здійснення аналізу елементів криміналістичної характеристики, особливо способів приготування, вчинення і приховування злочинів, відповідно до кожної злочинної дії, спрямованої на викрадення людини.
3. Розглянуто криміналістичну характеристику викрадення людини, вчиненого з корисливих мотивів, виявлені найбільш типові її елементи: предмет і об’єкт злочинного посягання, способи і механізм, мотив, ціль та особа злочинця, час, місце і обстановка, знаряддя, засоби і слідова картина вчинення злочинів даного виду. Розглянуто проблемні та дискусійні питання, які виникають при конструюванні та наповненні змістом криміналістичної характеристики викрадення людини, вчиненого з корисливих мотивів.

4. Здійснено класифікацію жертв викрадення людини та проаналізовані їх типові соціально-психологічні риси; визначені способи і механізм вчинення злочину, окремо розглянуті способи захоплення та вилучення жертви, її переміщення та утримання; досліджені мотиви і цілі вчинення викрадень людей, а також вивчена особа злочинця; встановлені типові ознаки часу, місця і обстановки викрадення людини, вчиненого з корисливих мотивів; охарактеризовані найбільш типові знаряддя і засоби вчинення злочину, а також слідова картина злочину. Крім того, простежені та проаналізовані кореляційні взаємозв’язки між окремими елементами, а саме, між способом вчинення злочину та особою потерпілого; між часом і місцем вчинення злочину; між обстановкою і способом викрадення людини тощо.

5. Враховуючи принципову тезу про те, що виявлення ознак злочину є необхідною передумовою порушення відповідної кримінальної справи, визначено особливості діяльності, спрямованої на виявлення ознак викрадення людини, вчиненого з корисливих мотивів (конспіративність перевірки інформації про захоплення людини, деталізація даних та відомостей про місце утримання та висунуті підозрюваними вимоги, створення слідчо-оперативної групи для проведення розслідування та штабу з метою координації дій, спрямованих на визволення потерпілого та затримання підозрюваних, тощо). Крім того, визначені комплекси перевірочних заходів, невідкладних слідчих дій та оперативно-розшукових заходів, які є типовими для даного етапу розслідування. 

6. Обґрунтована необхідність застосування нового методичного підходу до визначення та систематизації обставин, які підлягають встановленню по справах про викрадення людини, вчиненого з корисливих мотивів, на основі поєднання предмета доказування та ознак складу відповідного злочину. Враховуючи це, були виявлені та проаналізовані наступні групи обставин: обставини, пов’язані з подією злочину та іншими елементами об’єктивної сторони (подія злочину, місце і межі злочину, час, термін і спосіб виконання кожної злочинної дії тощо); обставини, пов’язані з об’єктом і предметом злочинного посягання, а також ті, що характеризують розмір завданої шкоди (кількість викрадених осіб, дані про них, розмір та характер матеріальної шкоди, інші тяжкі наслідки тощо); обставини, пов’язані з суб’єктом, суб’єктивною стороною та особою обвинуваченого (кількість осіб, що брали участь у реалізації кожного з етапів; їх роль у злочинній операції в цілому; наявність та характер вимог, мотив вчинення злочину тощо);  обставини, які сприяли вчиненню злочину (причини та умови вчинення злочину; інші фактори).

7. Досліджено наукові основи та визначено підстави виділення груп типових слідчих ситуацій початкового етапу розслідування викрадення людини, вчиненого з корисливих мотивів. Цими підставами є: 1) джерела надходження інформації в правоохоронні органи про викрадення людини; 2) факт виконання або невиконання вимог злочинців і, як результат, звільнення чи не звільнення викраденої особи; 3) обсяг відомостей про злочинців, що вчинили викрадення людини; 4) ступінь поінформованості про вимоги злочинців; 5) результати затримання злочинців, які вчинили викрадення людини, при виконанні їх вимог. Крім того, розроблені системи тактичних завдань та запропоновані прикладні програми слідчих дій та оперативно-розшукових заходів по кожній з наведених ситуацій розслідування, а також комплекси методичних рекомендацій щодо оптимізації відповідних процесів та підвищення ефективності використання їх результатів у практичній діяльності органів досудового слідства.

8. За різними підставами відповідно до основних груп типових слідчих ситуацій виділено та проаналізовано комплекси типових версій про викрадення людини, вчиненого з корисливих мотивів. На їх основі визначені основні напрямки та особливості планування розслідування.

9. Вперше визначені найбільш доцільні та ефективні слідчі дії початкового етапу розслідування. Досліджена специфіка організації та проведення слідчого огляду, допиту свідків та потерпілих, підозрюваних і обвинувачених, призначення деяких видів судових експертиз, а також тактичної операції із затримання підозрюваних та звільнення викраденої людини. Сформульовано низку науково-методичних прикладних рекомендацій щодо раціональної послідовності реалізації та оптимального використання отриманих результатів у слідчій діяльності. 

10. Розглянуто криміналістичні аспекти попередження викрадення людини з корисливих мотивів. Комплекс причин і умов, що сприяють вчиненню злочинів даного виду, розділено на певні групи відповідно до їх природи та суті. Наведені найефективніші попереджувальні заходи впливу на негативні фактори і чинники, які детермінують викрадення людей. Розроблені комплекси методичних рекомендацій, спрямованих на усунення виявлених недоліків у правозастосовчій і попереджувальній діяльності правоохоронних органів України.  

Рекомендації та висновки даного дисертаційного дослідження визначають його практичну спрямованість і можуть бути використані у діяльності слідчих, оперативних співробітників правоохоронних органів, а також впроваджені у навчальний процес при вивченні курсу криміналістики.
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