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· ВВЕДЕНИЕ

Диссертационная работа посвящена исследованию лексической системы стихотворений Николая Клюева и ее сопоставлению с лексикой поэзии Сергея Есенина. 

Актуальность исследования. Долгое время Н.Клюев был забыт, о нем вскользь упоминали только в связи с С.Есениным. «Полуоткрытое (а точнее, на четверть открытое, на десятую часть…) даже для истых любителей поэзии, явление Клюева все это время никогда не ставилось в один ряд с такими, например, явлениями, как Блок, Маяковский, Есенин; виделось более узко, чем Цветаева, Ахматова, Волошин» [80, с. 16]. 

Все более возрастающий интерес к творчеству Н.Клюева, глубокое изучение творческих связей поэта с так называемым «новокрестьянским» литературным движением и его места в нем, издание и переиздание произведений, в течение долгих лет неизвестных рядовому читателю и вызывающих сегодня серьезный интерес, – все это свидетельствует о возвращении Н.Клюева как поэта. Творчество Н.Клюева становится достоянием не только славянской, но и мировой литературы [100, 194, 201, 202, 203, 204]. Вклад Н.Клюева, как и других крестьянских поэтов, в развитие и обогащение поэтического языка этого периода неизмеримо больше, чем он был определен советским и постсоветским литературоведением (см., например, [73, 75]). Видимо, следует согласиться с В.Лазаревым, который писал, что «современной науке о литературе требуется постигнуть и переосмыслить явление Николая Алексеевича Клюева не только в частностях, но и в целом» [80, с. 20]. 

Творческие связи разных крестьянских поэтов были достаточно тесными, поэтому, естественно, имело место взаимовлияние их творческих систем, в том числе и в области поэтического языка. Поскольку С.Есенин по праву признается одним из самых значительных и влиятельных поэтов этой группы и его многое связывало с Н.Клюевым, закономерно стремление  сравнить их идиостили
, в частности – системы поэтической лексики. Сопоставление идиостилей С.Есенина и Н.Клюева может быть обосновано  преемственностью их в рамках одного хронологического периода (известно, что сам С.Есенин считал себя на определенном отрезке своего творчества учеником Н.Клюева, неоднократно заявлял о влиянии на его стихи личности и поэзии Н.Клюева, несмотря на многочисленные разногласия и осложнения отношений поэтов в разные периоды их жизни). Можно также говорить и об определенном влиянии есенинской поэтики на поэтику Н.Клюева.

Литературоведческая наука исследовала связь творческих систем С.Есенина и Н.Клюева [11, 12, 13, 14, 15, 58, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 99, 103, 135, 154, 155, 156, 183 и др.]. При этом выводы, к которым приходили ученые в разные периоды, были различными. Так, А.М.Микешин считал, что у С.Есенина, Н.Клюева и других новокрестьянских поэтов, несмотря на индивидуальность каждого из них, можно обнаружить «нечто родственное, позволяющее рассматривать их творчество в границах одного течения: близость мировоззрения, единство художественных исканий, ориентацию на фольклорно-кольцовские традиции» [103, с. 43]. Другие едва ли не все творчество С.Есенина склонны были рассматривать как спор с Н.Клюевым и в области эстетики, и в области идеологии [14, с. 206; 135, с. 253 и др]. Согласимся с Л.А.Киселевой, которая писала о необходимости реконструкции «скрытого диалога» Н.Клюева и С.Есенина для решения вопросов, связанных с их творчеством,  «при условии готовности отказаться от привычных штампов российского есениноведения» [60, с. 196]. Такая реконструкция невозможна без проведения лингвостилистического анализа произведений С.Есенина и Н.Клюева в сопоставительном аспекте. 

Представляется, что сопоставительное исследование идиостилей С.Есенина и Н.Клюева имеет большое значение для определения степени близости и расхождений их поэтических систем и для выявления черт своеобразия каждого из сопоставляемых идиостилей.

Сказанное касается и отдельных аспектов изучения идиостилей, в частности, лексики – одного из центральных аспектов, во многом определяющего своеобразие идиостиля в целом. Поэтическая лексика традиционно выделяется как в качестве самостоятельного объекта изучения, так и в качестве единицы, входящей в состав более сложного объекта – поэтической речи в целом [128, 129, 130, 131]. В диссертации лексика анализируется как один из уровней идиостиля поэта. 

Лексика произведений С.Есенина достаточно изучена как в одном из аспектов ее целостного изучения [178, 180, 181], так и в отдельных фрагментах [3, 22, 23, 53, 79, 116, 118, 119, 126, 191 и др.], чего нельзя сказать о лексике Н.Клюева. Специальных работ, посвященных системному анализу лексики Н.Клюева, нет. Лишь отдельные аспекты лексической системы поэта рассматривались в литературоведческих трудах [1, 2, 13, 15, 39, 41,  54, 65, 66, 80, 95, 96, 97, 95, 99, 106, 107, 108, 109, 110, 114, 115, 127, 138, 163, 173, 199, 200 и др.].

Основанием для сопоставления лексики С.Есенина и Н.Клюева служит не только совпадение времени написания произведений поэтов, но и общность проблематики их стихов. Как и у С.Есенина, противопоставления ПРОШЛОЕ – НАСТОЯЩЕЕ, МОЛОДОСТЬ – УВЯДАНИЕ и др. являются ведущими в творчестве Н.Клюева, хотя характер этих противопоставлений в творчестве каждого из поэтов различен. 
Таким образом, актуальность определяется, во-первых, необходимостью решения вопроса о степени сходства и различия поэтических систем С.Есенина и Н.Клюева в сфере поэтики с лингвостилистической точки зрения. Во-вторых, тем, что лексика идиостилей поэтов так называемого «новокрестьянского» литературного направления нач. ХХ в. до настоящего времени не была объектом специального исследования, что является существенным недостатком при описании особенностей языка русской поэзии нач. ХХ в. В-третьих, отсутствием работ, в которых бы лексическая система идиостилей поэтов рассматривалась в сопоставительном плане в рамках функционального подхода.

Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертационное исследование проводилось в соответствии с планом научно-исследовательской работы кафедры русского языка Харьковского национального педагогического университета им. Г.С.Сковороды.

Цель диссертационного исследования заключается в выделении и описании основных парадигм лексики поэтических произведений Н.Клюева с точки зрения их состава, функций и взаимодействия с другими парадигмами, а также в сопоставлении их с соответствующими парадигмами лексики С.Есенина для определения степени близости и расхождений поэтических систем и для выявления черт своеобразия каждого из сопоставляемых идиостилей.

Достижение этой цели предполагает решение следующих задач: 

- представить функциональную модель содержательной структуры поэтического текста, рассмотреть ее основные уровни;

- определить понятие лексической системы идиостиля и описать параметры ее анализа;

- выявить основные особенности парадигм лексики Н.Клюева с точки зрения заданных параметров;

- сопоставить полученные результаты с уже имеющимися данными анализа лексики С.Есенина.

Объектом исследования являются лексические микросистемы (парадигмы), формирующие основные антиномии и отдельные концепты творчества Н.А.Клюева.

Предметом исследования является лексика поэтических произведений Н.Клюева и С.Есенина, системные связи между лексическими единицами как в рамках одного идиостиля, так и на межидиостилевом уровне.

Методы исследования. Методологической базой исследования служит диалектико-материалистическое представление о связи действительности, мышления и языка, выработанное в классической лингвистике  [42, 43, 139, 141] и уточненное в работах современных ученых [134, 142, 143, 144 и др.]. Выбор методов и приемов лингвистического анализа обусловлен спецификой объекта и конкретными задачами. В диссертации использованы методы функционального, описательного и сопоставительного анализа, а также метод логико-семантического анализа как вспомогательный.

Научная новизна диссертационной работы заключается в следующем:

- в диссертации впервые представлен системный анализ лексики лирических произведений Н.А.Клюева;

- в работе практически впервые рассматриваются лексические микросистемы  произведений Н.Клюева и С.Есенина в сопоставительном аспекте; 

- впервые вводится категория концепт как критерий отбора стихотворений для межидиостилевого сопоставительного исследования лексики;

- практически впервые с лингвистической точки зрения рассматривается вопрос о связи поэтики Н.Клюева с поэтикой С.Есенина;

-  стихотворные произведения Н.Клюева, послужившие материалом для исследования, впервые описаны в рамках функционального анализа.

Теоретическое значение диссертационной работы заключается в уточнении параметров анализа лексики идиостиля в функциональном аспекте, в расширении общетеоретической базы функционального анализа текста, что представляется важным для дальнейших исследований в этой области. 

Практическое значение. Результаты, полученные в диссертационной работе, могут найти применение в научных исследованиях по проблемам текста, в вузовской практике преподавания русского языка и литературы: в спецкурсах и спецсеминарах, в курсе «Лингвистический анализ художественного текста»; при разработке методических приемов и параметров для проведения межидиостилевых сопоставлений; при написании курсовых и дипломных работ.

Апробация диссертационного исследования. Основные теоретические положения работы обсуждались на заседании кафедры русского языка Харьковского национального педагогического университета им. Г.С.Сковороды. По материалам диссертационной работы автором сделаны доклады на заседаниях аспирантского семинара кафедры русского языка, а также на  IX, Х Международных научных конференциях по актуальным проблемам семантических исследований (Харьков 2000, 2001), VIII Международной научной конференции «Функциональная лингвистика: Язык. Человек. Власть» (Ялта 2001), Х Международной конференции по функциональной лингвистике «Функционирование русского и украинского языков в эпоху глобализации» (Ялта 2003), ХI Международной научной конференции по функциональной лингвистике «Функциональное описание естественного языка и его единиц» (Ялта 2004).

Публикации. Основные результаты исследования отражены в восьми публикациях автора [145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152], из них 5 статей опубликованы в специализированных изданиях Украины, и 3 – в материалах научных конференций.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В настоящей диссертационной работе, посвященной исследованию лексики идиостиля Николая Клюева и сопоставительному  анализу идиостилей Сергея Есенина и Николая Клюева, принимается функциональный подход,  предполагающий рассмотрение текста в коммуникативном акте с позиций воспринимающего. 

Объектом данного исследования являются лексические микросистемы (парадигмы), выделение и анализ которых представляет собой один из аспектов комплексного исследования текста на разных уровнях его содержательной структуры.
Противоположность идей и принципов, лежащая в основе художественного мира Николая Клюева, позволила  рассмотреть лексику поэта в рамках образно-понятийных антиномий и провести сопоставление с соответствующими лексическими структурами в произведениях С.Есенина с целью определения степени близости данных поэтических систем. 

 При анализе стихотворений Н.Клюева внимание уделялось не только отдельным единицам лексических парадигм, но и парадигмам в целом – их функциям и средствам связи с другими парадигмами. Такой подход позволил рассмотреть общие закономерности организации лексики идиостиля поэта в функциональном аспекте. 

Работа не предусматривала специального анализа лексики С.Есенина, поэтому параметры исследования лексики идиостиля Н.Клюева в целом  совпадают с параметрами исследования есенинской лексики [180]. Уточнение некоторых общих параметров анализа лексических микросистем было продиктовано необходимостью рассмотреть специфические для поэзии Н.Клюева особенности лексической организации парадигм.  Каждый из частных параметров раскрывает определенную сторону лексической системы идиостиля поэта и позволяет исследовать ее в сопоставительном аспекте: тип и количество парадигм, константность/частотность/единичность парадигмы, наличие/отсутствие подпарадигмы,  степень эксплицитности/имплицитности выражения авторской оценки.

 Вся лексика стихотворений Н.Клюева рассмотрена в рамках образно-понятийных антиномий: ПРОШЛОЕ – НАСТОЯЩЕЕ, МОЛОДОСТЬ – УВЯДАНИЕ, ЗЕМНОЕ – ПОТУСТОРОННЕЕ, ЖИЗНЬ – СМЕРТЬ. Рассмотрение концепта ЖЕНСКОЕ НАЧАЛО в лирике Н.Клюева показало, что традиционная для лирики тема любви к женщине не свойственна клюевскому творчеству. 

Основными парадигмами, реализующими антиномии в идиостилях обоих поэтов, являются парадигмы ПРИРОДА, ЛИРИЧЕСКИЙ ГЕРОЙ, РЕЛИГИЯ и ОЦЕНКА. Это свидетельствует об общности проблематики стихотворений С.Есенина и Н.Клюева. Сопоставительный анализ этих парадигм выявил черты своеобразия каждой из сопоставляемых лексических систем, а также черты их сходства. 

Обнаруженные в ходе сопоставительного анализа поэтических произведений Н.Клюева и С.Есенина различия состава, функций и средств взаимосвязи лексических парадигм свидетельствуют о несовпадении поэтических картин мира поэтов, несмотря на общность проблематики стихотворений. 

Различия общих принципов отражения действительности в текстах также определяют степень расхождения поэтических систем авторов. Соотношение концептуального и проективного начал поэтических произведений обоих поэтов в разные периоды их творчества демонстрирует либо сближение лексических систем идиостилей (в случае отнесения стихотворений к одному типу), либо их расхождение (в случае отнесения стихотворений к разным типам). В целом эволюция идиостиля Н.Клюева связана с увеличением удельного веса проективного начала, что позволяет назвать поэта экстравертом; эволюция есенинского идиостиля связана с усилением концептуального начала в произведениях, что дает основания отнести его тип личности к интравертному. 

Данное исследование было ориентировано на анализ лексики. Более детальное рассмотрение других уровней поэтической речи, таких, как ритмика, фоника, синтаксис и т. д., возможно, позволит дать более точный ответ на вопрос о связи Н.Клюева и С.Есенина в области поэтики, о характере их «внутренней распри». 

Перспективы исследования могут быть связаны с расширением круга сопоставляемых лексических систем разных идиостилей, что позволит описать общие особенности лексики поэтического языка начала ХХ века, а также с углубленным изучением функционирования отдельных типов лексических единиц, например, неологизмов, метафор и т.п.
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� «Под идиостилем обычно понимается взаимозависимость между языковыми средствами и особенностями творческой позиции писателя, его взгляда на мир, на окружающую действительность» [40, с. 4].








