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ВСТУП

Актуальність теми. Кінець ХХ століття ознаменувався принциповими та фундаментальними змінами в системі світової політики. Процес цих змін був започаткований поступовим та системним занепадом та кінцевим крахом Радянського Союзу. Жорсткий та заідеологізований, але відносно стабільний світ епохи “холодної війни” поступово відійшов у минуле, залишивши сучасникам вирішення складних і неоднозначних проблем нового світового порядку. Процеси, що відбувалися на міжнародній арені, сприяли піднесенню на початку ХХІ ст. США в якості глобального геополітичного актора, чий вплив у світовій політиці важко переоцінити.

Останніми десятиліттями в США було розроблено чимало концепцій та доктрин, покликаних визначити роль Сполучених Штатів на глобальному та регіональному рівнях. Цілком зрозуміло, що США, відіграючи роль держави-системи у постбіполярну добу, “хворіють” однополярністю. Залишившись єдиним потужним полюсом сили після “холодної війни”, в США розпочали концептуально обґрунтовувати подібне виключне становище, орієнтуючись на довготривалу перспективу.

В найближчі десятиліття США відіграватимуть вирішальну роль у системі євроатлантичних відносин. У такому контексті особливе значення має дослідження наукової проблеми, пов’язаної з формуванням та еволюцією концептуальних засад американського неоконсерватизму як важливого підґрунтя сучасної зовнішньополітичної стратегії і тактики офіційного Вашингтона. Особливої актуальності набувають, зокрема, проблеми піднесення неоконсервативного руху в кінці 90-х рр. ХХ століття, що спочатку носило інтелектуально-медійний характер, оскільки при владі була демократична адміністрація. Проте, саме тоді американський неоконсерватизм оформився як впливова політична сила, породивши цілу когорту політичних діячів, журналістів та аналітиків з гранично жорсткою зовнішньополітичною позицією та гегемоністськими поглядами на світ. Згодом, з приходом до влади президента Буша, значна кількість цих людей, яких часто називають яструбами чи унілатералістами, отримала посади в урядових та інших офіційних структурах Сполучених Штатів.

Вирішальним моментом, що кардинально змінив якщо не загальне бачення Сполученими Штатами світопорядку, то, принаймні, підходи до реалізації своїх цілей, стали події 11 вересня 2001 року. В умовах суттєвого перегляду адміністрацією Дж. В. Буша підходів до проблем глобальної безпеки та місця в ній Сполучених Штатів, ідеї неоконсерваторів, що стосувалися в першу чергу права США на односторонні дії, силового експорту демократії та превентивних військових кампаній, легко та безболісно були абсорбовані офіційною доктриною Білого Дому.

Проблема дослідження концептуальних засад і практичних кроків США в євроатлантичному просторі є особливо актуальною і для України. Тим більше, що сьогодні євроатлантична складова зовнішнього курсу країни є предметом суспільних і наукових дискусій.

Крім того, нова доктрина Осі зла (Axis of Evil), висунута президентом Бушем, відводить важливе місце в системі глобальної безпеки, так званому Чорноморському регіону, складовою частиною якого є й Україна. Не слід також забувати, що Україна сьогодні фактично стала країною “ближнього зарубіжжя” відносно розширеного НАТО і Європейського Союзу, що з часом потребуватиме остаточного визначення Києва у своїй євроатлантичній політиці.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обрана для дисертаційного дослідження тема пов’язана з планом теоретичної розробки затвердженої наукової теми кафедри політології та державного управління Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича “Політичний розвиток: проблеми теорії і практики” (номер державної реєстрації 0104U04284). 
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є здійснення комплексного аналізу проблем євроатлантичних зв’язків у парадигмальному полі американського неоконсерватизму. Реалізація поставленої мети дослідження зумовила необхідність розв’язання таких завдань:

· оцінити ступінь наукової розробки теми, охарактеризувати її джерельне забезпечення;

· охарактеризувати проблеми та особливості дослідження феномену американського неоконсерватизму;

· визначити місце євроатлантичних відносин у системі сучасних зовнішньополітичних пріоритетів Сполучених Штатів;

· простежити політичну еволюцію неоконсерватизму в США через дослідження та аналіз його системно-структурних та ідеологічних змін;

· проаналізувати ідейні витоки американського неоконсерватизму та їх вплив на сучасні політичні переконання неоконсерваторів;

· виявити особливості концепцій неоконсервативних аналітичних центрів та, зокрема, їх євроатлантичної складової;

· дослідити причинно-наслідкові зв’язки між системними змінами в американській зовнішньополітичній парадигмі та зростанням відцентрових тенденцій у системі євроатлантичних зв’язків;

· розглянути динаміку розвитку кризових явищ та наростання системної кризи євроатлантичних відносин навколо питання війни в Іраку 2003 року;

· окреслити тенденції та перспективи подальшого розвитку системи євроатлантичного співробітництва.

Об’єктом дослідження є система євроатлантичних зв’язків між Сполученими Штатами Америки та Європою в період президентської адміністрації Джорджа В. Буша.

Предметом дисертаційного дослідження є проблеми євроатлантичних відносин початку ХХІ ст. у парадигмальному полі американського неоконсерватизму.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження європейської політики США після “холодної війни” складає сукупність підходів та методів, які обрані автором під впливом особливостей предмету дослідження. Формування методології дослідження визначили його мета та завдання. Обрані автором принципи та підходи обумовлені визначеним об’єктом дослідження. Методологія дослідження ґрунтується на наукових підходах до вивчення міжнародних систем та конкретних методах, що з ними пов’язані.

Системний підхід сприяє адекватній постановці наукової проблеми та логічно послідовній стратегії її розв’язання. Він дозволив автору комплексно дослідити систему євроатлантичних зв’язків між Сполученими Штатами та їх європейськими партнерами.

Завдяки використанню історичного підходу процес трансформації зовнішньої політики США та її європейського вектора показано у динаміці. Автором застосовується діалектичний підхід, який полягає у сприйнятті міжнародних відносин як динамічної системи, що перебуває у стані розвитку й дає змогу об’єктивно визначити рушійні сили та фактори впливу на формування зовнішньої політики США.

Використовувалися прикладні міждисциплінарні методи, що розвиваються на базі загальнонаукових підходів (контент-аналіз у процесі роботи з офіційними документами США, івент-аналіз тощо), а також часткові методи збору та первинної обробки інформації. При аналізі джерел використовувався емпірико-аналітичний, логічний, історичний та інституційно-порівняльний методи дослідження.

Логіка дослідження вимагала таких методів аналізу ситуації, як аналіз документів та порівняння. Метод абстрагування дозволив відійти від несуттєвих властивостей, зв’язків, відносин, предметів і виділити основні риси, на яких було зосереджено дослідження.

Особлива увага приділялась впливам парадигми американського неоконсерватизму на формування зовнішньої політики США у визначений період та поступовій трансформації системи євроатлантичних відносин. Критичний підхід при аналізі офіційних зовнішньополітичних документів США дозволив визначити ступінь кореляції між декларованими та реальними цілями європейської політики США. Поєднання різних підходів та методів аналізу ситуації дозволило провести комплексне дослідження проблем євроатлантичних відносин на початку ХХІ століття.

Наукова новизна одержаних результатів визначається актуальністю запропонованої теми та розв’язанням поставлених завдань на основі опрацювання значної кількості зарубіжної та вітчизняної літератури. Дисертаційне дослідження є першою в українській науці спробою поєднати комплексний аналіз проблематики євроатлантичних відносин на початку ХХІ століття з дослідженням впливу американського неоконсерватизму на формування зовнішньої політики адміністрації Джорджа В. Буша. 

В межах здійсненого дослідження автором одержано ряд результатів, котрі окреслюють його наукову новизну:

· комплексно досліджено особливості розвитку системи євроатлантичних зв’язків на початку ХХІ століття;

· на основі дослідження різноманітних підходів до феномену американського неоконсерватизму запропоновано розглядати це складне та суперечливе явище крізь призму поняття парадигмального поля;

· здійснено спробу дослідження впливу концепцій американських центрів політичного аналізу на форсування зовнішньої політики США;

· проаналізовано сутність неоконсервативного зовнішньополітичного підходу як визначальної парадигми сучасного американського бачення світової політики;

· доведено обумовленість абсорбції офіційною політикою Сполучених Штатів неоконсервативних ідей специфічними геополітичними обставинами постбіполярного світу;

· виявлено взаємозв’язок між кризовими тенденціями в трансатлантичному партнерстві та еволюцією  зовнішньополітичних підходів адміністрації Дж. В. Буша в руслі неоконсервативного бачення світового порядку.

Практичне значення одержаних результатів визначається науковою новизною і полягає у можливості їх застосування з науковою, навчальною та прикладною метою. Матеріали та результати дослідження можуть бути використані як при вивченні ідеологічних та політичних особливостей американського неоконсерватизму, так і при дослідженні розвитку євроатлантичних відносин. Крім того, висновки дисертаційного дослідження можуть використовуватись навчальними, дослідницькими та аналітичними структурами з метою глибшого розуміння специфіки зовнішньої політики США на сучасному етапі та особливостей і перспектив системи євроатлантичних зв’язків, а також офіційними органами при розробці стратегії зближення та інтеграції України в євроатлантичні структури тощо. Результати дослідження поповнять джерельну базу наукових розробок американістського напряму та можуть бути використані науковцями при написанні фундаментальних праць і навчальних посібників, а також педагогами в розробці навчальних і спеціальних курсів з глобалістики, геополітики, міжнародних відносин, євроінтеграції тощо.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації обговорювались на засіданнях кафедри політології та державного управління Чернівецького національного університету ім. Юрія Федьковича. Окремі ідеї та положення дисертаційного дослідження пройшли апробацію на всеукраїнських і міжнародних наукових конференція та науково-практичних семінарах: “Україна – Румунія – Молдова: історичні, політичні та культурні взаємини в контексті сучасних європейських процесів” (Чернівці, 23-25 вересня 2004 р.), “Вибори 2006 в контексті розвитку суспільно-політичних процесів в Україні” (Тернопіль, 2005), “Геополітичні домінанти країн ЦСЄ на початку ХХІ століття” (Рівне, 11-12 квітня 2005 р.),  “Україна – Білорусь: політичні, економічні та культурні аспекти взаємин” (Чернівці, 21 – 22 квітня 2005 р.), “Політичні партії і вибори в Україні: історія та сучасність” (Івано-Франківськ, 15 жовтня 2005 р.), “Всесвітня історія та актуальні проблеми міжнародних відносин” (Луганськ, 17-20 квітня 2006 р.).

Публікації. Результати дисертаційного дослідження знайшли відображення у 9 наукових публікаціях, 5 з яких надруковані в наукових фахових виданнях.

Структура роботи. Поставлені мета і завдання дослідження зумовили структуру роботи, яка складається зі вступу, чотирьох розділів, що включають 9 підрозділів, висновків, списку використаних джерел (397 позицій) та додатків. Загальний обсяг дисертації – 202 сторінки.  
ВИСНОВКИ

У дисертації комплексно досліджено євроатлантичні відносини в контексті політичної парадигми американського неоконсерватизму. Проведений автором аналіз дозволив виявити основні проблеми, специфіку та окреслити перспективи євроатлантичного партнерства. 

В ході роботи й аналізу окремих аспектів неоконсервативної парадигми та її впливу на євроатлантичну політику США, автор прийшов до певних висновків.

1. З’ясовано, що основні проблеми дослідження американського неоконсерватизму зумовлені розмитістю та невизначеністю ідеологічної складової цього складного явища. Фактично, говорити про американський неоконсерватизм як про повноцінну ідеологію недоречно, оскільки сьогодні він існує у вигляді системи політичних переконань, що стосуються, в першу чергу, зовнішньої політики Сполучених Штатів.

Крім того, прихильники неоконсервативних поглядів протягом консолідації та розвитку неоконсервативного руху, а також на сучасному етапі не досить чітко визначаються з власною політичною самоідентифікацією в комплексному та розгалуженому спектрі публічної політики США. Це створює проблеми з атрибуцією терміна “неоконсерватор” до чіткої групи послідовників. Зважаючи на те, що термін частіше застосовується противниками та критиками неоконсервативної політики, більшість політичних діячів, аналітиків і стратегів відкидають подібну ідентифікацію, незважаючи на прихильність до переконань, що вважаються неоконсервативними.

Беручи до уваги подібну неоднозначність системних позицій феномену американського неоконсерватизму, автором запропоновано розглядати це явище як особливу світоглядну парадигму, що визначає та спрямовує світобачення і політичні переконання ряду впливових сьогодні політиків та суспільних діячів.

2. Автор наголошує на тому, що на сучасному етапі при дослідженні американської політики взагалі та зовнішньої політики зокрема, необхідно брати до уваги  політичні доробки і концепції американських аналітичних та інтелектуальних центрів (так званих Think Tanks). Ці структури, пройшовши протягом ХХ століття ряд етапів складної системної еволюції, розвинулись у надзвичайно потужні та впливові інституції, що займають важливе місце у функціонуванні політичної системи Сполучених Штатів. Завдяки необхідності спиратися на ґрунтовні політичні дослідження в розробці офіційних доктрин та визначенні напрямів публічної політики, потреба керівних структур США в послугах подібних аналітичних центрів з часом лише зростає. 

На цій основі сформувалася система взаємозалежності між американською владою та центрами політичного аналізу в США, що отримала назву політики “дверей, що обертаються”. Зважаючи на такий стан речей, є всі підстави стверджувати, що американські інтелектуальні та аналітичні центри мають потужний вплив та відіграють важливу роль у процесі прийняття рішень.

3. В роботі доведено, що євроатлантичні відносини протягом другої половини ХХ століття відігравали провідну роль у системі міжнародних зв’язків Сполучених Штатів. В Європі знаходились найважливіші та найближчі союзники США, що поділяли американські погляди на світ і підтримували більшість зовнішньополітичних ініціатив Сполучених Штатів.  

Зважаючи на те, що одним з основних “цементуючих” факторів трансатлантичних зв’язків була загроза, яку уособлював для Європи Радянський Союз, розпад останнього логічно поклав початок дестабілізації системи євроатлантичних відносин та поступовій втраті Сполученими Штатами геополітичного інтересу до європейського регіону.

Проте, незважаючи на очевидний поворот зовнішньополітичних пріоритетів США у бік Близького Сходу, євроатлантичний вектор не втратив своєї актуальності. Це обумовлено, в першу чергу, поступовим перетворенням європейського континенту в потужний центр сили, що вимагає від Сполучених Штатів перегляду своїх підходів до відносин з Європою.

4. Простежено політичну еволюцію американського неоконсерватизму, що почалася ще в середині ХХ століття. Зародившись у лавах американських лівих рухів, неоконсерватизм протягом ХХ століття пройшов складний шлях політичного розвитку. Відхід від крайніх соціалістичних ідеалів та послідовна опозиція до Радянського Союзу зумовили поступовий рух неоконсерваторів у правий бік американського політичного спектра.

Якщо 70-ті роки стали періодом концептуальної консолідації неоконсервативного руху, то 80-ті – ознаменувались ще більшим зближенням екссоціалістів зі своїми колишніми опонентами. В 90-ті роки відбулася фінальна трансформація неоконсерватизму, що характеризувалася появою в його рамках цілого ряду політичних діячів, аналітиків та публіцистів із жорсткими гегемоністськими та імперіалістичними поглядами на світ. Відбулось також своєрідне переродження неоконсервативного руху, що до цього носив переважно інтелектуальний характер. Таке переродження виражалося в набутті неоконсерватизмом ознак потужного політичного та лобістського угруповання, багато членів якого після перемоги на президентських виборах Джорджа В. Буша здобули ряд впливових посад в урядових та інших офіційних структурах.

5. У роботі проаналізовано ідейні витоки сучасного американського неоконсерватизму, що походять з різних джерел – від політичної філософії професора Чиказького університету Лео Штрауса до соціалістичних ідеологем троцькіста Макса Шахтмана. Своєрідне ідейне підґрунтя багато в чому обумовлює специфіку політичних переконань сучасних неоконсерваторів. Соціалістичні ідеї троцькістського зразка безумовно вплинули на сучасну неоконсервативну концепцію перманентних, часто за необхідності примусових, демократичних перетворень в усьому світі, що активно використовується американською адміністрацією на теперішньому етапі. Антимодерні концепції Лео Штрауса також зробили вагомий внесок у бачення неоконсерваторами нового світового порядку та ролі Сполучених Штатів у ньому.

Однак, слід уникати проведення прямих паралелей між ідейним підґрунтям американської неоконсервативної парадигми та тією світоглядною формою, якої вона набула на початку ХХІ століття. Сучасні неоконсервативні переконання, насамперед, обумовлені специфічними геополітичними змінами в світі в 90-х роках ХХ століття, що були пов’язані з руйнацією системи біполярності в світовій політиці, а також кардинальним переглядом Сполученими Штатами своїх підходів до міжнародної політики, що були викликані стратегічним шоком від подій 11 вересня 2001 року.

6. Досліджено концепції трьох провідних неоконсервативних аналітичних центрів США (Фонду “Спадщина”, Американського Інституту Підприємництва і Проекту Нового Американського Століття) та їх підходи до фактора євроатлантичних відносин.

Незважаючи на концептуальну єдність, підходи неоконсервативних аналітичних центрів до євроатлантичного напрямку американської зовнішньої політики різняться в аспектах структурного бачення майбутнього і сьогодення відносин США – Європа. 

Зокрема, Фонд “Спадщина”, підкреслюючи необхідність розвитку відносин з Європою на рівні національних держав та пропонуючи в якості політико-процедурного інструменту так званий вибірковий підхід, наближається таким чином до дипломатичних традицій політичного реалізму, або Real Politik у міжнародних відносинах. Експерти Американського Інституту Підприємництва, наголошуючи на неефективності сучасної системи інститутів євроатлантичного співробітництва, пропонує створення нового структурного поля для побудови трансатлантичних зв’язків на основі рішучого американського лідерства, цим самим виявляючи свою прихильність до більш гегемоністського бачення світової політики. Співробітники Проекту Нового Американського Століття розробили найбільш жорстку позицію, яка заснована на безпрецедентній військовій силі Сполучених Штатів, що дозволяє їм діяти односторонньо, спираючись на власні національні інтереси та не враховуючи позицій своїх атлантичних партнерів. Така прихильність до односторонніх, або унілатералістичних дій є спільною рисою концепцій усіх неоконсервативних аналітичних центрів, які, попри вищезгадані інструментальні розбіжності, лежать у межах трьох принципів євроатлантичної політики: гегемонія, унілатералізм, національний інтерес.

7. У роботі здійснено політичний аналіз системних змін в американській зовнішній політиці на початку ХХІ ст. Такі зміни були зумовлені, в першу чергу, політичними наслідками терористичних атак 11 вересня 2001 року, що змусили Сполучені Штати комплексно переглянути своє бачення системи глобальної безпеки та свого місця в світі. Нові виклики, на думку офіційного Вашингтона, вимагали більш рішучих підходів та більш дієвого партнерства. Крім того, події 11 вересня змістили акценти в зовнішній політиці США з пошуку нового формату міжнародного співробітництва на глобальну боротьбу з тероризмом та встановили пріоритет військових методів над дипломатичними. Європа, що протягом півстоліття була заглиблена у власні інтеграційні процеси, перебуваючи під захистом американської військової парасолі, не могла стати адекватним військовим партнером у новій глобальній місії Сполучених Штатів. Це зумовило втрату Сполученими Штатами геополітичного інтересу до європейських партнерів та посилило їх відданість унілатералістичним діям. Європа, що мала свої уявлення та підходи до  світової політики, почала віддалятися від США та розробляти власні концепції розвитку євроатлантичних відносин. Афганська військова кампанія та її політичні наслідки чітко підкреслили такі відцентрові тенденції й стали поштовхом до швидкого наростання кризових явищ у системі євроатлантичних відносин.

8. Відзначено, що конфліктні тенденції в системі євроатлантичних зв’язків  після 11 вересня обумовили назрівання системної кризи у відносинах Європи та США. Питання війни в Іраку стало лише каталізатором її розвитку.

Загалом на кризу трансатлантичних стосунків, що виникла навколо іракського питання, вплинуло багато різноманітних факторів політичного, економічного, дипломатичного та юридичного характеру, проте всі вони не були визначальними.  Головною причиною кризи стала різниця в політико-світоглядних концепціях американської та європейської сторін на початку ХХІ ст. та їх фактична взаємовиключність.

Гегемоністська неоконсервативна світоглядна парадигма, що привалювала в Сполучених Штатах, змушувала їх розглядати постбіполярний світ як світ єдиного полюсу сили, в якому США несуть відповідальність за глобальні процеси і володіють моральним правом діяти на свій розсуд. Європейці ж воліли бачити світ після “холодної війни” багатополярним, де Європейський Союз як світова геополітична фігура глобального масштабу відіграє одну з провідних ролей.

Саме така різниця в політичному світогляді США та Європи породила геополітичні розбіжності майже трансцендентного характеру.

9. Подальші перспективи євроатлантичних відносин є поліваріантними й обумовлені декількома факторами.

· На фоні підсумкових не зовсім вдалих результатів іракської кампанії вплив неоконсервативного бачення на президентську адміністрацію починає спадати, що виражається, не в останню чергу, в потеплінні відносин з Європою.

· Сьогодні в ряді питань глобального характеру, наприклад, у нагальному питанні реакції на розробку Іраном ядерних технологій, Білий Дім демонструє набагато більш мультилатералістичне ставлення, ніж був схильний демонструвати раніше. 

· Добігає кінця термін повноважень президента Дж. Буша, разом з яким змушена буде піти у відставку і його насичена неоконсерваторами адміністрація.

Проте, не слід вбачати в цих тенденціях вирішення проблем євроатлантичних відносин. Ці проблеми були народжені специфічним геополітичним середовищем, що сформувалося після розпаду біполярної системи і зробило можливою та навіть логічною трансформацію зовнішньополітичної парадигми Сполучених Штатів у руслі гегемоністського неоконсервативного світобачення. Фундаментальні розбіжності між євроатлантичними партнерами, що були виявлені на початку ХХІ ст., будуть генерувати кризові явища і надалі. Ці розбіжності можуть бути усунені лише у разі формування нової системи світового порядку, більш адекватної сучасним геополітичним реаліям.
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