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· ВСТУП

У сучасній лінгвістиці все більшої ваги набувають дослідження, в яких через призму певних класів слів з’ясовується специфіка тих чи інших тенденцій, закономірностей тощо. До таких лексем належать предметні імена, що у своєму загалі охоплюють конкретні, речовинні, з одного боку, релятивні, функціональні імена, з другого боку. Це не суперечить загальному розумінню предметності як певної універсалії і водночас орієнтоване на семантичне окреслення предметності. Предметні імена у роботі розглядаються як мовні сутності, що в процесі номінації пристосовуються до ідентифікації елементів дійсності. Функцією ідентифікації наділені імена предметів, істот, а також артефактів. Семантика таких номінацій, найбільшою мірою репрезентована у конкретних іменниках, меншою – у релятивних, функціональних, виражає субстанційний характер позначуваного, що може бути характеризованим, кваліфікованим, конкретизованим, ідентифікованим потенційно в необмеженій  кількості, такі виміри предметного імені можуть утворювати множинність його характеристик рівнорядного / нерівнорядного типу. Водночас такі множинності охоплюють спеціалізовані / неспеціалізовані компоненти, співвідношення яких часто виступає диференційною ознакою відповідного стилю української мови, а частотність використовуваних предметних імен, регулярність їхніх семантико-парадигматичних зв’язків, закономірності сполучуваності виступають основними показниками внутрішньостильової диференціації і виокремлення певного підстилю за наявними в ньому різновидами синтактики, способами характеризації і конкретизації предметних імен, розгортання їхньої ідентифікаційної функції як текстотвірного начала. Саме такий потенціал предметних імен вирізняє їх статус і функціонування у науково-будівельному підстилі української мови.

Актуальність дисертаційного дослідження мотивується відсутністю монографічних досліджень з проблем статусу і функціонування предметних імен у цілісній системі підстилів наукового стилю української мови і необхідністю встановлення закономірностей семантико-парадигматичних зв’язків, співвідношення різних спеціалізованих і неспеціалізованих засобів характеризації, конкретизації, кваліфікації та ідентифікації предметних імен з метою простеження корелятивності / некорелятивності синтетичних / аналітичних тенденцій в українській мові та визначення напрямів розвитку процесів семантичного і формального ускладнення простого і складного речень як наслідків розгортання внутрішньореченнєвих характеристик предметних імен, що набувають в ряді випадків внутрішньотекстових валентнопрогнозувальних потенціалів. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрямок дисертації пов’язаний з комплексною науково-дослідною темою кафедри прикладної лінгвістики та етнології Донбаської державної академії будівництва і архітектури: “Лінгвометодичний опис національних культур та функціонально-стилістичних особливостей української та інших мов”.  

Мета дисертаційної роботи – визначити специфіку якісної кваліфікації предметних імен атрибутивними елементами у структурі речення науково-будівельного тексту та встановити структурні особливості і функціонально-семантичне навантаження реалізаторів атрибутивної характеристики предметних субстантивів. 

Поставлена мета передбачає розв’язання таких завдань:
1) виявити статус категорії предметності у лінгвістичному та семасіологічному аспектах; 

2) здійснити класифікацію предметних імен, наявних у науково-будівельних текстах,  за лексико-семантичними зв’язками і формально-граматичними ознаками, простеживши їх ядро, напівпериферію та периферію; 

3) встановити специфіку предметних імен у науково-будівельному стилі та з’ясувати їх стилетворчий потенціал; 

4) охарактеризувати функціонально-жанрові особливості науково-будівельного тексту і визначити функціональне навантаження предметних імен у його реченнєвому тлі; 

5) проаналізувати статус та специфіку спеціалізованих / неспеціалізованих атрибутивних кваліфікаторів предметних імен  у науково-будівельних текстах; 

6) розглянути статус, структуру, семантику та функції термінів–словосполучень з предметними іменами у науково-будівельних текстах та виявити співвідношення / неспіввідношення аналітичних і/або синтетичних тенденцій у кваліфікації і характеризації предметних імен; 

7) розкрити функціонально-семантичне навантаження напівпредикативних статичних конструкцій як кваліфікаторів / характеризаторів / конкретизаторів предметних імен; 

8) виявити закономірності творення предикативних номінацій як результат інтенцій предметних імен у науково-будівельних текстах; 

9) визначити закономірності функціонування предметних імен як опорних елементів у структурі власне прислівних складнопідрядних речень та з’ясувати закономірності сполучуваності з ними присубстантивно-атрибутивних предикативних частин. 

Матеріал дослідження. Робота виконана на матеріалі сучасних науково-будівельних текстів сучасної української літературної мови. Джерелами фактичного матеріалу слугували: науково-навчальні тексти з різних дисциплін фаху “Будівництво”, текстові матеріали зі збірників наукових праць, журнальні тексти власне-теоретичного, прикладного, інформаційного та науково-популярного жанрового різновиду науково-будівельного підстилю мови. До аналізу часткового залучено матеріали загальнотехнічного термінологічного словника, словника наукової і технічної мови, ряду спеціальних перекладних (російсько-українських та українсько-російських) словників. 

Основні принципи і методика дослідження. Методика дослідження має комплексний характер, що полягає у використанні різних методів та прийомів, зумовлених метою і конкретними завданнями. Аналіз предметних імен та засобів якісної кваліфікації предметних субстантивів проведено із застосуванням методів: описового (у синхронному зрізі) з прийомами міжрівневої та внутрішньої інтерпретації, опозиційного прийому, дедуктивного, компонентного і трансформаційного аналізу, що є на сьогодні важливим для лінгвістичної теорії й опрацьовується на основі досягнень структурно-семантичного методу загалом. 

Наукова новизна і теоретичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві здійснена спроба системного  і комплексного аналізу предметних іменників, що функціонують у науково-будівельних текстах, на лексичному і семантико-синтаксичному рівнях; обґрунтовано і проведено розмежування предметних імен на ядро, напівпериферію та периферію з урахуванням міри реальної предметності у семантиці субстантива; визначено спектр якісно-кваліфікаційних можливостей спеціалізованих і неспеціалізованих атрибутивних елементів у структурі формально неелементарного простого речення та структурно-семантичні особливості якісної кваліфікації предметних субстантивів предикативними частинами. 

Практичне значення дисертаційного дослідження полягає в тому, що його результати можуть бути використані для встановлення диференційних ознак науково-будівельного підстилю сучасної української мови, під час читання курсу стилістики української мови, опрацюванні спецкурсів та спецсемінарів для вищої школи, написанні підручників та навчальних посібників зі стилістики, створенні спеціальних і перекладних термінологічних словників. Дослідженням можна скористатися при написанні дипломних, магістерських та курсових робіт. 

Отримані результати також можуть знайти застосування при 1) подальшому вивченні загальнотеоретичних проблем нормативної синтаксичної стилістики; 2) дослідженні спеціалізованих / неспеціалізованих засобів атрибутивної характеристики мовних одиниць субстантивної природи; 3) опрацюванні нових спецкурсів і спецсемінарів з лексики, функціональної стилістики, а також оригінальних спецкурсів з функціонально-комунікативного синтаксису. Матеріали дисертації знайдуть застосування у шкільній практиці для поглиблення знань щодо рівня атрибутивних можливостей об’єктива, субстантива, напівпредикативних та предикативних конструкцій у функції репрезентантів атрибутивної характеристики предметного іменника.

Особистий внесок здобувача. Всі результати дослідження щодо визначення і виокремлення предметних іменників у науково-будівельних текстах з-поміж загалу лексем із значенням граматичної предметності та простеження закономірностей їх атрибутивної кваліфікації, характеризації, конкретизації та ідентифікації  отримані особисто здобувачем. 

Апробація роботи. Окремі розділи та усю дисертацію загалом обговорено на засіданнях кафедри прикладної лінгвістики та етнології Донбаської державної академії будівництва і архітектури. За матеріалами дослідження зроблені доповіді на регіональній науково-методичній конференції “Проблеми функціонування й викладання української мови у вищих навчальних закладах” (26 квітня 2000 р., м.Донецьк), Всеукраїнській науково-практичній конференції на тему: “Проблеми загальномовної та ареальної семантики” (29-30 березня 2001 р., м.Луганськ), Всеукраїнській науково-теоретичній конференції „Василь Стус в контексті європейської літератури” (20-21 вересня 2001 р., м.Донецьк), засіданнях науково-теоретичного граматичного семінару (16 березня 2000 р. та 18 квітня 2001 р., м.Донецьк). 
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ВИСНОВКИ

1. Наповнення СГГ предметних імен відбувається за рахунок СГГ власних назв у їх семантичній диференційованості і СГГ загальних іменників, які з різною мірою конкретності/узагальненості позначають предмети об’єктивної дійсності, відтворюючи за допомогою змістових і формальних ознак реальну предметність. 

2. Семантична неоднорідність СГГ предметних імен зумовлює диференціацію ядра, напівпериферії і периферії, що зумовлюється лексико-граматичними можливостями предметного субстантива щодо реалізації предметної семантики та різними ступенями концентрації останньої на формально-граматичному і лексико-семантичному рівні. 

3. Диференційною ознакою ядра є здатність субстантивів утворювати співвідносні форми однини/множини і поєднуватись з кількісними числівниками. Напівпериферію складають лексеми, в яких ідея рахунку не виражена формально, а також невідмінювані іменники, назви підприємств, організацій тощо. Периферію утворюють збірні, сукупні іменники, назви маси-речовини, матеріалу. 

4. Предметна лексика науково-будівельних текстів певною мірою відображає закономірності вияву семантико-парадигматичних зв’язків, з-поміж яких вирізняються формальні (омоніми) і семантичні (синоніми, антоніми) словесні опозиції та гіперонімічні відношення, що підтверджує різноманітність і своєрідність парадигматичних зв’язків між предметними іменами на рівні мінімальних парадигм.

5. Науково-будівельному   підстилю мови  притаманна власна функціонально-жанрова парадигма, яка визначається  реальним  обсягом  суспільно значущої  інформації і охоплює такі жанри науково-будівельних текстів як монографія, наукова стаття, аналітичний огляд, повідомлення, реферат, тези, анотація тощо. Диференційними ознаками останніх є оріентація на фахову змістовно-фактуальну інформацію й адресованість фахівцям будівельного виробництва, логічність, послідовність, аргументаційність, точність викладу і лаконізм форми, акцент на інформативну спрямованість повідомлення тощо.

Розглянута в межах жанру статті модифікація науково-будівельного тексту знаходить вияв у будівельно-теоретичному, будівельно-прикладному, будівельно-інформативному, будівельно-популярному різновидах, кожному з яких притаманні власні ознаки в змістовому, композиційному, синтаксично-стилістичному вираженні. 

Інтегральною ознакою функціонально-авторської парадигми у науково-будівельному підстилі є творчий метод автора, що реалізується в організації текстової структури твору: відборі необхідної і достатньої інформації, сегментації тексту на блоки і маркуванні частин за допомогою літерних, цифрових, графічних позначок тощо. До елементів індивідуально-авторського стилю належать: схильність до про – чи ретроспективних відступів, ампліфікованості / смислової конденсації повідомлюваного, кодування елементів висловлення, ілюстративності (схеми, графіки тощо). Жанрова модифікація науково-будівельного твору впливає і на кількість межі вияву індивідуального стилю автора. 

6. У семантико-синтаксичній структурі речень науково-будівельних текстів найширший діапазон функціональної активності належить предметним іменам зі значенням власне-предметності у позиції суб’єкта, об’єкта1 та інструмента дії. Субстанції, номіновані предметними іменниками, характеризуються значеннєвою конкретністю, чіткою параметральною означеністю, найефективніше виконуючи функцію ідентифікації предмета дійсності, дефінуючи виконавця/об’єкт/ інструмент дії. 

7. Субстантиви-назв власне-предметів, займаючи позицію об’єктної2 та локативної субстанційних синтаксем, характеризуються послабленим виявом ознак конкретної предметності (назви будматеріалів, речовин, мас, розчинів тощо), позбавлені автоматичності існування (шпора, тріщина, просвердлина) або позначають сукупність предметів як єдине ціле (вантаж, обладнання) тощо. У функції локатива домінують предметні імена , що вказують на статичну / динамічну локалізацію дії щодо просторових меж цього предмета.

8. У науково-будівельних текстах спеціалізованим засобом окреслення якості предмета, його кваліфікаційних параметрів виступають атрибутивні компоненти, морфологічно виражені прикметниками (85,3 %), дієприкметниками, що становлять другий етап транспозиції і набули усіх прикметникових ознак (14,7 %). 

9. Конкуретноспроможними у вираженні якісних, кваліфікаційних, характеризувальних та інших ознак предметних імен у науково-будівельних текстах постають форми родового атрибутивного (охоплюють 76,2 % усіх неспеціалізованих форм), що мотивується самим статусом родового відмінка у загальній відмінковій системі української мови та співвідношенням з називним суб’єктним та знахідним об’єктним. При цьому його форма здебільшого вказує на розмір предмета, його тип за формою, якістю, кількістю, процесом тощо. Значна частина конструкцій родового атрибутивного спеціалізуються на термінологічному або номенклатурному маркуванні. 

10. Орудний атрибутивний у науково-будівельних жанрах спеціалізований на окресленні внутрішнього ускладнення предмета або актуалізації функціональної видозміни предмета, що властиве також формам місцевого атрибутивного. Місцевий і давальний атрибутивні належать до периферійних, при цьому давальний атрибутивний витворює абсолютну периферію, оскільки його атрибутивне навантаження обмежене постсубстантивною непередбачуваною необов’язковою позицією, поєднуючись з головним словом – абстрактним девербативом формою слабкого відмінкового прилягання. 

11. Атрибутивні словосполучення у науково-будівельному тексті є інформаційно- і термінологічно-типізованими, виступаючи мовними знаками реальних предметів, явищ, які є виробничо і науково значущими. Компоненти атрибутивних словосполучень поєднуються між собою на основі простої когеренції в їх прямих номінативних значеннях або семантично ускладненого перенесення, що й зумовлює їх поділ на атрибутивні словосполучення первинної (домінує інформаційно-термінологічна функція) і вторинної номінації (переважає оцінно-термінологічне значення). Більшість атрибутивних словосполучень належать до термінологічного фонду.

12. Структурною особливістю атрибутивних словосполучень у науково-будівельних жанрах постає тенденція до багаточленності, внаслідок якої витворюються різноманітні параметри аналітизму, і лапідарності. Багаточленність охоплює ад’єктивно-субстантивні і субстантивно-субстантивні словосполучення, що мотивується активною участю в науковому мовленні родового присубстантивного.

13. У науково-будівельних текстах поширеними виступають формально неелементарні прості речення (співвідношення формально елементарних і формально неелементарних простих речень у науково-будівельних текстах становить відповідно 39,5 % : 60,5 %), при цьому найчастотнішим засобом ускладнення постає напівпредикативність і рівноеквівалентність, що охоплюють 80 % усіх формально неелементарних простих речень. Статична напівпредикативність виступає домінувальним засобом якісної характеристики предметних імен.

14. Статичні напівпредикативні конструкції є спеціалізованими засобами якісної кваліфікації, характеристики предметного імені. Виступаючи за своїм характером похідними, вони являють собою перехідну площину між власне-атрибутами як найбільш спеціалізованими засобами якісної кваліфікації предметного імені і субстантивними відмінковими формами, що за своїм діапазоном є нерівнорядними.

15. Регулярною постає атрибутивна характеристика предметних імен власне-прислівними підрядними предикативними частинами, приєднаними до головних передбачуваним необов’язковим підрядним синтаксичним зв’язком. Опорний предметний іменник при його кваліфікації, атрибутивній характеристиці підрядною прислівною частиною є автосемантичним і позначає різноманітні будівельні матеріали, розчини, конструкції, мінералогічні елементи, що виконують роль будівельних. Найпоширенішими опорними є предметні іменники на позначення будівель та їхніх окремих складових частин; окремих похідних елементів будівельних (залізобетонних) конструкцій як наслідок застосування відповідних нових і новітніх технологій (такі є часто аналітичними дво- і більше компонентними); засобів сполучення і з’єднування будівельних пристроїв, установок; форм і різновидів залізобетонних конструкцій тощо. 

16. Найпоширенішим типом власне-прислівних складнопідрядних речень з опорним субстантивом, що підлягає кваліфікації, виступають речення, в яких підрядна частина приєднується за допомогою сполучного слова який -а, -е,  -і, що динамізує наявні граматичну норми української мови. Наявність слова той (-а, -е, -і) не впливає на специфіку реченнєвотвірного синтаксичного зв’язку, оскільки воно виконує аналітично-дейктичну функцію. Найбільш репрезентативним різновидом складнопідрядних речень ускладненого типу з опорними конкретними субстантивами виступають конструкції з послідовною підрядністю, з-поміж яких максимальним виявом характеризуються одиниці з двоступеневим виявом структури, поряд з ними розташовуються складнопідрядні конструкції з різночленною супідрядністю. 
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