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ВСТУП
	Робота присвячена дослідженню прагматичних та лінгвотекстових особливостей одного із жанрів газетно-публіцистичного стилю – літературно-критичної статті. Цей тип тексту вивчається в контексті одного з основних напрямків сучасної лінгвістики тексту – прагмалінгвістики, що вивчає діяльнісну обумовленість змісту тексту. Вивчення компонентів змісту тексту втягує в сферу прагмалінгвістичного аналізу багато з того, що складає предмети досліджень інших лінгвістичних дисциплін: стиль, композиційно-структурну організацію, деякі аспекти утворення та розуміння тексту, фреймову модель і т.п.; і спрямовується головним завданням – розкрити закономірності формування, створення та передачі комунікативного смислу даного типу тексту. Теоретичні засади такого перспективного наукового напрямку, що викладені в роботах вітчизняних та закордонних дослідників [55, 74, 78, 109, 133, 206, 216, 247] та їхніх послідовників, спонукають нас до вивчення прагмалінгвістичного аспекту текста ЛКС.
	Необхідність дослідження німецької літературно-критичної статті сучасних мас-медіа зумовлена тим, що саме в мові засобів масової інформації відображається найбільш активний перебіг процесів мовлення, саме тут в першу чергу здійснюються пошукові тенденції мови, а також за довготривалу історію існування німецькомовна літературно-критична стаття не отримала визначеного місця в мовознавстві: не достатньо досліджена теорія жанру, практично не вивчені її лінгвістичні та прагматичні особливості. 
	Об’єктом аналізу ЛКС є літературна творчість, однак, сама ЛКС значно відрізняється від неї когнітивними засадами та функціями. Природа ЛКС подвійна: з одного боку – це науковий, об’єктивний аналіз, з другого боку – естетичне пізнання зі значною мірою суб’єктивного. Утворення ознак, що притаманні такому тексту, базуються на природі виникнення певної творчої діяльності, на умовах її суспільного існування, функціонування, а також на прагматичній цілеспрямованості.
Актуальність теми зумовлено необхідністю розробки питань лінгвістичної прагматики та дослідження комунікативного аспекту тексту з урахуванням факторів адресанта та адресата, взаємозв’язків мовної форми тексту та її прагматичних особливостей. Дана тема знаходиться у руслі подібних лінгвістичних досліджень.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в межах теми, що розробляється в інституті філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Європейські мови та культури в контексті глобалізації світових процесів” (код 01 БФ 0147-01), затвердженої Міністерством освіти і науки України.
Основною метою дослідження є виявлення закономірностей функціонування текстоутворюючих категорій та лінгвостилістичних засобів німецької ЛКС у пресі з точки зору досягнення прогнозованого прагматичного ефекту. Досягнення поставленої мети визначає конкретні завдання дослідження:
· встановити типологічні риси ЛКС у залежності від її функціонально-стильового призначення;
· розглянути особливості тексту ЛКС у інтернетвиданнях;
· побудувати інваріантну композиційно-структурну модель тексту ЛКС, встановити прагматичну цілеспрямованість ланок цієї моделі;
· проаналізувати зв’язність “композиційних” та “комунікативних блоків” в рамках інваріантної моделі;
· визначити предметно-центричний фрейм тексту ЛКС та компоненти його тематичної будови;
· установити типові пропозиційні та ілокутивні відношення в тексті ЛКС;
· виявити вербальні та невербальні ознаки інших жанрів у складі ЛКС та їхню прагматичну необхідність використання.
	Об’єктом даного дослідження є німецька літературно-критична стаття сучасних мас-медіа.
	Предметом дослідження є особливості прагматичної, стилістичної, композиційно-структурної, когнітивної та паралінгвістичної характеристик німецької ЛКС.
Матеріалом даного дослідження слугують німецькі тексти ЛКС, що були взяті з “паперових” та інтернетівських сторінок газет: “Süddeutsche Zeitung“, „Berliner Zeitung“ та журналу “Der Spiegel“ Загальний вибірковий корпус складає понад 1500 текстів за 1998 – 2002 рр. 
Методологія та методика дослідження. Загальною методологічною основою роботи є поняття системної природи тексту та його дослідження на принципах інформативності, структурності, дискретності та когерентності його складових частин. Мета та завдання роботи, а також специфіка об’єкту дослідження зумовили застосування ряду методів, серед яких основним є дедуктивно-індуктивний. У роботі також використовуються описово-аналітичний метод, який передбачає безпосереднє спостереження мовних фактів в конкретних умовах мовлення на традиційному емпіричному рівні з подальшим зіставленням і узагальненням отриманих результатів; метод текстового аналізу та прагматичної інтерпретації тексту, що дозволив проаналізувати інтенційний зміст тексту ЛКС та визначити комунікативно-прагматичні особливості його складових частин; елементи кількісного аналізу результатів дослідження.
Наукова новизна дисертації полягає насамперед у комплексному підході до вивчення особливостей тексту ЛКС, при якому прагмалінгвістичні особливості тексту розглядаються у світлі комунікативно-прагматичних характеристик, що дозволяє досліджувати текст в діалектичній єдності його форми і змісту та робити висновки про єдність його композиційної та комунікативної структури, когнітивної й тематичної будови, вербальних та невербальних засобів, пропозиційного та ілокутивного співвідношення. Наукова новизна визначається також тим, що німецькі тексти ЛКС раніше не потрапляли під комплексне прагмалінгвістичне дослідження в цілому та дослідження в Інтернеті, зокрема.
На захист виносяться такі положення:
1. ЛКС є реінтерпретованим типом тексту, який визначають такі типологічні риси як похідність, типові прагматичні характеристики, категорія оцінки та аргументація оцінки. Категорія оцінки проявляється на пропозиційному рівні в інформаційних пластах: об’єктивному та суб’єктивному. На прагматичному рівні вона репрезентується в типах аргументації: ступеневому, лінійному, паралельному та пунктирному.
2. Категорії когерентності та дискретності присутні на всіх рівнях тексту, що визначає аспекти дослідження: композиційно-структурний, змістовий та комунікативно-прагматичний. В композиційно-структурному аспекті вирізняються комунікативні та композиційні блоки. Змістовий аспект проявляється у взаємодії слотів фрейму ЛКС та компонентів його тематичної будови. Про присутність категорії когерентності та дискретності в комунікативно-прагматичному аспекті свідчить взаємодія пропозицій та ілокуцій.
3. Інваріантну композиційно-структурну модель тексту ЛКС утворюють комунікативні блоки: інформаційний, оціночний, сюжетний та аналітичний, та композиційні блоки: “вступ до проблеми”, “постановка проблеми”, “аргументація,” “рекомендація”, “образний орієнтир”. Комунікативні та композиційні блоки співвідносяться між собою.
4. Когнітивна структура тексту ЛКС складається з дворівневого фрейму, перший рівень якого складається з слотів ТАКІ1, ХТОСЬ1, ДЕЩО РОБЛЯТЬ1, ТУТ1, ЗАРАЗ1, а другий – ДЕХТО2, ТАКИЙ2, ДЕЩО РОБИТЬ2, ЯК РОБИТЬ2, ТУТ2, ЗАРАЗ2; та компонентів його тематичної будови: автор, твір та читач, що мають свої підтеми.
5. Комунікативно-прагматичний аспект визначає відношення пропозицій та ілокуцій, що дозволяє віднайти в кожному окремому тексті ЛКС макропропозицію та певний тип макроілокуції. Макропропозиція є результатом узагальнення пропозицій у вертикальних відношеннях. Макроілокуція – це результат вертикальних відношень ілокуцій, тип макроілокуції в тексті ЛКС залежить від процентного співвідношення пропозицій у горизонтальних відношеннях.
6. Сучасна ЛКС є паралінгвістично-активним типом тексту, до якого належать гібридний та креалізований типи текстів. Гібридний текст об’єднує ознаки різних типів тексту, креалізований текст складається з вербальної та невербальної частин.
7. ЛКС в Інтернеті є гіпертекстом, який передається за допомогою технічних засобів і утримує мультимедійні сегменти (компутиви), які дозволяють йому швидко змінюватись та утворювати комунікативний акт.
Теоретичне значення даної роботи полягає у подальшому вивченні та визначенні типологічних та структурних особливостей тексту німецької ЛКС: інваріантної моделі, когнітивної структури, макроструктури, паралінгвістичних засобів при домінуючій ролі функціонально-комунікативного підходу до вивчення тексту з урахуванням дії категорії когерентності та прагматичного аспекту. Аналіз специфіки функціонування цих категорій в ЛКС сприятиме встановленню характерних рис та жанрово-прагматичної типології текстів “паперової” публіцистики та інтернетпубліцистики й критики.
Практична цінність праці визначається можливістю використання її результатів у дослідженнях жанрів критики та публіцистики, в спецкурсах з прагматики, лінгвістики тексту, публіцистичного дискурсу чи журналістської майстерності, а також застосування результатів у практиці викладання німецької мови, аспектів історії німецької літературної критики та журналістики, під час написання курсових та дипломних робіт, при створенні словника основних понять журналістської критики, у рекомендаціях щодо написання літературно-критичних статей, при роботі з газетою на заняттях із практики німецької мови.
Апробація роботи відбувалась на науковій конференції “Іноземна філологія на межі тисячоліть” (Харків, 2000 р.), на науково-теоретичній конференції студентського складу Київського національного університету ім. Т. Шевченка (2001р.), на 9-ій всеукраїнській науковій філологічній конференції “Проблеми сучасної світової літератури та лінгвістики” (Черкаси, 2002 р.), на V-тій Всеукраїнській науковій конференції “Нові підходи до філології у вищій школі” (Запоріжжя, 2002р.), на науковій конференції “Мова і нація” (Київ, 2002р.)
Публікації. Результати дисертації відображено у 5 статтях, опублікованих у фахових збірниках наукових праць України, та 4 тезах виступів на наукових конференціях.
	Обсяг та структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, списку умовних скорочень, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та десяти додатків. Загальний обсяг праці становить 213 сторінки, із них 164 сторінок основного тексту. У роботі подано 2 таблиці та 21 рисунок, 7 додатків.
	У вступі обґрунтовується вибір теми, актуальність, новизна та методи дослідження, теоретичне значення і практична цінність виконаного дослідження.
У першому розділі розглядається питання факторів виникнення прагмалінгвістичних особливостей тексту ЛКС. Визначається приналежність тексту ЛКС до публіцистичного стилю, завдяки викресленню основних ознак цього стилю та жанрових особливостей тексту ЛКС. 
У другому розділі розглядаються положення про структурно-композиційну та когнітивну організацію тексту ЛКС, вивчаються відношення між пропозиціями та ілокуціями в макроструктурі вищезазначених текстів у зв’язку з поняттями когерентності та прагматики.
У третьому розділі розглядається питання отримання текстом ЛКС таких ознак як гібридність та креалізованість, а також ознак гіпертексту. 
У загальних висновках підсумовуються результати проведеного дослідження, накреслюються напрямки подальшого дослідження.
Список використаної літератури містить 262 найменування праць вітчизняних і зарубіжних дослідників, список джерел ілюстративного матеріалу має 3 назви.
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
Дослідивши прагмалінгвістичні аспекти літературно-критичної статті приходимо до висновків:
1. ЛКС в сучасних мас-медіа відноситься до аналітичного типу тексту жанру публіцистики, з іншого боку ЛКС відноситься до типів тексту жанрів критики, і окрім інформування про виникнення деякого літературного твору в пресі, ЛКС несе функцію оцінки літературних ознак цього продукту. Тому отримує такі характеристики в лінгвістичному та прагматичному плані вираження: похідність, оцінність, дворівнева фреймова структура, рекламність, креалізованість, перевага таких типів ілокуцій як констатив-опис чи констатив-оцінка. 
2. Похідність тексту ЛКС, тобто інтерпретація літературного твору з критичною оцінкою його художніх ознак призводить до класифікації такого типу тексту як реінтерпретованого, що має свої прагматичні особливості. Автор виступає у ролі первинного реципієнта, а читач – вторинного реципієнта (читач прочитає літературний твір після сприйняття ЛКС). Прагматична установка виражається прагматичною стратегією на всіх рівнях мови тексту:
· композиційно-структурний рівень не будується за жорсткими моделями, але прагматична стратегія кожного КБ несе в собі умову оцінювання, яка, передовсім, проявляється в організації структури композиційних блоків тексту критичної статті; 
· в смисловій структурі завдяки компоненту тематичної будови “читач”, що формує ціннісні орієнтири читача ЛКС;
· пропозиційний рівень утримує певну кількість того чи іншого типу ілокуцій та пропозицій, що призводить до виникнення макроілокуцій, при цьому стратегія відправника будується таким чином, щоб сприяти формуванню у одержувача тексту однозначного позитивного відношення до аналізу літературного твору. 
Прагматичний ефект критичної статті полягає в досягненні комунікативної мети, що виражається у двох напрямках: а) сприйняття вихідного тексту через вторинну комунікацію; б) перетворення читача з вторинного реципієнта літературного твору на первинного.
3. В ЛКС, як в реінтерпретованому типі тексту, основною категорією є категорія оцінки. Вона тісно пов’язана з категорією аргументації, тому що аргументація в логічному розвитку критичної інформації є доказом оцінки. Текст ЛКС несе в собі критичну інформацію, яку умовно можна розділити на прагматичний та пропозиційний рівень. Мовленнєва оформленість та прагматичне навантаження оцінки в критичних статтях проявляється в інформаційних пластах: об’єктивному та суб’єктивному. На прагматичному рівні, враховуючи умовність його викреслення та інтенційність інформації, що включає окрім значень слів ще й різноманітні прагматичні імплікації, викреслюються 4 типи аргументації оцінки: лінійний, пунктирний, ступеневий, паралельний. Таким чином, прагмалінгвістична особливість критичної інформації ЛКС полягає у мовленнєвому вираженні оцінки, що закодована у пропозиційних пластах (характерними для німецької ЛКС є суб’єктивний) та у типах аргументації оцінки, що залежать від складників прагматики кожного окремого тексту.
4. Дослідження композиційно-структурного аспекту привели до викреслення інваріантної моделі тексту ЛКС, яка складається з композиційних блоків (“вступ до проблеми”, “постановка проблеми”, “аргументація”, “рекомендація”, “образний орієнтир”), що є стійкими структурними елементами та комунікативних блоків (інформаційний КБ, сюжетний КБ, оціночний КБ та аналітичний КБ), що є рухомими елементами структури і можуть займати місце в кожному з КБ не залежно від своїх прагматичних інтенцій. Характерною рисою інваріантної моделі тексту ЛКС є прив’язаність інформаційного КБ до композиційного блоку “вступ до проблеми”, який має своє розміщення на початку та в кінці тексту, тому і структуру комунікативних блоків аналогічно до структури композиційних блоків можемо назвати “замкненою”. Присутність оціночного КБ у всіх композиційних блоках обумовлене особливостями жанру критики, до якого відносять ЛКС.
	Семантичний аспект представлений когнітивною структурою у вигляді дворівневого предметноцентричного фрейму та компонентів тематичної будови, що співвідносяться з його слотами. Дворівневість фрейму також зумовлена похідним характером тексту ЛКС. Особливістю когнітивної структури ЛКС є слот ЯК РОБИТЬ2, котрий наповнюється найбільшим числом компонентів тематичної будови, а це свідчить про те, що у свідомості читача ЛКС він утримується як носій інформації про оцінку художнього твору і є доказом оціночності як типологічної особливостіі жанру ЛКС.
Комунікативно-прагматичний аспект зумовлений існуванням в тексті ЛКС макропропозиції та макроілокуції, як кінцевого результату прагматичної стратегії. Макропропозиція майже завжди присутня у заголову та є головною тезою статті. Макроілокуція в німецьких текстах ЛКС представлена 2-ма видами: констатив-опис та констатив-оцінка. В макроструктурі тексту ЛКС прагматичну стратегію складають лінійні відношення пропозицій та ілокуцій, і в залежності від їх співвідношення прагматична стратегія отримує описовий чи констатуючий характер.
Горизонтальні відносини між ілокуціями мають наступні послідовності: констатив – директив (питання) – констатив; констатив – директив (порада) – констатив; констатив – комісив (обіцянка) – констатив; констатив (опис) – констатив (твердження); констатив (ствердження) – констатив (заперечення). Найбільшою прагматичною валентністю в тексті ЛКС володіє констатив, що доводить основні риси тексту ЛКС – оціночність та констативну прагматичну стратегію.
5. Паралінгвістична організація тексту ЛКС доводить існування ЛКС у ролі паралінгвістично-активного типу тексту. ЛКС отримує риси інших типів тексту. Так, до вербальних ознак рекламності відносимо: імпліцитні та експліцитні повтори;  місцезнаходження цитат та цікавих сюжетів з літературних творів у сильних позиціях; присутність у тексті ЛКС бібліографічних даних: назви видавництва, назва літературного твору, ціни, року видання; ознака слогану в заголовку ЛКС, які припускають такі особливості: складається не більше, ніж із 4-ох слів; підпорядковуються таким ритмічним прийомам як римування та алітерація; притримується риторичного прийому – умовна репліка; використовує стилістичні фігури: оригінальний перифраз та епітет.
До невербальних ознак належать: зміна шрифтів у сильних позиціях відповідає рекламним ознакам; використання курсиву слугує своєрідним маркером розмовної мови; малюнки, фотографії титульної сторінки та автора літературного твору; графічна форма вірша налаштовує читача на емоційність та експресивність тексту ЛКС, подібні ж функції виконують “графічноізольовані тексти”.
Тексти ЛКС є креалізованими, тому що поєднують в собі візуальні та вербальні знаки. Як змістовно значущі компоненти креалізованого текстового комплексу ЛКС іконічні знаки виступають у ролі візуального аргументу тої чи іншої тези, що викладена в тексті вербально, і в тій чи іншій мірі повторює подану інформацію. 
6. В інтернетівському варіанті тексту ЛКС існують невербальні знаки, що з одного боку належать до паралінгвістичних, а з іншого – до гіпертексту. Такі знаки називають “компутивами”. До них належать іконічні, символічні та графічно-періграфічні знаки. Особливістю компутивів в тексті ЛКС є:
1) здатність створювати комунікативний акт, що складається з таких ілокутивних типів висловлювання: комісив – директив – констатив;
2) застосування кольору для асоціативного сприйняття тексту компутива.
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