PAGE  

Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
СЛАВЯНСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ 

УНИВЕРСИТЕТ

На правах рукописи

Шевченко Марина Юрьевна

УДК 1(091) "19"

ГЕНЕЗИС СУБЪЕКТИВНОСТИ

В ПОСТСТРУКТУРАЛИСТСКОЙ КОНЦЕПЦИИ М. ФУКО

09.00.05 – история философии

Диссертация на соискание научной степени

кандидата философских наук









Научный руководитель









Окороков Виктор Брониславович









доктор философских наук,









профессор

Днепропетровск – 2011

СОДЕРЖАНИЕ

ВВЕДЕНИЕ …………………………………………………………………….

РАЗДЕЛ 1. ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКИЙ И ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ ПРОБЛЕМЫ СУБЪЕКТИВНОСТИ В ПОСТСТРУКТУРАЛИСТСКОЙ КОНЦЕПЦИИ М. ФУКО …………………......................................................

      1.1. Обзор источников и литературы по теме исследования …………….

      1.2. Методология и методика исследования …………………………........

      Выводы из первого раздела ……………………………………………….

РАЗДЕЛ 2. СМЫСЛОВОЙ ГОРИЗОНТ ТЕОРИИ СУБЪЕКТИВНОСТИ М.ФУКО В ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЙ ФИЛОСОФСКОЙ  ТРАДИЦИИ XIX–XX вв. ……………………………...

     2.1. Проблема формирования теории субъекта М. Фуко …………………. 

     2.1.1. Влияние психоанализа на становление концепции субъективности 

          в творчестве М. Фуко ……………………………………………………. 

     2.1.2. Субъект как социальный конструкт (М. Фуко 

          и марксистская традиция) ……………………………………………….. 

     2.2. М. Фуко и М. Хайдеггер: конституирование форм субъективности 

          в смысловых границах вопроса о бытии ………………….......................

     2.2.1. Проблематика субъективности и экспозиция вопроса

          о смысле бытия ……………………………………………………………

     2.2.2. Субъект как экзистенциально-антропологическая проблема ……… 

     2.3. Концептуальное влияние теории субъекта М. Фуко на культуру 

          постмодерна …………………………………………………………….....

     Выводы из второго раздела ………………………………………………. 

РАЗДЕЛ 3. ПРОИЗВОДСТВО СУБЪЕКТА В ПОСТСТРУКТУРАЛИСТСКОЙ КОНЦЕПЦИИ М. ФУКО …………….

     3.1. Проблематизация субъективности в творчестве М. Фуко ……………

     3.2. Конфликт субъекта и дисциплинарных практик власти 

          в постструктуралистской концепции М. Фуко………………………….

     3.3. Институционализация маргинальности 

          в философской антропологии М. Фуко…………………………............

     3.4. Истина пола в постструктурализме М. Фуко ………………………….

     3.5. Событие истины в антропологии М. Фуко и А. Бадью ……………….

     3.6. Концепт «заботы о себе» 

          как основа герменевтики субъекта М. Фуко…………………………….

     Выводы из третьего раздела ……………………………………………....

Выводы ………………………………………………………………………….. 

Список использованной литературы ……………………………………….. 
....     4

....  13

....  13

....  27

….  34

....  36

....  38

....  38

....  56

....  74

....  74

....  80

....  95

…106

…109

…109

…118

…127

…137

…148

…160

…171

…173

…181

ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. Среди ключевых проблем европейской философии, которые не только не были забыты или отброшены современностью, но и переживают второе рождение, безусловно, следует назвать проблему субъекта. Наряду с проблемными знаниями о бытие, истине, человеке, дискурс в отношении субъекта и субъективности превращается в двадцатом веке в некое самостоятельное знание, особую область исследований и философских новаций, оказывающих влияние на формирование проблемного поля современной философии и культуры.

Среди философов, оставивших заметный след в изучении проблематики субъекта, особо выделяется фигура М. Фуко. Отношение философа к данной проблеме было неоднозначным на разных этапах его творчества: от заявленной в 60-е годы «смерти субъекта», связанной с убеждением М. Фуко в историчности форм человеческого опыта и человеческого мира, до попытки представить основания новой философско-антропологической теории, в которой понятия человека и его субъективности приобрели совершенно иное звучание. Поэтому исследование неоднозначности философско-теоретического наследия М. Фуко по проблемам субъективности является актуальным и в историко-философском, и антропологическом аспектах.

Актуальность избранной темы обусловлена следующими обстоятельствами. 

Во-первых, теоретическая работа М. Фуко, его представление о человеке и его перспективах, его попытка показать на каких основаниях может быть построен новый тип отношения к человеку и, прежде всего, человека к самому себе, является особо актуальной в современном глобальном обществе. Это подтверждается все возрастающим интересом исследователей к творчеству французского философа, большим влиянием последнего на формирование философских дискурсов современности. В представлении М. Фуко о субъекте и человеке, в его программе построения этики субъекта, можно усмотреть перспективы решения некоторых насущных задач, стоящих перед человечеством.

 Во-вторых, в настоящее время как в украинской, так и в западной философии достаточно остро стоит вопрос о построении адекватных моделей общественного развития. М. Фуко в данной ситуации является тем мыслителем, который способен избежать недостатков многих существующих социально-политических проектов. Созданная им теория, основанная на совершенно новом взгляде на природу человека, позволяет принципиально иначе взглянуть на природу и возможности современных обществ при построении гуманитарной политики, соблюдении прав и свобод человека, сохранении гуманитарного потенциала.

В-третьих, современное украинское общество нуждается в гуманитарных и социальных новациях, поиске объединяющих концептов, обновлении методологической базы философско-антропологических и социальных исследований. В этом отношении рассмотрение и осмысление философского творчества М. Фуко, занимающего одно из ведущих позиций в современной западной мысли, представляется особенно актуальным. М. Фуко говорит о будущем человеке как о свободном, самодеятельном и ответственном существе, о построении новой этики субъекта, призванной заменить прежнюю буржуазную мораль. Осмысление подобного подхода является чрезвычайно актуальным как в рамках философской теории, так и в области построения современной гуманитарной политики.

В-четвертых, особого внимания заслуживает то обстоятельство, что концепция субъекта М. Фуко, не примыкает однозначно ни к одному из общественно-политических течений, являя собой попытку подняться над борьбой партий в философии, что позволяет иначе осмыслить опыт современности и призвать человечество к большей толерантности и уважению прав человека. Интерпретация этого опыта, данная французским мыслителем, может оказать значительное влияние на ход общественно-политических дискуссий в Украине. М. Фуко демонстрирует возможность сдержанного подхода к оценке как левых форм идеологии, так и неолиберальных тенденций, не примыкая в итоге ни к одной из них, что является актуальным для построения новой модели будущего для Украины и в целом для построения новой модели социальности. 

В-пятых, даже в наиболее «благополучных» социальных системах современности М. Фуко обнаруживает конструирование негативного образа человека, отчужденного от своих исходных человеческих характеристик. В этом отношении концепция М. Фуко особенно значима для современной Украины, поскольку позволяет формировать более критическое отношение к тем базовым экономическим и политическим концептам современного западного общества, которые предлагаются политиками и государственными институтами в качестве рабочей модели развития нашего общества. 

  В-шестых, концепция человека, субъекта и субъективности М. Фуко в значительной степени повлияла на формирование современной гендерной проблематики, на методологию и тематику исследований сексуальности, власти, маргинальности и пр. Предложенная философом модель, в которой указанные понятия формируются под влиянием социально-исторических и политических условий, оказалась достаточно актуальной для современного этапа развития гуманитарного знания.

Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертационная работа выполнена в контексте научно-исследовательской работы «Бытие человека (социально-философский аспект)» кафедры философии, социально-политических и правовых наук Славянского государственного педагогического университета.

Цель и задачи исследования. Целью диссертации является критический анализ основных источников и этапов формирования проблемы субъекта в постструктуралистской концепции М. Фуко и выявление ее базисных доминант, определяющих современный антропологический дискурс.

Достижение этой цели связано с решением следующих задач:

– определить место и характер проблематики субъекта в творчестве             М. Фуко;

– проследить этапы формирования, тематическую разноплановость и многозначность концепции субъекта и ее значение для понимания антропологических особенностей философии М. Фуко;

– рассмотреть взаимосвязь концепции субъекта М. Фуко и предшествующих ей теорий, повлиявших на его представления о субъекте (прежде всего, психоаналитической и марксистской традиций);

– показать конгениальность постструктуралисткой антропологии М. Фуко и фундаментальной онтологии субъекта М. Хайдеггера как ее предпосылку;

– проанализировать основные концептуальные положения творчества М. Фуко в контексте их значимости для построения философской антропологии;

– показать взаимосвязь концепции М. Фуко с теорией истины А. Бадью;

– рассмотреть концепцию «заботы о себе» М. Фуко как базисную основу построения практик субъекта.

Объект исследования: концепция субъективности М. Фуко в  контексте философско-антропологического дискурса XIX–XX вв.

Предметом исследования является формирование и специфичность теории субъективности в антропологии М. Фуко.

Теоретические и методологические аспекты исследования.

Теоретико-методологической основой исследования является сочетание методов историко-философского (компаративистского) анализа и структурно-функционального подхода. В данной работе использовались труды отечественных и зарубежных ученых, работающих в области истории философии: И. Бычко, П. Гнатенко, Г. Заиченко, В. Окорокова, М. Поповича, В. Пронякина,  Г. Аляева, С. Куцепал, В. Ярошовца, В. Табачковского и др. 

М. Фуко далеко не всегда выражал свою позицию однозначно, кроме того она не оставалась неизменной на протяжении всего его творческого пути. В работе философа сочетались тематические, конструктивные и смысловые элементы совершенно разных философских течений: структурализма, психоанализа, герменевтики и др., которые не всегда возможно непротиворечиво объединить без применения особых методов анализа. Наконец, необходимо сравнить позицию М. Фуко с рядом современных постмодернистских теорий, что также предполагает использование специальных процедур интерпретации.

Инструментарий подобного исследования необходимо должен включать методы, используемые для изучения сложных системных образований, в социальной психологии, социологии, социальной антропологии. Отчасти подобный подход демонстрирует и сам философ в своих исследованиях дискурсивных практик, истории сексуальности, истории наказаний и др. 

Это позволяет рассмотреть философию субъекта М. Фуко по меньшей мере в двух основных аспектах: во-первых, с точки зрения ее соответствия определенной философской традиции, и потому здесь нельзя оставить без внимания историко-философские предпосылки творчества философа (например, психоанализ, структурализм или экзистенциальную философию М. Хайдеггера),  изучить историко-философские предпосылки творчества философа, а также рассмотреть отношение философии М. Фуко к ведущим философским направлениям современности, которые также подлежат историко-философскому анализу (структурализм, психоанализ, экзистенциализм, герменевтика и др.).

Немаловажно также рассмотреть отношение философии М. Фуко к ведущим философским направлениям современности, которые также являются частью истории философии, поэтому, для того, чтобы вписать философское творчество М. Фуко в историко-философский контекст необходимо использовать традиционные методы истории философии. Речь идет прежде всего о  компаративном подходе, рассмотрении философии М. Фуко как развивающейся системы в определенных исторических условиях и ее сравнительный анализ с другими аналогичными концепциями.

Во-вторых, подобный подход позволяет исследовать философию субъекта М. Фуко и ее основные составляющие как целостную философскую концепцию, отдельные части которой не разделены жесткими границами. Поэтому рассмотрение субъекта как одного из важнейших понятий философии М. Фуко,  отношение субъективности к другим базовым концептам его философии (субъект, эпистема, сексуальность, маргинализм и др.) предполагает использование системно-функционального подхода. Это позволяет проанализировать позицию философа в ее целостности и непосредственности, отразить внутреннюю сущность его философии, прояснить глубинные мотивы его творчества. 

Помимо указанных подходов, которые являются методологической основой данного исследования, необходимо добавить, что в теоретическом плане никакое исследование и никакое понимание философии М. Фуко не будет достаточно полным без учета и минимального использования психоанализа, который может оказаться решающим для понимания ряда ключевых концептов и формулировок философа.

Научная новизна исследования состоит в том, что в диссертации проводится анализ формирования концепции субъекта в постструктуралистской антропологии М. Фуко в контексте экзистенциально-антропологических и пост-струк¬ту¬ралистских дискурсивных практик ХХ в.

Научная новизна исследования выражается в следующих результатах:

– показано, что философия субъекта М. Фуко является самостоятельным антропологическим проектом, принципиально несводимым к ведущим направлениям современной философии; в частности, установлено, что в отличие от большинства представителей современного постмодерна М. Фуко опирается на классический рациональный дискурс, к  которому он обращается на протяжении всего своего творчества; 

– обосновано, что философия субъективности М. Фуко в своей наиболее существенной части конгениальна фундаментальной онтологии М. Хайдеггера, в частности, его экзистенциальной аналитике Dasein; в частности, установлено, что основные базовые принципы своей философии – принцип единства субъекта и «заботу о себе» – М. Фуко разрабатывает, прежде всего, в концептуальном поле идей М. Ґайдеґґера;

– рассмотрены сходства и различия концепции субъекта М. Фуко и марксистской традиции, показано, что теория субъективности М. Фуко в значительной степени отличается как от неомарксистских, так и неолиберальных практик субъективности;

– раскрыто, что позиция М. Фуко в отношении субъективности является исходной для постмодернистских критических теорий и может быть отнесена к умеренной форме современного эпистемологического релятивизма;

– выявлено, что М. Фуко конституирует новую теорию субъективности и новую этику субъекта, которые основываются на моральной ответственности и автономии человека и выражаются посредством социальных практик; 

– проанализировано сходство базисных положений концепций формирования субъективности М. Фуко и события истины А. Бадью; показано, что в антропологии М. Фуко субъект должен постоянно подтверждать свое собственное присутствие в истине, которая в то же время уже является условием существования самого субъекта (однако если у А. Бадью субъект приобщается к истине посредством родовых процедур, то у М. Фуко этот процесс осуществляется посредством «практик себя»);

– обосновано, что маргинализм является смыслоформирующей основой антропологии М. Фуко; показано, что концепция маргинального субъекта является принципиальным основанием для рассмотрения смыслового горизонта субъективности и необходимым условием построения целостной антропологической теории в постструктурализме М. Фуко.

Методологическое и научно-практическое значение полученных результатов. Поскольку диссертационное исследование связано с изучением принципиальных аспектов философской антропологии М. Фуко – одного из наиболее влиятельных философов нашего времени, его теоретическое и практическое значение определяется, прежде всего, новизной и содержанием полученных результатов, а также возможностью вовлечения широкого круга специалистов-гуманитариев (философов, историков, политологов) в полемику не только в отношении философии субъекта М. Фуко, но и в отношении наиболее острых социально-политических и гуманитарных проблем современности. Осознание сущности человека и представлений о субъекте особенно важно для современной Украины, находящейся в достаточно сложной гуманитарной ситуации. Поэтому результаты настоящего исследования могут представлять интерес не только для специалистов в указанных областях, но и для всех участников социально-политических дискуссий и политического процесса в Украине.

Кроме того исследование проблематики субъекта и субъективности                  М. Фуко, прежде всего, в связи с тематикой сексуальности, маргинализма и т. п. и может способствовать развитию современных гендерных исследований в отечественной науке, исследованию ценностных ориентиров, формированию адекватного отношения к вопросам половой морали, этики субъекта, сексуальным меньшинствам и другим проблемам.

Основные положения и выводы диссертации могут быть полезны для дальнейшего изучения творчества М. Фуко, как в историко-философском плане, так и для самостоятельной разработки основных понятий его философии.

Материалы диссертации могут быть использованы для чтения лекций по истории философии, современной философии, истории социальных идей, политологии, этики, философской антропологии и др.

Апробация результатов диссертации. Тема диссертационного исследования обсуждалась на научно-теоретических семинарах кафедры философии, социально-политических и правовых наук Славянского государственного педагогического университета.

Основные положения диссертационного исследования прошли апробацию в докладах на международных конференциях: международная научная конференция «Дни науки философского факультета» (Киевский национальный университет им. Т. Шевченко, 20–21 апреля 2011 г.); международная научно-теоретическая конференция «Философия образования в контексте историко-философского знания» (г. Днепропетровск, 22 апреля 2011 г.); международная научная конференция «Русская философия: история, методология, жизнь» (г. Полтава, 23–25 июля 2011 г.).

Публикации. Основные положения диссертационного исследования изложены автором в 5 статьях. Статьи опубликованы в специализованных изданиях по философским наукам, утвержденных ВАК Украины.

Личный вклад диссертанта. Диссертация имеет самостоятельный характер, положения и выводы которой принадлежат автору исследования. Работы, опубликованные диссертантом по теме исследования, выполнены самостоятельно.

Структура и объем диссертации обусловлены целью и задачами исследования, логикой изложения проблем, методологическими принципами и методами, которые использованы для раскрытия темы. Диссертационная работа состоит из введения, трех разделов (11 подразделов), заключения и списка использованной литературы, который насчитывает 317 позиций. Общий объем диссертации 213 стр. (из них 186 стр. основного текста).
ВЫВОДЫ

1.  В диссертационном исследовании рассматриваются основные источники формирования концепции субъекта в философии М. Фуко. Среди главных теорий, оказавших влияние на этот процесс, прежде всего, рассматривается влияние психоанализа. Исследуются основные линии соприкосновения концепции субъекта М. Фуко и психоаналитической теории. Обосновывается, что близость этих теорий обусловлена рассмотрением субъективности в ее конкретном психологическом наполнении, т. е. формированием представлений о целостном человеческом индивиде. В то же время указаны различия этих концепций, связанные, прежде всего, с антипсихиатрической позицией М. Фуко. Последний, несмотря на определенные тематические заимствования и параллели с психоанализом, в целом, настроен достаточно критично, и склонен причислять его к общей тенденции новоевропейской медицинской науки как репрессивной структуры по отношению к индивиду. Именно такой подход позволяет рассматривать М. Фуко как родоначальника современного антипсихиатрического движения. Кроме того, радикальное непринятие философом любых форм стереотипизации и стигматизации субъекта делает его работу чрезвычайно актуальной для понимания современных концепций гендера и близких к ним теорий.

В диссертации указываются многочисленные точки соприкосновения теории субъекта М. Фуко и наиболее значимых направлений психоаналитического движения. Французский философ прекрасно понимал, что психоанализ в целом закладывает основы для построения новой антропологии и, что более важно, – эпистемологии в отношении субъекта, субъективных практик, продуктов деятельности субъекта и т. п. Даже если сам М. Фуко относился к психоанализу как к историческому явлению, как к объекту исследования, то все же учитывать этот наиболее содержательный опыт анализа психики человека он был обязан. Поэтому французский мыслитель чутко прислушивался к современной ему психиатрии, угадывая в ней развитие традиции, заложенной еще в ХIХ в. На основе именно этой традиции понимания человека он развивает свое представление о свободе маргинального субъекта.

2. Проведенное исследование показало, что М. Фуко рассматривает представление о субъекте, принятое в новоевропейской философии, как совершенно недостаточное, прежде всего, по причине его неполноты, наличия дуалистических тенденций и поэтому подлежащему теоретической трансформации. М. Фуко показывает, что недостаточность и несвобода человека связаны не столько формами экономической эксплуатации, сколько с самим существованием современного типа общества, что и сама экономическая эксплуатация возможна лишь потому, что человек подвергается более мощному и более изощренному давлению социальных институтов, конструирующих и клиширующих формы организации самого субъекта: сексуальность, полоролевую ориентацию, маргинальность, преступность, психическую патологию и пр. Данный тип давления на субъекта укоренен в самой новоевропейской социальности, а экономическое отчуждение, о котором говорит марксизм, есть его частное проявление. 

3. Неомарксистские течения, рассмотренные в диссертации, в частности, теория Л. Альтюссера, сочинения которого повлияли на формирование концепции М. Фуко, в целом изменили ортодоксальную позицию классического марксизма. Однако, прежде всего, непринятие любых форм буржуазной социальности, в том числе, либерализма, отличает концепции Л. Альтюссера и М. Фуко. Последний в своем отношении к либерализму, в целом лишен негативизма и признает определенную ценность либеральных идей, связывая их с возможностью реализации субъектом своей свободы и ответственности. Так или иначе, М. Фуко принимает в качестве основы  исходную идею либерализма – принцип ограничения власти. С этой позиции, власть всегда претендует на подчинение себе субъекта и всех его проявлений.

4. М. Фуко, фактически, предпочитает говорить о либеральном принципе управления, связанном с самоограничением правительственных интересов, а также о новом типе рациональности, появившемся вместе с концептами человека и субъекта в эпоху Просвещения. Он определяет либерализм предельно широко, с одной стороны, в качестве принципа, согласно которому должно существовать некое ограничение правления, а с другой – в качестве некоторой особой практики, указывающей как осуществлять принцип ограничения правления и как рассчитать результаты этого ограничения. 

Такое предельно широкое представление либеральной идеи позволяет М. Фуко определять либерализм как одну из форм современного руководства, которая характеризуется тем, что вместо нарушения установленных юрисдикцией границ она задает себе самой внутренние границы. Если, с точки зрения М. Фуко, либерализм и не является идеальной социальной системой, то, по крайней мере, может служить основой для построения неолиберальной теории субъекта, как существа, более социализированного и вовлеченного в разнообразные формы общественных связей и отношений.

5. М. Фуко показывает, что смысл и возможности трансформации человека не находятся во власти безличных социальных институтов (например, в государстве, системе партий или организаций), но заложены в самом человеке. Иначе говоря, человек сам определяет качество и меру трансформации своей человечности. В этом пункте М. Фуко более близок либеральной идее автономии человека перед лицом тех или иных надличностных форм социальной организации, включая политические партии, союзы и пр. И поскольку в таком контексте сущность отчуждения человека – не в экономической несправедливости и не в несправедливом распределении общественного продукта, то и трансформация субъективности связана не с изменением общественно-экономического строя или политического режима. В основе будущего изменения должны лежать преимущественно ментальные, мотивационные и моральные предпосылки. Именно их отсутствием или недостаточным вниманием к ним и объясняется неудача социализма в ХХ столетии.

Таким образом, точка зрения М. Фуко в отношении субъекта шире, чем в марксистских и неомарксистских концепциях и более связана с принципом автономии субъекта, свободного выбора, приоритета моральности (или «новой морали»). Поиск новых (внеэкономических и даже внесоциальных) оснований для перестройки субъекта позволяет считать М. Фуко одним из родоначальников теорий «новой субъективности», альтернативных социальных концепций и пр., представляющих человека в качестве существа, самого устанавливающего свои социальные рамки, меру своей приверженности социальным ценностям, условностям, стереотипам. При этом сам М. Фуко не является создателем подобной теории, но может рассматриваться в качестве методолога, разработавшего общий подход к описанию субъективности.

6. Фукольдианский более широкий взгляд на человека выглядит более продуктивно и позволяет учитывать факторы, которые прежде не принимались во внимание и о которых речь шла в подразделе, посвященном маргинальности. Все это, в отличие от социально-экономических теорий отчуждения, позволяет интерпретировать концепцию М. Фуко скорее как философско-психологическую, поскольку в ней превалируют концепты, непосредственно связанные с описанием психологических качеств, характеристик и состояний субъекта. В этом смысле, можно говорить о философии психологии или о социально-психологическом расширении философского дискурса, что отличает теорию субъекта М. Фуко от других теорий левой ориентации.

7. Рассмотрение влияния концепции субъекта и субъективности М. Фуко на формирование культуры постмодерна позволило установить, что развитие современных обществ делает актуальной проблему формирования нового типа субъективности и новой этики субъекта, основанной на социальной ответственности и автономии человека, именно такой подход является базовым для концепции субъекта М. Фуко. Таким образом, для принципиальной попытки глобальной реконструкции рационалистического западного знания, которая связана с гендерным проектом пересмотра нашей концепции мира и с формированием современных программ гендерных исследований, теория субъекта М. Фуко имеет принципиальное значение, так как ориентирована на представления о сексуальности и культурных стереотипах. Изучая и описывая мультикультурную вариативность, теория субъекта М. Фуко, прежде всего, была озабочена поиском и объяснением универсалий. Однако сам М. Фуко менее всего был склонен приписывать какие бы то ни было универсалии нашей культуре. Доминирование выводилось из непосредственной связи между биологической природой человека и культурой как ее социальным продолжением. Подобно любой объективации, эти универсальные зависимости опирались на эмпирические данные антропологии, которая, как предполагалось, изучает человеческое поведение с точки зрения  его всеобщности, неподвластной никаким этническим, историческим влияниям или этическим нормам.

8. Показана близость теории субъекта М. Фуко и Dasein-аналитики М. Хайдеггера. Последняя может рассматриваться как теоретическая матрица последующих исследований субъективности в европейской философии, в том числе и философский построений субъекта М. Фуко. Из такого компаративного анализа можно сделать вывод, что М. Фуко, как и М. Хайдеггер, стремится к целостному рассмотрению субъекта, взятому в аспекте его самобытия и его самообоснования, при этом он отрицает трансценденталистские и дуалистические подходы к интерпретации субъекта. М. Фуко как М. Хайдеггер отказывается рассматривать истину только как познавательную категорию, что обычно делают все скептики и номиналисты, и переводит вопрос об истине в совершенно иную плоскость. Наше понимание истины бытия имплицитно заложено в нем самом и в той мере, в какой мы сами и есть это бытие, как Пребывание, как Dasein, мы постигаем сами себя, свою собственную сущность, поэтому истина связана с постижением нами собственного бытийствования, а не с правильностью наших суждений в отношении каких-то посторонних предметов. Истина приложима к познавательным процедурам только потому, что она уже заложена в основание нашего существования. М. Фуко, разрабатывая именно такой аспект теории субъекта, создает на этой основе собственную антропологию, в которой обезличенные социальные отношения, прежде всего, отношения власти, являются главным препятствием для самореализации человеческой субъективности.

В целом М. Фуко в значительной степени был воспреемником идей М. Хайдеггера, отразившихся в его суждениях о смерти человека как носителя субъективности (этого базового продукта эпохи Просвещения). В своих поздних работах и интервью французский философ представлял свою позицию в более смягченном варианте, когда речь уже шла об определенной трансформации субъективности, о пересмотре новоевропейской концепции субъекта и превращении современного человека в свободного, этически ориентированного и ответственного индивида.

9. Рассматриваются основные этапы формирования проблематики субъекта и субъективности М. Фуко. Особое внимание уделяется позднему этапу развития концепции субъекта, выделяются ключевые тематические блоки, в рамках которых формируется антропологическая концепция французского философа.

Прежде всего, анализируются принципиально важные для философии М. Фуко понятия – субъект и власть, проводится анализ методологических новаций, используемых философом для их критики. Показано, что позиция М. Фуко может быть отнесена к умеренной форме эпистемологического релятивизма и анархизма.

10. Обосновывается точка зрения, согласно которой внешнее отрицание или неприятие М. Фуко субъекта и самой субъектности на деле представляет собой попытку более тонкого и более точного представления его действительных свойств, не отстраненных от внутренней, интимной жизни индивида, но имманентных последней. Именно такое понимание субъективности, по мнению философа, может быть подлинным основанием современной философской антропологической теории. 

Маргинализм раскрывается как одно из важнейших понятий философии субъекта М. Фуко. В свете чего показывается, что концепция маргинального субъекта является принципиальным основанием для рассмотрения смыслового горизонта субъективности и построения целостной антропологической теории. В таком аспекте можно отметить, что сквозной темой и принципиальной теоретической новацией М. Фуко является не только и не столько институционализация маргинальности, но в большей степени – институционализация самого субъекта как маргинальности.

11. Концепт «заботы о себе» рассматривается в качестве ключевого понятия философии М. Фуко позднего периода его творчества. Показывается, что социально-психологические и дискурсивные практики, заложенные в период эллинизма, являются ключевым элементом формирования предлагаемой им новой «этики субъекта».

Таким образом, эти новации античности М. Фуко связывает с разработкой понятия «заботы о себе» и использует данное понятие для осмысления реалий и перспектив субъекта в современной европейской культуре. Критическое отношение М. Фуко к самому понятию субъекта вовсе не означает, что тем самым он стремился избавиться также от всего, что делает нас людьми. Речь идет о перестройке субъекта, выработке новых правил и принципов конструирования социальности.

В таком контексте показано, что «забота о себе» приобретает новый масштаб и звучание: из частного объяснительного инструмента, призванного проиллюстрировать новоевропейскую концепцию субъективности, данное понятие превратилось в базовый концепт философии и герменевтики субъекта      М. Фуко, имеющий аналоги у истоков европейской культуры и философии. 

12. Раскрывается взаимосвязь теории субъекта М. Фуко и концепции истины как события А. Бадью. Показано, что субъект в философии обоих мыслителей, никогда не гарантирован, он должен постоянно подтверждать свое собственное присутствие, поверять его истиной, которая одновременно и есть истина самого субъекта. В более широком контексте представление об истине не является идентичным у обоих философов, но отражает вполне традиционную для европейской философии ХХ в. тенденцию: представить истину в качестве категории, относящейся не только к нашим суждениям о действительности, но и в качестве такой, которая определяет саму субъективность.

Теория субъекта М. Фуко явилась наиболее важной философско-психологической системой для всех последующих разработок антропологии. По этой причине исследование теории субъективности М. Фуко позволяет сформулировать базовые посылки для построения современных антропологических теорий. И хотя законченной антропологической теории, учитывающей все особенности понимания современного человека, в настоящее время так и не построено, некоторые принципальной важные идеи для ее построения уже сформулированы. И это связано, прежде всего, с философскими построениями М. Фуко, в которых сформулированы фундаментальные принципы и подходы к пониманию сущности современного человека.
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