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ВСТУП

Розвиток лінгвістики кінця ХХ століття позначений зміною фокуса уваги з iманентної структури мови до комунікативних процесів у межах різних дискурсивних практик. На початку 70-х років ХХ сторіччя роботи М.А.К.Халлiдея, Р.Хасана, Т. ван Дейка заклали фундамент для систематичних дослiджень залежностi синтаксису вiд текстової структури. Зростаючий iнтерес до комунікативної функції мови, пошуку параметрів для оцінки мовленнєвої діяльності зумовив появу великої кiлькостi праць як у когнітивному, психолінгвістичному напрямі, так і в соціопрагматичному. Однак усі роботи, зокрема Д.Крістела (D. Crystal), Р. Томліна (R. Tomlin), Д. Нанана (D. Nunan), М. Кульхарда (M. Coulthard), О.С. Кубрякової, Г.Г. Почепцова, Ф.С.Бацевича, А.Д.Бєлової, Т.В.Радзієвської, О.М.Ільченко, К.С.Серажим, висловлюють спільну ідею – потребу розглядати мову як феномен динамічної, інтерактивної та соціальної природи. 
Зростаюче усвідомлення залежності мовної норми і мовного розвитку від соціальних факторів зумовили виникнення історичної прагматики, представники якої (Е.Траготт, Л.Брінтон, Б.-Л. Гуннарссон) почали залучати для вивчення давніх періодів мов методи дискурсивного аналізу. У рамках класичної філології ще в 1979р. Т.А.Міллер [88, с.120] запропонував пошук „нової одиниці дослідження” текстів Платона, а саме: „реакції співбесідників на слова один одного”. Увагу до риторичних прийомів, за допомогою яких досягається контакт співбесідників і створюється атмосфера відкритості, незавершеності діалогу, частково вже було приділено в роботах Х.Беццеля, О.Ф.Лосєва. У коло лінгвістичного аналізу Х.Беццеля потрапили ті метадискурсивні, а саме епістемічні, елементи, які почали цікавити філологів 70-х років (М.Бахтін, 1972, А.Вежбицька, 1978 [22]), а наприкінці 90-х років та початку ХХІ сторіччя вивчення епістемічної оцінки як феномену інтерактивної природи стало однією з найпопулярніших тем лінгвістичних студій. 
У давньогрецькій мові категорія граматичного способу є головним засобом вираження епістемічної модальності поряд з модальними дієсловами, прислівниками, частками.  Однак у мовленні, навіть у синхронії, пропорція граматичних і лексичних форм, не кажучи про конкурування декількох засобів у межах кожного типу, може коливатись. Прагматичний аналіз покликаний віднайти нові системні зв’язки для пояснення стратегій і норм функціонування епістемічних модальних значень у давньогрецькій мові та в давньогрецькому філософському дискурсі, тим самим розвиваючи формально-граматичні та функціонально-семантичні дослідження з давньогрецької модальності С.І.Соболевського, О.Ф.Лосєва, С.Я.Лур’є, Г.Сміта, Б.Гілдерсліва, А.Робертсона, а також дослідження мовленнєвих форм репрезентації знання в архаїчних епістемологічних культурах, яким присвячені працї М.П.Грінцера, Ю.А.Шичаліна, С.С.Аверінцева, В.М.Топорова, Вяч.Вс.Іванова, І.П.Меркулова, Г.А. Тихолаза. 
Актуальність дослідження випливає з необхідності опису мовної компетенції не тільки як відтворення граматичних правил, а й того, що уможливлює їх правильне застосування: мовного контексту на рівні синтаксичної валентності та позамовного – на рівні відповідності культурним та інтерактивним конвенціям. Однак досі граматичний спосіб та модальні дієслова давньогрецької мови не підлягали такому поглибленому функціонально-прагматичному аналізу.  Актуальними є також визначення шляхів формування модальних значень у давньогрецькій мові, питання модальної граматикалізації та лексикалізації відповідно до розвитку аналітичних тенденцій в індоєвропейських мовах на різних етапах їхнього існування.  
Зв’язок теми з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в межах теми Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Актуальні проблеми філології” (код 02 БФ 044-01), затвердженої Міністерством освіти і науки України.
Метою дослідження є інтерпретація комунікативних стратегій та визначення відповідних до них функцій модальних одиниць у текстах давньогрецьких філософів Геракліта і Платона з урахуванням сучасних лінгвістичних уявлень про інтерактивний потенціал мовних одиниць та динаміку комунікативної норми в дискурсі, спрямованого на пізнавальну діяльність. Поставлена мета передбачала розв’язання таких завдань:
- визначити семантичний обсяг базових понять комунікативної лінгвістики: текст, дискурс, метадискурс, мовна ввічливість;
- визначити рівні організації мовленнєвого повідомлення в когнітивному аспекті з відповідною проекцією на референційні засоби та риторичні кроки в аргументації;
- дослідити макрорівневу організацію давньогрецьких філософських текстів Геракліта і Платона у зв’язку з різними мовленнєвими параметрами (вербальна/невербальна комунікація, усне/письмове мовлення, поетичне/прозове мовлення, діалектні ознаки тощо);
- описати функціональні значення граматичних способів та модальних дієслів у давньогрецькій мові;
- виявити семантичні й прагматичні відмінності функціональних значень, а також відношення їх еквівалентності як у рамках однієї граматичної категорії, так і між різними засобами вираження епістемічної модальності в оригінальних давньогрецьких текстах VI-IV ст. до н.е;
- установити пріоритетні модальні варіанти для когнітивних та інтерактивних стратегій у давньогрецькому філософському дискурсі;
- визначити типові контексти вживань модальних засобів у текстовому матеріалі Геракліта і Платона.
 Об’єктом дисертаційного дослідження є основні засоби вираження епістемічної модальності в давньогрецькій мові – епістемічні функціональні значення вторинного (ірреального) індикатива, оптатива, кон’юнктива та модальних дієслів ,. 
 Предметом дослідження виступає риторична маніфестація мовця в тексті, яка здійснюється шляхом мовленнєвих виборів позначення епістемічної модальності, визнаних прийнятними відповідно до мовної норми та епістемологічних кодів давньогрецького філософського дискурсу VI-IV ст. до н.е.
 Матеріалом лінгвістичного аналізу послужили 126 текстових фрагментів Геракліта, твори Платона “Апологія Сократа”, “Кратіл”, “Тімей”, фрагменти з діалогів “Бенкет”, “Федр”, що становить понад 6500 рядків тексту давньогрецькою мовою. Кількість контекстів вживання модальних одиниць дорівнює 1004.
Методи дослідження:
1. Метод дискурсивного аналізу застосовувався для диференціації мовленнєвих регістрів, в яких знаходила своє вираження мовно-стильова норма давньогрецького філософського дискурсу; для фіксації інтертекстових відношень та жанрової диференціації фрагментів тексту в межах одного твору; а також для встановлення риторичних кроків в аргументації.
2. Метод культурологічної інтерпретації доповнював лінгвістичну компетенцію інтерпретатора матеріалом, необхідним для встановлення історичної та культурної перспективи. Так, зіставлення мовленнєвих практик філософів різних епістемологічних культур (міфологічна/філософська форма пізнання; рання давньогрецька філософія (Геракліт)/класична (Платон); давній/сучасний науковий дискурс) прояснили деякі аспекти в лінгвістичній аргументації та риторичних стратегіях та принципах мовного вибору в давньогрецьких філософських текстах.
3. Метод контекстуального аналізу дав змогу оцінити прагматичні функції модальних одиниць відповідно до їхньої ролі в аргументації.
4. Описовий метод залучений для отримання формальних критеріїв прагматичної інтерпретації, а саме для визначення типових контекстів для вживання ірреального індикатива (коректив) та контекстів для реалізації стратегії мовної ввічливості (директив, модусна рамка).
5. Лінгвостатистичний метод. Кількісні показники вживань відповідних одиниць були використані для демонстрації нормативних тенденцій певного явища, наприклад, шляхом надання переваги якомусь засобу вираження епістемічного, інтерактивного чи текстотвірного значення або відображення пропорції певного модального значення серед інших значень для досліджуваної мовної одиниці.
6. Метод польового моделювання дозволив узагальнити та систематизувати дані, отримані попередніми контекстуальними та статистичними методами.
7. Порівняльно-історичний метод є одним із джерел додаткової інформації, що допомагав уточнювати інтерпретацію даних. Зокрема, йдеться про етимологію функціональних одиниць (умовного сполучника , частки ); огляд аналітичних тенденцій в діахронії. З іншого боку, отримані результати могли розглядатися як матеріал для формування чи конкретизації гіпотез, які традиційно вивчаються порвіняльно-історичним методом (питання походження способів індоєвропейських мов). 
8. Зіставний метод виявився корисним при вивченні проблем, які ще не знаходили належного опрацювання в класичній філології. Це стосується принципу побудови текстового повідомлення (питання метадискурсу), теорії мовної ввічливості, особливо в науковому дискурсі. 
 Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше шляхом комплексного лінгвістичного аналізу епістемічної оцінки встановлено семантичні і прагматичні градації та відношення еквівалентності трьох граматичних способів (indicativus, optativus, conjunctivus) і модальних дієслів давньогрецької мови. Для цього на основі функціональних трансформацій модальної семантики у діахронії було проведено диференціацію епістемічних, інтерактивних та референційних значень модальних одиниць. Уперше для з’ясування функцій давньогрецьких способів та модальних дієслів у структурі філософської аргументації застосовано не лише локальний, а й епізодичний та культурно-історичний контекст. У дисертаційній роботі здійснено також спробу інтерпретувати з погляду семіотики культури вживання модально етикетизованого мовлення та виявити динаміку комунікативної норми в давньогрецькому філософському дискурсі. 
 Практичне значення роботи. Запропонована методика вивчення модальних одиниць та контекстів їх вживань може використовуватися щодо інших мов; інших засобів вираження епістемічної оцінки; інших функціональних стилів давньогрецької мови. Результати лінгвістичного аналізу є важливим ілюстративним матеріалом для теорії граматикалізації, теорії мовної ввічливості, зокрема етикетизації професійного мовлення. Раніше не зафіксовані функції давньогрецьких модальних одиниць можуть поповнити матеріал словників давньогрецької мови, використовуватися для укладання навчальних та методичних посібників із теоретичної та історичної граматики, у викладанні курсів з граматики давньогрецької мови, спецкурсів з герменевтики давньогрецьких філософських текстів, античної риторики та культури. 
 Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційного дослідження представлені в наукових доповідях на щорічних конференціях Київського національного університету імені Тараса Шевченка, Міжнародних наукових конференціях: “Семантика мови і тексту” (Івано-Франківськ, 2000р.), “ЛІНГВАПАКС VIII: На межі тисячоліть: через вивчення мов і культур – до культури миру, злагоди і співпраці” (Київ, 2000р.), “Міжнародна конференція пам’яті С.В. Семчинського” (Київ, 2001р.), “Культурний потенціал мовного знака і концептосфера етносу” (Київ, 2001р.), ХІ та ХІІ Міжнародні конференції “Мова і культура” імені проф. Сергія Бураго (Київ, 2002р., 2003р.), “Прикладна лінгвістика у ХХІ столітті: лінгводидактичні та культурологічні стратегії” (Львів, 2003р.), на Всеукраїнській науковій конференції “Семантика мови і тексту” (Ялта, 2002р.).
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ВИСНОВКИ

1. Діахронічна послідовність трансформацій модальної семантики від деонтичних та епістемічних значень до метадискурсивних дає можливість виявити для епістемічних одиниць мови на позначення ступеня достовірності фізичної чи ментальної дійсності інтерактивну функцію (вираження ставлення мовця до самої комунікативної події), та референційну (сприяння зв’язності повідомлення).
2. Основними засобами передачі епістемічних значень у давньогрецькій мові є функціональні модуси граматичних способів. Ірреальний індикатив передає значення недійсності, причому виступає в ідентичних до заперечення контекстах, зокрема з корективом, введеним словами ”тепер же”. Епістемічний спектр оптатива складають optativus potentialis, optativus hypotheticus та optativus iterativus. Найпродуктивнішими епістемічними значеннями кон’юнктива є conjunctivus deliberativus і conjunctivus prospectivus з футуральним та ітеративним значенням. До його епістемічної периферії належить кон’юнктив сумнівного ствердження/заперечення. У термінах сучасної теорії аргументації у філософському дискурсі Геракліта і Платона в доведенні за аналогією використовувалися епістемічні значення всіх трьох способів (ірреального індикатива, оптатива, кон’юнктива), а в доведенні від протилежного – лише ті, що містять сему заперечності, тобто ірреальний індикатив і оптатив.
3. Застосування епістемічної модальної семантики може створювати додатковий чи посилений перлокутивний ефект. Для ірреального модусу це відтінок прохання, виправдання, риторичної афектації тощо. Потенційний оптатив завдяки своїй семантичній двофокусності здатен передавати складні комунікативні коди парадоксальних висновків, іронії. Гіпотетичний оптатив на позначення недостовірних припущень містить більше абстрактності, ніж indicativus hypotheticus. Проспективний кон’юнктив посилює абстрактність достовірних положень. 
4. У давньогрецькій мові поруч із граматичними засобами вираження епістемічної модальності існували лексичні – модальні дієслова   , ,які виступали семантичними, рідше прагматичними еквівалентами граматичних способів. Вибір між граматичним чи лексичним варіантом міг регулюватися комунікативними інтенціями: зокрема, семантика можливості, виражена за допомогою , містить менше інтерактивних конотацій, порівняно з її репрезентацією граматичним модусом optativus potentialis. 
5. Інтерактивні функції модальних засобів, що полягають у зниженні ілокутивної сили висловлення, підкоряються стратегії етикетизації, яка може застосовуватися щодо (1) деонтичних та (2) епістемічних комунікативних актів, які формально ідентифікуються за допомогою (1) директивів: дієслів необхідності та бажання, (2) риторичних питань і констативів: дієслів мовлення та мислення в контекстах з підвищеним рівнем достовірності. Негативна ввічливість (захист ‘обличчя’ мовця) орієнтована на зміст і стосується висловлень про можливість, здатність, компетентність досліджувати якусь проблему, де модальна форма служить маніфестацією традиційної наукової ‘скромності’ або відсутності знання, неможливості досліджувати якусь проблему, очевидно, для захисту ‘обличчя’ мовця як суб’єкта знання. Основними мовними засобами вираження негативної ввічливості виступають optativus potentialis, conjunctivus prospectivus, а периферійними – indicativus potentialis, дієслова , conjunctivus deliberativusМенш поширена у філософських текстах позитивна ввічливість (посилення позиції адресата) виражається семантикою conjunctivus prospectivus.
6. Референційну функцію мають такі модуси: optativus obliquae, optativus iterativus, – оптативна форма дієслова  у функції дискурсивного маркера, що вживається на початку реплік і служить для підтримання зв’язності та комунікативного контакту. Значно рідше в референційній функції виступає indicativus obliquae.
7. Перехід від символічної до раціональної парадигми репрезентації знання в ранньому давньогрецькому філософському дискурсі та наступний комунікативний досвід філософських шкіл став причиною зростання діалогічності викладу, дискретності аргументації, мовно-стильового нормування, термінологічного вживання окремих лексем. Створення інтерактивного простору з реципієнтами знання, що відбилося спочатку у жанровій формі діалогу, а потім виникненні метадискурсу, зумовило зростання кількості модальних форм, а також чіткішу диференціацію їх інтерактивних функцій, що призвело до зміни пріоритетних для давньогрецької мови граматичних епістемічних засобів більш експлікованими, лексичними. Культурно маркованими контекстами застосування модальних засобів у текстах Платона є: введення віртуальних промов як форми відображення у свідомості греків фрейму суспільної поведінки; дистанціювання за допомогою модальної семантики від мовної сигніфікації поняття, що відбиває важливий для філософського знання принцип ‘критики мови’; метадискурсивна частина в монологічному викладі, яка є однією з ознак регламентації наукового стилю в давньогрецькій мові. 
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