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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Стаття 3 Конституції України встановлює, що людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Утвердження й забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави, яка повинна бути ґарантом належної реалізації передбачених Конституцією та законами прав і свобод людини та громадянина. Тому забезпечення законності та правопорядку в суспільстві, своєчасне попередження та припинення злочинів, їх швидке розкриття – одні з найважливіших завдань правоохоронних органів держави. Існування інституту судимості в кримінальному праві України, який є органічною, нерозривною частиною системи кримінально-правових заходів протидії злочинності, сприяє всебічному виконанню вказаних завдань. 

Вирішення соціально-економічних проблем сьогодення тісно пов’язане з удосконаленням національного законодавства для забезпечення ефективної дії законів у справі захисту громадян і суспільства від злочинних посягань. У цьому розумінні має велике значення необхідність подальшого розвитку інституту судимості, покликаного попереджувати злочинність, здійснювати індивідуалізацію покарання, посилювати протидію рецидиву злочинів, запобігати проникненню злочинності в найважливіші сфери життєдіяльності суспільства тощо. 

Судимість є заключною стадією реалізації кримінальної відповідальності. Вона глибоко пов’язана з особою, її правовим становищем, яке багато в чому визначає соціальну позицію та роль особи в суспільстві. Це, у свою чергу, вимагає підвищеної уваги до питання про правову сутність і соціальну природу судимості, оскільки ті наслідки, які настають у результаті її виникнення, відіграють істотну роль у житті судимої особи.  

У кримінальному законодавстві України вирішується лише частина питань, пов’язаних із виникненням у засудженої особи судимості та її припиненням. Норми про судимість потребують ґрунтовного наукового аналізу за умов всебічного реформування правової системи України. До того ж серйозного теоретичного обґрунтування вимагають окремі питання інституту судимості, які об’єктивно не могли бути досліджені в науці кримінального права, оскільки виникли у зв’язку з прийняттям у 2001 р. чинного КК України, в якому цим питанням уперше присвячено самостійний розділ XІІI «Судимість» (ст. ст. 88 – 91). 

Треба зазначити, що багато науковців у різний час зробили помітний внесок у розроблення вчення про судимість та її значення в кримінальному праві, а також у розв’язання проблем погашення та зняття судимості. Зокрема, можна назвати А.А. Абдурахманову, Ю.І. Битка, В.І. Горобцова, М.В. Грамматчікова, М.П. Євтєєва, В.В. Єраксіна, С.Й. Зельдова, Б.О. Кирися, Л.М. Кривоченко, В.П. Малкова, В.О. Навроцького, Т.Ю. Орєшкіну, Л.Ф. Помчалова, А.О. Расюк, О.І. Санталова, П.П. Сердюка, О.Ю. Соболєва, М.В. Степаненка, М.В. Стрюк, Ю.М. Ткачевсь​кого, В.І. Тютюгіна, О.В. Ульянова, В.Д. Філімонова, М.І. Хав​роню​ка, Г.Х. Шаутаєву, С.С. Яценка. У вітчизняній кримінально-правовій літературі найбільш змістовно дослідив інститут судимості В.В. Голіна, який захистив за цією темою кандидатську дисертацію (1972 р.) і підготував окремі монографічні роботи (1979 р., 2006 р.). 

Разом із тим, чимало важливих і практично значущих аспектів інституту судимості залишаються недостатньо дослідженими. Побудова демократичного, правового суспільства, розвиток юридичної науки висвітлили низку проблем, які на сьогодні не знайшли остаточного вирішення, серед яких: доцільність існування інституту судимості в кримінальному праві України; проблема доктринального та законодавчого визначення поняття та мети судимості; удосконалення кримінально-правових норм, які реґламентують порядок припинення судимості; чітке визначення правового статусу осіб, які мають судимість, тощо. Крім цього, дедалі більша взаємозумовленість судимості з багатьма інститутами кримінального та інших галузей права передбачає всебічне дослідження обраної проблематики та розгляд її в ширшому аспекті, ніж вона останніми роками висвітлювалась у роботах вітчизняних і зарубіжних юристів. 

У своєму дослідженні автор спирався на загальнотеоретичні положення науки кримінального, кримінально-процесуального та кримінально-виконавчого права, які розроблялися провідними радянськими вченими, науковцями України та Росії. Це праці Ю.В. Александрова, Л.В. Багрій-Шахматова, М.І. Бажанова, Ю.В. Бауліна, В.І. Борисова, В.К. Грищука, О.М. Джужі, О.О. Дудорова, С.Г. Кє​ліної, М.Й. Коржанського, Л.Л. Круглікова, В.М. Кудрявцева, Н.Ф. Кузнєцової, В.В. Леня, П.С. Матишевського, М.І. Мельника, П.П. Михайленка, А.А. Музики, А.В. Нау​​мова, М.І. Панова, А.А. Піонтковського, В.М. Поповича, А.Х. Степаню​ка, В.Я. Тація, В.М. Трубнікова, Є.В. Фесенка, В.Л. Чубарєва, М.Д. Шаргородсь​кого та інших правознавців. 

Викладене свідчить про актуальність і важливість обраної теми дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт кафедри кримінального права Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка та ґрунтується на положеннях Комплексної програми профілактики правопорушень на 2007 – 2009 рр., затвердженої постановою Кабінету Міністрів України № 1767 від 20.12.2006 р., а також базується на положеннях п. 1.1 Пріоритетних напрямків наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004 – 2009 рр. (затверджені наказом МВС України № 755 від 05.07.2004 р.) 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у визначенні сучасної наукової концепції інституту судимості в кримінальному праві, внесенні науково обґрунтованих пропозицій для вдосконалення кримінального законодавства, а також у розробленні рекомендацій, спрямованих на підвищення ефективності правозастосовної діяльності.

Для досягнення вказаної мети були поставлені такі основні завдання: 

– проаналізувати стан наукової розробленості проблеми судимості в теорії кримінального права; 

– охарактеризувати основні етапи історичного розвитку інституту судимості;

– здійснити порівняльний аналіз зарубіжного й вітчизняного кримінального законодавства в частині регламентації судимості;

– визначити поняття, з’ясувати сутність і правову природу інституту судимості;

– визначити місце судимості серед суміжних інститутів кримінального права;

– проаналізувати правові наслідки судимості;

– дослідити умови, порядок і особливості погашення та зняття судимості;

– на підставі проведеного дослідження розробити та запропонувати авторську редакцію норм КК України про судимість, а так само сформулювати арґументовані пропозиції, спрямовані на вдосконалення правозастосовної практики. 

У роботі не висвітлюються питання, які стосуються погашення та зняття судимості щодо неповнолітніх, оскільки ця проблематика цілком може претендувати на те, щоб стати темою окремого наукового дослідження.

Об’єктом дослідження є сукупність правовідносин, пов’язаних із виникненням, існуванням і припиненням судимості.

Предметом дослідження є судимість як один з інститутів кримінального права України. 

Методи дослідження в дисертації обрано, виходячи із мети і завдань дисертаційної роботи, а також з урахуванням об’єкта і предмета дослідження. Вирішуючи поставлені завдання, автор використав у взаємозв’язку такі методи пізнання: історичний (для вивчення процесу виникнення й становлення інституту судимості в часовій перспективі); порівняльно-правовий (для вивчення досвіду реґламентації інституту судимості в Україні та зарубіжних країнах, а також порівняння відповідного вітчизняного і зарубіжного кримінального законодавства); догматичний (для встановлення змісту кримінально-правових понять, які характеризують інститут судимості, з’ясування закономірностей дії права за допомогою правил юридичної логіки); структурно-системний (під час системного дослідження особливостей інституту судимості, визначення ознак судимості та її наслідків); соціологічний (під час анкетування працівників суду); статистичний (для вивчення матеріалів правозастосовної практики). 
Емпіричну базу дослідження становлять: дані, одержані в результаті вибіркового вивчення 150 кримінальних справ, розглянутих протягом 2000 – 2007 рр. судами загальної юрисдикції; матеріали опублікованої судової практики, статистичні дані та довідки органів місцевого самоврядування, місцевих органів виконавчої влади, територіальних управлінь Державної судової адміністрації України, управлінь ДДУПВП; результати анкетування 150 суддів стосовно проблемних питань інституту судимості.

Науково-теоретичну основу дисертації склали наукові праці з загальної теорії права, кримінального права, кримінально-виконавчого права, кримінально-процесуального права. Під час дослідження використано також результати наукових досліджень у галузях філософії, психології, логіки, кримінології тощо. 

Нормативну основу роботи склали Конституція України, чинне кримінальне, кримінально-процесуальне та кримінально-виконавче законодавство, інші закони та підзаконні нормативно-правові акти України, законодавчі акти зарубіжних держав. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним із перших комплексних монографічних досліджень інституту судимості в кримінальному праві України. Важливим є й те, що це дослідження здійснено на базі Кримінального кодексу 2001 р. 

На захист виносяться такі положення, які, на думку дисертанта, є новими в теоретичному аспекті та значущими в практичному плані:

вперше:

– з урахуванням правової природи судимості сформульовано авторське визначення судимості, під якою розуміється правовий стан особи, засудженої за вчинений злочин із призначенням покарання, що передбачає можливість настання для неї встановлених законом наслідків соціально-адаптаційного та правообмежувального характеру; 

– установлено та детально розкрито характерні ознаки судимості, які відображають її внутрішню природу, індивідуальність і дозволяють відрізняти судимість від інших кримінально-правових інститутів; 

– зроблено висновок про те, що наслідки судимості треба поділяти на: соціально-адаптаційні (сприятливі) – пов’язані з можливістю надання державою допомоги судимій особі з метою перебудови її поведінки відповідно до вимог суспільства, поновлення її в соціальному статусі повноправного члена суспільства; 2) правообмежувальні (несприятливі) – пов’язані з можливістю здійснення обмежень прав і свобод особи. Дається характеристика видів правообмежувальних наслідків судимості, які згідно з чинним законодавством можуть мати кримінально-правовий і загальноправовий характер;

– сформульовано й обґрунтовано пропозицію про трактування поняття «скоєння злочину вперше» як вчинення злочину лише особою, яка раніше фактично не вчиняла жодного злочину, тобто в тому числі особою, яка має припинену судимість або звільнялася від кримінальної відповідальності або визнавалася несудимою в порядку ч. 3 ст. 88 КК України. Таким положенням пропонується доповнити ст. 44 КК України, яке було б винятком із загального правила про припинення правових наслідків судимості в разі її погашення чи зняття;

– доведено, що при вирішенні питання про зняття судимості такий критерій виправлення, як сумлінне ставлення до праці, слід визнати зайвим, тому його необхідно виключити з ч. 1 ст. 91 КК України. Поняття «зразкова поведінка» цілком може охоплювати й сумлінне ставлення до праці, якщо в особи є всі можливості працювати, й вона не ухиляється від роботи та не уникає її. У разі якщо засуджений не має змоги з об’єктивних причин працювати, ця обставина сама по собі не слугує спростуванням виправлення;

удосконалено:

– визначення загальноправових наслідків судимості. Підкреслено, що такими наслідками слід уважати певні правові обмеження, що діють стосовно судимих осіб, які передбачені нормами різних галузей права (крім кримінального) і застосовуються протягом усього або частини строку судимості, але не пов’язані з призначеним покаранням. Крім того, розвинуто класифікацію загальноправових наслідків судимості, критеріями якої визнаються характер і сфера правообмежень, які поширюються на судимих осіб;

– дефініції понять «погашення судимості» та «зняття судимості». Визначено види погашення судимості залежно від дотриманих умов: 1) у зв’язку з усуненням законом злочинності й караності діяння, за яке особа відбула покарання; 2) унаслідок реабілітації засудженої особи; 3) за спливом іспитового строку; 4) після виконання чи відбування покарання; 5) за перебігом певних строків після виконання чи відбуття покарання. Обґрунтовано найбільш важливі умови зняття судимості;

дістали подальшого розвитку:

– арґументи на користь визначення не лише мети покарання, а й цілей судимості, які загалом є спільними; утім наголошується, що однією з найважливіших цілей судимості (на відміну від законодавчо визначених цілей покарання) є сприяння соціальній адаптації засудженого;
– наукова позиція, згідно з якою всі наслідки судимості кримінально-правового характеру мають класифікуватися за такими напрямами: 1) судимість як підстава для визнання повторності й рецидиву злочинів; 2) судимість як обставина, що перешкоджає звільненню особи від кримінальної відповідальності; 3) судимість як обставина, що впливає на призначення покарання; 4) судимість як обставина, що впливає на звільнення особи від покарання та його відбування; 5) судимість як ознака, що впливає на кваліфікацію злочинів;

– арґументи щодо недоцільності систематизації всіх обмежень судимості загальноправового характеру в єдиному нормативно-правовому акті;
– положення про необхідність використання єдиного терміна «особа, яка має судимість» у всіх законодавчих актах, якими передбачаються обмеження для судимих осіб. Крім цього, пропонується в таких актах не зазначати те, що судимість повинна бути погашена або знята, оскільки це прямо випливає з положень ч. 1 ст. 88 КК України;

– розвинуто, а в ряді випадків сформульовано вперше рекомендації щодо подальшого вдосконалення кримінального законодавства України та правозастосовної практики в частині, що стосується інституту судимості. 
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висновки та пропозиції, викладені в роботі, можуть бути використані в законотворчості, правозастосуванні, науково-дослідницькій роботі та навчальному процесі.

Зокрема, підготовлену за результатами дисертаційного дослідження доповідну записку із пропозиціями, спрямованими на вдосконалення КК України, було надіслано до Верховної Ради України і, як випливає з листа Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності № 04-19/14-1166 від 19 травня 2008 р. (Додаток А), вони використовуватимуться в законодавчій діяльності.  

Дисертантом розроблено зауваження та пропозиції до постанов Пленуму Верховного Суду України «Про виконання судами України законодавства і постанов Пленуму Верховного Суду України з питань судового розгляду кримінальних справ і постановлення вироку» і «Про практику застосування судами України законодавства про погашення і зняття судимості», які взято до уваги Верховним Судом України (лист вченого секретаря Науково-консультативної ради при Верховному Суді України № 20 - 1915/0/8-08 від 26 травня 2008 р. – Додаток Б). 

Напрацьовані в процесі дисертаційного дослідження матеріали використано під час проведення навчальних занять у Луганському державному університеті внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка (акт впровадження від 30 квітня 2008 р. – Додаток В). 

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення дисертаційного дослідження доповідалися й обговорювалися на кафедрі кримінального права Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка; на міжнародній науково-практичній конференції «Кримінально-правова політика держави: теоретичні та практичні аспекти проблеми» (м. Донецьк, 17 – 18 листопада 2006 р.); науково-практичній конференції «Проблеми професійної підготовки слідчих» (м. Дніпропетровськ, 27 квітня 2007 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання реформування правової системи України» (м. Луцьк, 1 – 2 червня 2007 р.); круглому столі «Механізми реалізації захисту прав і свобод людини у вітчизняному законодавстві» (м. Чернігів, 10 жовтня 2007 р.); Шостій міжвузівській конференції молодих учених пам’яті Е.О. Дідоренка «Вплив покарань на злочинність» (м. Луганськ, 25 – 26 жовтня 2007 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Запорізькі правові читання» (м. Запоріжжя, 15 – 16 травня 2008 р.); під час роботи 6-ої сесії Саратовської літньої школи для молодих викладачів дисциплін кримінального циклу «Організована злочинність в Росії та світі: сучасний стан і можливості ефективної протидії» (Саратовська державна академія права, м. Саратов, 18 – 24 травня 2008 р.). 

Публікації. Основні результати дисертації висвітлено у шести статтях, які опубліковано в наукових виданнях, включених до переліку фахових, і семи тезах виступів на науково-практичних конференціях, семінарах і «круглих столах».
Структура й обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, які містять сім підрозділів, висновків (до кожного розділу та загальних висновків до всієї роботи), списку використаних джерел (273 найменування) і додатків. 
Повний обсяг рукопису дисертації становить 242 сторінки, з них основний текст – 189 сторінок, список використаних джерел – 29 сторінок, обсяг додатків – 24 сторінки. Література і законодавство використані станом на 1 серпня 2008 р. 
РОЗДІЛ 1

Історико-правовий та порівняльно-правовий 

АНАЛІЗ інституту судимості
1.1. Історичний нарис розвитку інституту судимості в кримінальному праві України
Комплексне дослідження норм про судимість в кримінальному праві України доцільно розпочати з короткого історичного огляду зазначеного правового інституту, адже з’ясування історичних передумов виникнення й розвитку феномену судимості лише сприятиме врахуванню накопиченого законодавчого досвіду попередніх епох у процесі його сучасної нормативної реґламентації. 

У пам’ятках кримінального права дорадянського періоду вітчизняної історії відсутній не тільки термін «судимість», але й жодне згадування про нього як про самостійний правовий інститут. Так, у давніх джерелах вітчизняного писаного права (зокрема в Руській Правді) взагалі не містилися положення про судимість, її окремі елементи або правові наслідки.  

Як відомо, надалі, з відходом значної частини українських земель під литовське та польське управління, відбувся поступовий синтез права Давньоруської держави, Великого князівства Литовського та Польського королівства, з’явилися нові законодавчі акти. На території України, окрім Руської Правди, розпочало дію польське та литовське кримінальне законодавство: Судебник Великого князя Казимира 1468 р., а також Литовські Статути 1529 р. – «Старий», 1566 р. – «Волинський», 1588 р. – «Новий» та інші нормативні акти [49, с. 66]. 
Привертає увагу положення ст. 19 Судебника Казимира 1468 р., відповідно до якого за першу крадіжку особа каралася штрафом, а якщо не було майна – тілесним покаранням і тюремним ув’язненням, а за вчинення повторної крадіжки засуджувалася до повішення [117, с. 97]. 
В одних з перших кодексів російського середньовіччя – Судебниках 1497 й 1550 років
 теж ішлося про посилення кримінального покарання за вчинення деяких злочинів після засудження за попередні, що можна трактувати як рецидив злочинів, де судимість є основною складовою ознакою. 

На початку XVII століття загальнодержавні розворушення на території Росії (серед яких народні повстання, польська інтервенція, криза правлячої династії) зумовили посилення державного терору. У новому кодексі – Соборному Уложенні 1649 р. – це було відбито істотним посиленням каральної сфери. Значно розширювалося коло злочинів, у яких рецидив виступав як кваліфікуюча ознака. Відповідно до цього документа злодієві, який уперше щось украв, призначалося биття батогом, відрізання лівого вуха, тюремне ув’язнення на два роки з каторжними роботами в кайданах, а потім – заслання. Якщо ж такого злодія зловлювали на другій крадіжці, то його належало бити батогом, відрізати праве вухо й ув’язнювати на чотири роки із притягненням у кайданах до каторжних робіт, після чого він підлягав засланню в окраїнні міста. У разі вчинення злодієм трьох, чотирьох або більше крадіжок на нього чекала страта [2, с. 15].
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Варто також звернути увагу й на серйозні вади правової норми, передбаченої ст. 15 КК УРСР. Так, відповідно до цієї статті судимість осіб, засуджених до позбавлення волі на строк понад три роки, не могла бути погашена автоматично, тобто внаслідок спливу певного строку після відбуття особою призначеного судом покарання. Кримінальне законодавство двадцятих років передбачало для цих випадків тільки зняття судимості шляхом амністії або помилування. При цьому не бралося до уваги погашення судимості, передбачене кримінальним законом. На такий недолік закону справедливо вказували деякі вчені того часу [102, с. 312]. В.В. Голіна пише про ще одну недосконалість закону, а саме що посилання в п. «б» ст. 15 на ст. 50 КК УРСР змінювало умови погашення судимості в осіб, умовно засуджених, які були передбачені в ст. 101 Основних засад. Так, у ст. 50 КК УРСР установлювалося: якщо протягом призначеного судом іспитового строку умовно засуджений не вчинить нового, не менш тяжкого або однорідного злочину, вирок суду вважається таким, що втратив силу, й умовно засуджений визнається особою, що не судилася. Тим самим, у ст. 50 КК УРСР поняття нового злочину трактувалося вужче, ніж у ст. 101 Основних засад [30, с. 128 – 129]. Ця колізія закону могла бути вирішена з урахуванням положень ст. 20 Конституції СРСР 1936 р., відповідно до якої якщо загальносоюзний закон суперечив республіканському, то перший мав пріоритет над останнім.

Установлення в КК УРСР 1927 р. норми про погашення судимості певною мірою зумовило подальшу появу інституту зняття судимості шляхом включення відповідних положень до актів про амністію та помилування. Амністії здійснювалися радянською державою у зв’язку зі змінами внутрішнього або зовнішнього положення, на відзначення знаменних дат і спрямовувались, як правило, на пом’якшення участі осіб, які скоїли злочини невеликої тяжкості. Уперше про зняття судимості йшлося в Постанові Президії ЦВК СРСР від 2 листопада 1927 р. «Про амністію», виданій на виконання Маніфесту ЦВК СРСР від 15 жовтня 1927 р. і на відзначення десятиріччя Жовтневої революції. У п. 11 постанови вказувалося на необхідність зняття судимості з тих трудящих, які були вперше засуджені та які відбули до дня видання цієї постанови про амністію основну міру соціального захисту, або з тих, хто достроково звільнився, чи до яких було застосовано умовне засудження або примусові роботи [35, с. 19]. 

В основному в актах про амністії, прийнятих в 1920 – 1930-і роки, зняття судимості здійснювалося за класовою ознакою. Воно поширювалося тільки на трудящих, засуджених до позбавлення волі на строк до трьох років, або на колишніх червоних партизанів і червоногвардійців, засуджених на строк до п’яти років, а також на жінок, які мають малолітніх дітей, і вагітних жінок незалежно від строку їх засудження, а так само на осіб, засуджених до іншої, більш м’якої міри соціального захисту (покарання), якщо вони відбули цю основну міру покарання або звільнені достроково від покарання силою постанов про амністії, а також на засуджених умовно. Слід підкреслити, що в текстах актів про амністії спеціально зазначалося про її застосування до трудящих [192, с. 127 – 168].
Метою введення норм про зняття судимості можна вважати надання трудящим можливості стати повноправним і корисним творцем соціалістичного суспільства. Зауважимо, що зняття судимості здійснювалося не автоматично через акт амністії, а за постановою суду за умови звернення до нього заінтересованих осіб. У деяких актах амністії зазначалося, що для зняття судимості необхідним було створення спеціальних комісій у складі голови виконавчого комітету Ради народних депутатів трудящих, прокурора, голови суду та начальника підрозділу НКВС. Тому акт амністії міг уважатися тільки підставою для зняття судимості. Безумовно, такий порядок істотно ускладнював процес зняття судимості, і вже через кілька років у деяких актах ішлося про автоматичне зняття судимості.

Як бачимо, у перших законодавчих актах СРСР і УРСР (до прийняття Основ кримінального законодавства СРСР в 1958 р.) факт засудження за вчинений злочин, за загальним правилом, не розглядався ні як формальна підстава для застосування яких-небудь правообмежень, ні як обставина, що спричиняє посилення карального впливу. Кримінальне законодавство не визначало умов погашення судимості при скоєнні особою нового злочину; не було вреґульовано й питання про обчислення строків погашення судимості.

Незважаючи на недосконалість кримінального закону, що діяв на той момент, норми про погашення судимості послужили міцною основою для поступового розвитку й удосконалення законодавства. Так, подальший нормативний розвиток інститут судимості одержав в ст. 47 Основ кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік 1958 р. У ній наводився перелік осіб, які повинні визнаватися такими, що не мають судимості, і законодавчо закріплювався порядок дострокового зняття судимості [132].
Аналіз зазначеної статті показує її наступність нормам колишнього кримінального законодавства. У цій кримінально-правовій нормі відбилися важливі положення про погашення судимості, які пройшли перевірку багаторічною судовою практикою. Стаття 47 Основ передбачала особливості погашення судимості залежно від тієї чи іншої категорії засуджених осіб. Вона визначала диференційовані строки погашення судимості (від 1 року до 8 років) для осіб, засуджених на різні строки позбавлення волі (до 10 років), до інших видів покарання (тримання у дисциплінарному батальйоні, громадська догана, штраф та інше), а також для категорії умовно засуджених осіб. Судимість погашалася, якщо від дня відбуття покарання особа не вчинить нового злочину. Крім того, законодавчо було встановлено можливість зняття судимості. Так, якщо засуджений до позбавлення волі після відбуття ним покарання зразковою поведінкою та чесним ставленням до праці довів своє виправлення, то за клопотанням громадських організацій або колективу трудящих суд міг зняти з нього судимість до остаточного спливу встановлених законом строків. Процесуальний порядок зняття та дострокового зняття судимості з осіб, які відбули покарання у вигляді позбавлення волі, передбачався Указом Президії Верховної Ради УРСР від 28 липня 1959 р. «Про порядок застосування судами ст. 47 Основ кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік» [126]. 

Надалі ст. 47 Основ неодноразово змінювалася, до неї вносилися різні доповнення, покликані розв’язати низку питань, що залишалися невреґульованими. Як приклад можна навести Закон Союзу РСР від 11 липня 1969 р. «Про внесення доповнень і змін до Основ кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік» [125]. Він, зокрема, установив правило обчислення строку погашення судимості при скоєнні особою нового злочину. Також реґламентував порядок обчислення строків погашення судимості при достроковому звільненні від покарання.

Указом Президії Верховної Ради СРСР від 12 червня 1970 р. «Про умовне засудження до позбавлення волі з обов’язковим залученням засудженого до праці» передбачалося, що особи, умовно засуджені до позбавлення волі, на підставі цього указу після закінчення визначеного вироком строку обов’язкового залучення до праці вважаються такими, що не мають судимості, якщо протягом цього строку вони не вчинять нового злочину [129].
28 грудня 1960 р. Верховна Рада УРСР затвердила КК УРСР, у якому містилася ст. 55 під назвою «Погашення судимості» [130]. Ця норма діяла на території України близько сорока років до прийняття у  2001 р. Кримінального кодексу незалежної України. Разом із тим, вона неодноразово зазнавала доповнень і змін, останні з яких було внесено в 1992 р.

У ст. 55 КК УРСР 1960 р. перелічувалися категорії засуджених осіб, які за наявності певних обставин визнавалися такими, що не мають судимості. Також законодавець реґламентував порядок обчислення строків погашення судимості та особливості її зняття. Суттєвим моментом у новому підході до інституту судимості було те, що судимість слугувала підставою для визнання особи за вироком суду особливо небезпечним рецидивістом. Формальними ознаками особливо небезпечного рецидивіста були: засудження за попередній злочин, наявність судимості за нього; певний стан злочинів. Вчинення злочину особливо небезпечним рецидивістом законодавець у ряді випадків передбачив як кваліфікуючу ознаку складу того чи іншого злочину, передбаченого відповідною нормою Особливої частини КК. Слід зазначити, що з прийняттям чинного КК України у 2001 р. інститут визнання особливо небезпечним рецидивістом було скасовано. Серед причин цього рішення називаються такі: «звання» особливо небезпечний рецидивіст є клеймом, що накладається на злочинця; крім того, за раніше чинного закону відбувалося перенесення тяжкості кримінальної відповідальності на властивості особи злочинця, що суперечить принципу рівності громадян перед законом [205, с. 126].
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Отже, нарис розвитку вітчизняного кримінального законодавства про судимість свідчить про небезпідставність її виникнення та доцільність подальшого існування, адже інститут судимості формувався поступово під впливом наявних у нашій країні громадсько-політичних традицій, специфіки культурного та морального життя суспільства, національного побуту, правових традицій та мислення. Це переважним чином визначило фактичну роль і цінність сукупності правових норм про судимість, їх місце в національній правовій системі. Втім, норми про судимість вимагають подальшого розвитку, а також певного вдосконалювання.
1.2. Реґулювання судимості за законодавством окремих зарубіжних держав
Для з’ясування особливостей розвитку інституту судимості на сучасному етапі необхідно звернутися до дослідження змісту та правових наслідків судимості за кримінальним законодавством зарубіжних держав. Адже вивчення змісту відповідних норм іноземного законодавства та врахування позитивного досвіду діяльності правозастосовних органів інших країн є актуальним в умовах побудови в Україні правової держави. Це пояснюється передусім тим, що в результаті порівняння кримінально-правових норм виявляються загальні закономірності правового розвитку, його напрямок, етапи, перспективи, а отже, отримані результати можуть бути використані у вітчизняній законотворчій і правозастосовній практиці.

Існування у світі правових сімей як сукупності національних правових систем, що ґрунтується на спільності джерел, структури права та історичного шляху його формування [216, с. 170], дозволяє нам установити загальні тенденції або розбіжності правової реґламентації інституту судимості, а також визначити перспективи подальшого його вдосконалювання. Так, у тому чи іншому вигляді норми, якими реґламентується судимість або її окремі ознаки, властиві законодавству країн як англосаксонської, так і романо-германської правових систем. Зокрема, вони існують у кримінально-правових актах США, Англії, Франції, ФРН, Іспанії, Швейцарії, Польщі, Латвії, Росії, Молдови, Азербайджану та ін.
. Безперечно, ці норми мають певні особливості, оскільки пов’язані з правовими системами, які характеризуються власними історичними, соціальними та психологічними підставами та не завжди збігаються з основами вітчизняної системи. 

Порівняльно-правове дослідження судимості варто розпочати з розгляду особливостей її правової реґламентації в англосаксонській правовій сім’ї. Так, кримінальне законодавство США та Англії характеризується тим, що в ньому переважають конкретні приписи про умови та порядок застосування кримінально-правових норм у позначених законодавцем випадках. У цій системі права деякі інститути кримінального права не мають такого значення, яке їм надається у кримінальному праві України, а також інших країнах із романо-германською системою права.
Основними джерелами кримінального права США є Конституція США, конституції штатів, Федеральний кримінальний кодекс і правила, кримінальні кодекси штатів і підзаконні акти. У правотворчій функції Верховного Суду США істотне значення має судовий прецедент [227, с. 52 – 63]. Незважаючи на те, що сфера дії прецедентного права у США є дещо вужчою, ніж в Англії, воно все ж таки відіграє значну роль серед кримінально-правових джерел. 

Американське федеральне кримінальне законодавство не містить законодавчого визначення судимості й фактично не використовує це поняття, тому у відповідних положеннях Зведення законів США та Федерального Кримінального кодексу й правил немає спеціальних вказівок щодо погашення або зняття судимості. У порівнянні з українським законодавством таку відсутність положень про припинення судимості деякі правники справедливо визнають неґативним досвідом [195, с. 17]. 
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Остання умова привертає особливу увагу, адже її дотримання повною мірою здатне стимулювати судиму особу до якнайшвидшого припинення судимості. 

Резюмуючи викладене, можна зазначити, що у визначенні кримінально-правового та соціального значення судимості в кримінальному законодавстві зарубіжних держав убачаються підходи, відмінні від тих, які є традиційними для кримінального права України. Як правило, у кримінальному праві західноєвропейських країн (Англії, Франції, Іспанії, ФРН) і США судимість не виокремлюється в самостійний правовий інститут; часто відсутнім є загальне визначення поняття судимості; не закріплено положення про порядок обчислення строків погашення судимості та наслідки судимості. Водночас положення щодо факту попереднього засудження (судимості), закріплені в кримінальних законах зарубіжних країн, так чи інакше пов’язані з вирішенням конкретних кримінально-правових питань, наприклад із призначенням покарання особам при вчиненні певних злочинів, жорсткістю покарання. Країни колишнього Радянського Союзу, як і Україна, не відмовилися від інституту судимості в кримінальному праві. Однак реґламентується він по-різному. В одних державах закріплено норми про погашення та зняття судимості, а в інших – ще й норми, які розкривають кримінально-правове значення судимості. Принципова подібність кримінально-правових систем пострадянських держав у багатьох випадках пояснюється єдністю правових традицій, що сформувалися за кілька десятиліть існування в єдиній державі. 

Вважаємо, що при побудові кримінально-правових норм про судимість доцільно враховувати позитивний досвід деяких зарубіжних країн. Зокрема, було б правильним передбачити в кримінальному законі визначення поняття судимості (КК Латвії, КК Молдови), а також положення, згідно з яким погашення або зняття судимості анулює всі правові наслідки, пов’язані з судимістю (КК Латвії, КК Російської Федерації). 

Висновки до розділу 1
1. Проведений аналіз вітчизняного законодавства минулих століть дозволяє зробити висновок про те, що основні характеристики інституту судимості формувалися поступово. З розвитком поняття рецидиву злочинів на початок XХ століття подальший розвиток одержали й елементи судимості, які знайшли відображення в найважливіших нормативних документах, які діяли на деяких територіях сучасної України, – в Уложенні про покарання кримінальні та виправні 1845 р., Статуті про покарання, що накладаються мировими суддями 1864 р., Кримінальному уложенні 1903 р.

2. Норми, що безпосередньо стосуються судимості та її припинення, з’явилися в радянський період у ході подальшого розвитку кримінального законодавства. Одну з перших згадок про судимість у радянському кримінальному праві містить Декрет ВЦВК від 1 травня 1920 р. «Про амністію». У 1920 – 1930-і роки в кримінальному законодавстві не було визначено поняття й зміст судимості, а йшлося лише про погашення та зняття судимості (ст. 15 КК УРСР 1927 р.). Основною формою припинення судимості вважалася амністія (Постанова Президії ЦВК СРСР від 2 листопада 1927 р. «Про амністію»). Надалі судимість формується в кримінальному законодавстві України як правовий наслідок відбуття кримінального покарання за вчинений злочин та як обставина, що обтяжує кримінальну відповідальність (ст. 55 КК УРСР 1960 р.) у випадку скоєння нового злочину. 
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РОЗДІЛ 2

Правова природа судимості та її місце в системі інститутів кримінального права
2.1. Поняття, ознаки та мета судимості за законодавством України 

Дослідження інституту судимості неможливе без з’ясування правової природи судимості, поняття цього кримінально-правового явища та ознак, що його характеризують. У вітчизняній правовій науці зазначеним питанням приділялась і приділяється певна увага. Незважаючи на це, визначення поняття, ознак і мети судимості в кримінальному праві не отримали однозначного вирішення. Здійснювані в науці кримінального права спроби визначити правову природу судимості досить суперечливі. Саме тому треба докладно розглянути питання про поняття судимості, ознаки, які її характеризують, а також проаналізувати доктринальні підходи до розуміння мети судимості в кримінальному праві. 
Науково-теоретична та довідково-енциклопедична література не містить однозначного визначення терміна «судимість». Так, у тлумачних й енциклопедичних словниках судимість визначається як судовий вирок за вчинений злочин, що значиться за ким-небудь [202, с. 1019], юридичні наслідки, пов’язані з винесенням обвинувального вироку, що діють після відбуття винним установленого покарання [204, с. 1296].
У теорії кримінального права деякі автори розглядають судимість як правовий наслідок відбуття покарання за вчинений злочин [101, с. 700; 207, с. 141], невід’ємну ознаку покарання [58, с. 34], його властивість [51, с. 3]. Однак такі погляди є неприйнятними. Розглядати судимість як наслідок відбутого покарання або, тим більше, як його ознаку (властивість) вважаємо не зовсім правильним. Думка про судимість як про складову частину покарання веде до апріорного визнання неадекватності призначуваного судом строку покарання періодові, необхідному для виправлення особи. За своєю правовою природою судимість більше пов’язана із засудженням за скоєний злочин, тому її навряд чи можна називати виключно правовим наслідком виконання або відбуття покарання. Також уважаємо неможливим, щоб судимість розцінювалась як ознака виконаного покарання, тобто того, чого не існує на момент ухвалення обвинувального вироку. Уявлення про судимість як наслідок (ознаку, властивість) покарання може привести до численних суперечностей і колізій норм кримінального закону. З цієї ж причини не можна назвати повним і вдалим визначення судимості як специфічного правового наслідку кримінального покарання, що відрізняє його від всіх інших примусових заходів [102, с. 311; 247, с. 242].
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Як справедливо відзначається в літературі, кримінальне покарання є не єдиним кримінально-правовим засобом попередження злочинності. Попереджувальний потенціал мають також інші форми примусового кримінально-правового впливу [206, с. 8], зокрема це стосується й судимості. Так, мета спеціального попередження судимості досягається встановленою законом загрозою більш суворої відповідальності за вчинення нового злочину судимою особою, крім того, судимість може бути основою для відмови у звільненні від відбування покарання з випробуванням і настання інших несприятливих наслідків кримінально-правового характеру. Профілактичні можливості судимості, – відзначає А.А. Абдурахманова, – відкривають можливість для підвищення ролі посткримінального контролю в боротьбі з рецидивом злочинів, визначаючи коло осіб, стосовно яких має здійснюватися посткримінальний контроль, а також тривалість такого контролю [1, с. 14]. На завдання інституту судимості відвертати (не допускати) вчинення судимими особами нових злочинів вказували й інші вчені [116, с. 60]. 

Мета загального попередження стосується осіб, схильних до вчинення злочинів. Як вважає В.І. Зубкова, загальне попередження злочинів включає залякування таких осіб (нестійких, незаконослухняних громадян), а також виховання всіх членів суспільства в напрямі формування в них позитивної моралі, переконань і поглядів, моральності [58, с. 88]. Таким чином, загроза невідворотності настання комплексу несприятливих правових наслідків для окремо взятої судимої особи, так само як і реалізація цієї загрози, є засобом підвищення правосвідомості для всіх громадян, застерігаючи їх від вчинення злочинів. Сам факт судимості підтверджує неминучість покарання, руйнує переконання безкарності винних. Іншими словами, під загальним попередженням слід розуміти активну реалізацію кримінальної політики України, тобто спроможність інституту судимості забезпечити законослухняну поведінку всіх громадян.
Можна виділити такі елементи попередження злочинів як мети судимості: 1) позитивна зміна особи злочинця, що породжує мотивацію правомірної поведінки; 2) залякування судимої особи; 3) залякування інших осіб; 4) моральний осуд; 5) посилення моральної заборони на вчинення злочинів; 6) стимулювання звичної законослухняної поведінки.

На думку деяких учених, мету покарання не слід переносити на період після його відбуття, тому що законодавець ставить завдання їх реалізації під час виконання покарання [131, с. 139]. Із цією точкою зору можна погодитися з деякими застереженнями. Цілі судимості й покарання не можуть бути повністю рівнозначними. На наш погляд, крім цілей, які має покарання, судимість також призначена для соціальної адаптації (ресоціалізації) засудженої особи, яка відбула покарання. 
Адаптація на соціальному рівні являє собою складний процес сприймання і визначення соціальних позицій, ролей і функцій особи. У засудженого повинна формуватися здатність до подальшого життя в суспільстві без вчинення злочинів шляхом докорінної перебудови всього психічного складу особистості; побудови нової структури мотивів замість тих навичок, що були притаманні їй до засудження. Вважаємо цікавим визначення ресоціалізації, яке дали В.Є. Южанін і Е.В. Жидков: це засвоєння засудженим втрачених навичок поведінки в суспільстві, соціальних норм і ціннісних орієнтацій, відновлення порушених позитивних соціальних зв’язків [271, с. 58]. Іншими словами, судимість має на меті пристосування особи до умов соціального середовища за допомогою комплексу правових, організаційних, економічних, соціально-психологічних та інших заходів, які здійснюються для захисту прав та інтересів засуджених осіб. Особа, яка має судимість, повинна розраховувати не тільки на настання певних неґативних наслідків, але й на підтримку держави, завдяки якій буде здійснюватися процес ресоціалізації засудженого, його становлення на шлях правомірної поведінки.

Водночас судимість і покарання є взаємозалежними елементами кримінальної відповідальності. Тому невипадково їхні цільові настанови перетинаються, що особливо помітно при призначенні винному покарання. Як правильно зауважує В.В. Голіна, судимість має значення правового засобу досягнення цілей покарання в процесі його виконання й у подальший період [24, с. 18]. Підтримуючи цю позицію, М.В. Степаненко зазначає, що соціальне призначення судимості в кримінальному праві полягає в тому, що вона є додатковим засобом досягнення мети покарання й закріплення позитивних результатів його застосування [208, с. 12]. Думка слушна, якщо врахувати, що в період відбування покарання судимість і покарання доповнюють одне одного, здійснюючи взаємний вплив на засудженого. 

Таким чином, судимість розглядається як спеціально передбачений законом період, протягом якого повинна проводитися робота, спрямована на з’ясування питання про ефективність понесеного особою покарання, закріплення його результатів, ресоціалізації засудженого.

Підбиваючи підсумок, пропонуємо вдосконалити чинну редакцію ст. 88 КК України, зокрема передбачивши в її ч. 1 поняття та зазначивши в ч. 3 мету судимості, сформулювавши положення цих частин таким чином:

«Судимість є правовим станом особи, який виникає в результаті засудження за вчинений злочин із призначенням покарання та полягає в можливості настання для неї правових наслідків, які передбачені цим Кодексом та іншими законами України».

«Судимість призначається для подальшої реалізації мети покарання та повинна сприяти соціальній адаптації засудженого» [138, с. 83 – 92]. 

Крім того, варто виключити з зазначеної статті частину другу, у якій ідеться про правове значення судимості при вчиненні нового злочину. Законодавець звужує цим формулюванням значення розгляданої категорії, адже правові наслідки судимості набагато ширші. Тому видається правильним вести мову про настання для особи, яка має судимість, певних правових наслідків, передбачених КК та іншими законами України.

2.2. Судимість у порівняльній характеристиці з суміжними інститутами кримінального права
Для повного та всебічного з’ясування сутності судимості вважаємо за необхідне розглянути судимість у співвідношенні з суміжними інститутами кримінального права, такими як покарання та кримінальна відповідальність.

Відповідно до положень ч. 1 ст. 50 КК України під покаранням розуміється захід примусу, що застосовується від імені держави за вироком суду до особи, визнаної винною у вчиненні злочину, і полягає в передбаченому законом обмеженні прав і свобод засудженого. На сьогодні покарання залишається основною формою реалізації кримінальної відпові​дальності. 
Визначення поняття покарання в чинному кримінальному законодавстві дає підстави виділити такі його ознаки: 1) це захід державного примусу; 2) він призначається лише за вироком суду; 3) застосовується до особи, яка визнана винною у вчиненні злочину; 4) полягає в передбаченому законом обмеженні прав і свобод цієї особи; 5) покарання завжди має особистий характер і не повинне торкатися інтересів інших осіб; 6) покарання завжди має в результаті виникнення судимості. 
Отже, однією з ознак покарання є те, що судимість завжди є результатом призначеного покарання. Відрив цих правових категорій одна від одної неприпустимий, вони органічно пов’язані між собою. Невипадково покарання й судимість характеризуються декількома схожими властивостями, які підлягають детальному розгляду.
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Однак, як уже зазначалося, незважаючи на те, що судимість є елементом кримінальної відповідальності, остання можлива й без неї. Так, у ст. 105 КК України передбачено можливість засудження неповнолітнього за вчинення ним злочинів невеликої або середньої тяжкості зі звільненням від покарання з застосуванням примусових заходів виховного характеру. Те ж саме стосується осіб, звільнених від покарання в порядку ч. 4 ст. 74 КК України. За змістом наведених статей КК України, кримінальна відповідальність реалізується лише шляхом набрання обвинувальним вироком суду законної сили. Згідно з положенням ч. 3 ст. 88 КК України такий вирок судимості не породжує. 

Таким чином, можна сказати, що судимість та кримінальна відповідальність співвідносяться як частина та ціле. При цьому судимість, будучи органічно пов’язаною з покаранням, може бути однією зі складових кримінальної відповідальності. Стан судимості не може виникати поза кримінально-правовими відносинами та інакше ніж у зв’язку з процесом притягнення особи до кримінальної відповідальності. Водночас судимість не є обов’язковим елементом кримінальної відповідальності. Остання може бути реалізована навіть без судимості, якщо засудження винного, виражене в обвинувальному вироку суду, не пов’язане з призначенням покарання. 

2.3. Правові наслідки судимості

Досліджуючи судимість як особливий правовий стан особи, що вчинила злочин, необхідно мати на увазі складну правову природу цього інституту. У кожному випадку наявність судимості передбачає можливість настання певних наслідків для засудженої особи. Як правило, прийнято говорити про правові наслідки судимості, однак деякі автори, крім правових, умовно виділяють ще моральні (які виражаються в тому, що громадяни ставляться до судимої особи з певною недовірою й осудом того факту, що вона вчинила злочин, заподіявши шкоду громадянам, суспільству та державі) [231, с. 347] та соціальні наслідки. Останні пов’язані з обмеженнями, які виходять за межі суто правових відносин [145, с. 1046 – 1047]. 

Найбільш загальна класифікація правових наслідків судимості, на наш погляд – це поділ на такі дві суттєві за змістом групи залежно від характеру впливу на судиму особу: соціально-адаптаційні та правообмежувальні. 

Соціально-адаптаційні наслідки судимості – це такі наслідки наявності в засудженої особи судимості, які є для неї сприятливими та пов’язані з наданням допомоги з боку держави та недержавних інституцій з метою перебудови поведінки судимої особи відповідно до вимог суспільства, відновлення її в соціальному статусі повноправного члена суспільства. Нормально адаптована судима особа пориває зв’язки зі злочинним середовищем та іншими особами, поведінка яких характеризується як антисуспільна, не допускає правопорушень. Зазначимо, що питаннями соціальної адаптації осіб, які відбували покарання, вже займалися деякі вітчизняні вчені [119; 122; 215], але в інших контекстах і без урахування певних особливостей наявності в особи судимості. 
Засуджені, які мають тверді наміри нормалізувати своє життя і знають, де вони будуть жити й працювати після відбуття покарання, найменше піддаються впливу різних обставин, здатних привести до рецидиву протиправної поведінки. Однак для більшості судимих осіб процес адаптації ускладнюється підвищеними вимогами, які ставить до них середовище, зокрема необхідністю підшукати відповідну роботу, налагодити послаблені сімейні зв’язки, вирішити житлові й інші побутові проблеми тощо. Такій особі вкрай необхідна допомога держави, підтримка з боку різних її органів і громадських інституцій, що повинні здійснюватися шляхом вжиття комплексу організаційних, правових, культурних, освітніх, лікувальних, оздоровчих та інших соціальних заходів, спрямованих на пристосування особи до умов життя у суспільстві. 
На жаль, соціально-адаптаційних наслідків судимості, які були б відображені в нормах вітчизняного законодавства, зовсім не багато. Зокрема, вони можуть виражатися в такому:

– наданні допомоги особам, звільненим з місць відбування покарання (у порядку, передбаченому ст. ст. 156 – 157 КВК України) [94, с. 522 – 528];

– здійсненні заходів щодо соціальної адаптації засуджених, а саме створенні житлово-побутових умов, наданні медичної й соціальної допомоги таким особам (на підставі Закону України від 10 липня 2003 р. «Про соціальну адаптацію осіб, що відбули покарання у вигляді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк») [182];

– наданні допомоги в трудовому та побутовому влаштуванні (Наказ ДДУПВП, МВС України, Міністерства праці й соціальної політики України № 250/1562/342 від 12 грудня 2003 р. «Про порядок взаємодії органів і установ виконання покарань, територіальних органів внутрішніх справ та центрів зайнятості населення щодо надання особам, які звільнені від відбування покарання, допомоги в трудовому і побутовому влаштуванні, соціальній адаптації») [174].

На нашу думку, варто відзначити з позитивного боку наявність у чинному законодавстві України сукупності норм, що вимагають надання допомоги особам, котрі звільняються після відбуття покарання, і тим, хто вже звільнений, різними суб’єктами постпенітенціарної допомоги – органами, що виконують покарання, й іншими державними органами, неурядовими організаціями, окремими громадянами. Наявність зазначених норм, безумовно, має велике значення: факт їх існування свідчить про турботу держави щодо своїх громадян, які проіґнорували кримінально-правову заборону та в деяких випадках були ізольовані від суспільства. Крім того, реґламентація конкретних видів допомоги свідчить про можливість реальності її здійснення.
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Слід визнати, що на сьогодні висловлена нами позиція суперечить п. 14 Постанови Пленуму ВСУ № 5 від 29 червня 1990 р. (із змінами та доповненнями № 3 від 4 червня 1993 р.) «Про виконання судами України законодавства і постанов Пленуму Верховного Суду України з питань судового розгляду кримінальних справ і постановлення вироку». У зазначеному пункті мовиться про те, що до відомостей про особу підсудного, які мають значення для справи і які належить зазначати у вступній частині вироку, відносяться лише дані про непогашену і незняту судимість. Дані про зняту чи погашену судимість не повинні заноситися до вступної частини вироку [155, с. 226 – 229]. З урахуванням викладеного пропонуємо змінити останнє формулювання на таке: «Дані про зняту чи погашену судимість можуть заноситися до вступної частини вироку тільки з обов’язковим посиланням на факт припинення судимості». Таке вирішення важливого на практиці питання відповідає інституту судимості: воно виключає можливість урахування анульованої судимості при визначенні певних кримінально-правових наслідків, але зберігає цю можливість в частині, зазначеній вище.

3.5. Наявність або відсутність в особи судимості має враховуватися при вирішенні питання про призначення більше м’якого покарання, ніж передбачено законом (ст. 69 КК України). Натомість аналіз судової практики свідчить, що, приймаючи таке рішення, суди не завжди зважають на наявність в особи судимості. Це призводить до застосування невиправдано м’яких заходів, які явно не відповідають суспільній небезпечності дій винної особи. Будучи оприлюдненою, така практика сприяє виникненню відчуття відносної безвідповідальності за свої вчинки, знижує загальнопопереджувальний вплив покарання. 

У цьому плані є цікавою кримінальна справа, розглянута Ленінським районним судом м. Луганська, з обвинувачення К. у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 186 КК України. За даними цієї справи К. було засуджено 2 листопада 2004 р. Лутугинським районним судом Луганської області за вчинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 309 КК України, до покарання у вигляді обмеження волі строком на один рік із застосуванням ст. 75 КК України з випробувальним строком один рік. Отже, судимість у К. за скоєння зазначеного злочину відповідно до вимог п. 1 ст. 89 КК України повинна бути погашена через один рік (після спливу випробувального строку), а саме 2 листопада 2005 р. Але 12 січня 2005 р. К. вчиняє новий злочин, передбачений ч. 1 ст. 186 КК України, що свідчить про рецидив. Однак суд не бере до уваги цієї обставини, а також наявності ще однієї, яка обтяжує покарання, та призначає за останній злочин покарання у вигляді штрафу із застосуванням ст. 69 КК України, фактично не мотивуючи такого рішення [6]. 

3.6. Скоєння судимою особою нового злочину після постановлення вироку є підставою для призначення покарання за сукупністю вироків (ст. 71 КК України). Вчинення нового злочину особою, яка має судимість, до відбуття призначеного судом покарання за попередній злочин свідчить про недостатність попереджувального впливу покарання, а також про небажання винної особи ставати на шлях виправлення. Така особа становить підвищену суспільну небезпеку в порівнянні з тією, що визнана судом винною у вчиненні декількох злочинів без засудження за жодне з них. Тому закон передбачає суворіший порядок призначення покарання за сукупністю вироків, ніж у випадку призначення покарання за сукупністю злочинів (ст. 70 КК України): до покарання, призначеного за новим вироком, суд повністю або частково приєднує невідбуту частину покарання за попереднім вироком.
4. Судимість як обставина, що впливає на звільнення особи від покарання та його відбування. Звільнення від покарання та його відбування – самостійний інститут Загальної частини кримінального права. Він являє собою сукупність норм, які в сприятливому для засудженого напрямі вирішують питання щодо відбування (невідбування) покарання, призначеного йому обвинувальним вироком суду або визначеного іншим правозастосовним документом [241, с. 181].

При застосуванні зазначеного інституту властивості судимості можуть братися до уваги в такий спосіб:

4.1. Наявність судимості може бути підставою для відмови у звільненні особи від покарання у зв’язку із втратою нею суспільної небезпечності (ч. 4 ст. 74 КК України) або звільнення від відбування покарання з випробуванням (ст. ст. 75, 79 КК України). Закон не містить заборони застосовувати зазначений інститут щодо осіб, які мають судимість. Тому логічно, що застосування цієї форми реалізації кримінальної відповідальності не виключається щодо тих осіб, які мали судимість. Однак суд, приймаючи рішення про звільнення особи від покарання або його відбування на зазначених підставах, зобов’язаний ураховувати особу винного. За даними О.О. Книженко, суд в 50 % випадків при вирішенні питання про звільнення особи від відбування покарання з випробуванням враховує той факт, що особа стає судимою вперше [71, с. 207]. Отже, раніше вчинений злочин є однією з обставин, які неґативно характеризують особу, а тому може перешкоджати звільненню від покарання або його відбування. Варто погодитися з думкою окремих авторів, які вважають за можливе застосувати звільнення від покарання в таких випадках тільки при вчиненні злочинів, що не становлять великої небезпеки [57, с. 48] або за наявності сукупності обставин, котрі свідчать про відсутність якої-небудь закономірності в злочинній поведінці особи [104, с. 14].
4.2. Судимість ураховується при визначенні обов’язкової частини покарання, що повинне бути фактично відбутим при умовно-достроковому звільненні від відбування покарання (п. 2 ч. 3 ст. 81, п. 2 ч. 3 ст. 107 КК України). Передбачені в законі положення про мінімально необхідні строки фактично відбутого покарання перебувають у прямій залежності від судимості за злочини певного ступеня тяжкості. Крім того, чим швидше буде застосовано умовно-дострокове звільнення від покарання, тим сприятливішими будуть умови для анулювання судимості. Це пояснюється тим, що строк погашення судимості обчислюється від дня дострокового звільнення особи від відбування покарання (ч. 3 ст. 90 КК України).

4.3. Судимість ураховується при визначенні обов’язкової частини покарання, що має бути фактично відбутим при заміні невідбутої частини покарання більш м’яким (п. 2 ч. 4 ст. 82 КК України). Разом із тим, заміна невідбутої частини покарання більш м’яким віддаляє початок обчислення строку погашення судимості (ч. 4 ст. 90 КК України).

4.4. Судимість, як обставина, що характеризує особу винного, може враховуватися при вирішенні питання про звільнення від покарання через хворобу (ч. 2 ст. 84 КК України).

4.5. Наявність судимості обмежує застосування амністії. Відповідно до ст. 3 Закону України від 1 жовтня 1996 р. «Про застосування амністії в Україні» амністія не може поширюватися: 1) на осіб, які засуджені до довічного позбавлення волі; 2) на осіб, які мають дві й більше судимості за вчинення умисних тяжких та (або) особливо тяжких злочинів; 3) на осіб, які засуджені за злочини проти основ національної безпеки України, бандитизм, умисне вбивство за обтяжуючих обставин; 4) на осіб, які засуджені за вчинення умисного тяжкого злочину або особливо тяжкого злочину (крім осіб, віднесених до попередньої категорії), які відбули менше половини призначеного вироком суду основного покарання. Законом про амністію можуть бути визначені й інші категорії осіб, на яких амністія не поширюється [166].
4.6. Наявність судимості може обмежити застосування помилування. Відповідно до п. 5 Положення про здійснення помилування, затвердженого Указом Президента України від 19 липня 2005 р. особа, яка раніше була неодноразово (два і більше рази) засуджена за вчинення умисних злочинів, якщо вона до погашення або зняття судимості знову вчинила умисний злочин, може бути помилувана лише у виняткових випадках [146].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

6. Виникнення і реалізація правообмежень загальноправового характеру підпорядковані досягненню цілей, які має інститут судимості, головною з яких є попередження вчинення нових злочинів судимими особами. Тому наявність деяких із загальноправових наслідків судимості, які не мають на меті превентивних і виправних цілей, вважаємо недоцільним. До таких, зокрема, можна віднести обмеження для осіб, які мають судимість, на реалізацію пасивного виборчого права в порядку ч. 6 ст. 3 Закону України від 6 квітня 2004 р. «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад і сільських, селищних, міських голів» [154].
7. Окремі обмеження загальноправового характеру закріплено не в законах, а в підзаконних актах (наприклад в указах Президента України, постановах Кабінету Міністрів України). Такий підхід у нормативному реґулюванні правового статусу судимої особи видається невиправданим. Як зазначається в літературі, закон повинен виступати єдиною підставою обмеження правового статусу засуджених, що відповідатиме положенням Загальної декларації прав людини, де вказано, що «при здійсненні своїх прав і свобод кожна людина повинна піддаватися тільки таким обмеженням, які встановлені законом» [255, с. 10]. 

Крім того, одне з загальних і принципових положень про права й обов’язки судимих осіб сформульовано в Конституції України, де в ч. 3 ст. 63 передбачено таке: засуджений користується всіма правами людини й громадянина, за винятком обмежень, визначених законом і встановлених вироком суду. Саме про закони України, якими можуть бути передбачені будь-які наслідки судимості, йдеться у ч. 2 ст. 88 КК України. Про те саме мова йде у ч. 2 ст. 7 КВК України. Зазначені положення закону в загальній формі дають відповідь на питання про правові наслідки засудження навіть незалежно від того, яке особі призначено покарання. Принциповою тут є вказівка на те, що засуджені користуються правами громадян України і що винятки з цього загального правила можуть бути зроблені відповідно до чинного законодавства та на підставі вироку суду. Звідси можна дійти загального висновку: закон визначає права й обов’язки людини та громадянина, тому тільки закон може передбачати правові обмеження для засуджених. 

Як правильно зазначає О.І. Санталов, авторитет закону буде надійною гарантією від довільного обмеження прав громадян із посиланням на їхню судимість, що, безсумнівно, сприяло б зміцненню законності [197, с. 88]. Тому вважаємо за необхідне реґламентувати загальноправові наслідки судимості тільки в законах. Будь-яке не засноване на законі обмеження в правах особи, яка має судимість, є порушенням законності, оскільки цим порушуються права даної особи й тим самим завдається значна шкода процесу виправлення засудженого. При цьому в ч. 1 ст. 88 КК України слід прямо вказати на заборону обмеження прав і свобод особи, яка має непогашену або незняту судимість, якщо такі обмеження не встановлено законом.

У юридичній літературі неодноразово висловлювалися пропозиції про систематизацію правообмежень судимих осіб у єдиному законі [53, с. 97; 116, с. 62 – 63; 32, с. 72], введення окремої норми в кримінальному законі з вичерпним переліком правообмежень [123, с. 137] або про їх закріплення в самостійному розділі кримінально-виконавчого законодавства [31, с. 41]. Для чіткого визначення правового статусу особи, яка має судимість, пропонується включити всі наслідки загальноправового характеру до одного законодавчого акта, у якому відобразити всі обов’язки та права судимих осіб, а також сутність їх обмеження. Однак немає єдиної думки про те, яким має бути документ, що повинен закріпити основні права та обов’язки судимих осіб. Зокрема, В.В. Голіна відзначає, що «при розробці проекту даного закону виникнуть певні труднощі, оскільки необхідно не просто систематизувати чинні законодавчі акти (є ще і підзаконні акти), в яких містяться норми про вид правообмежень особи, а і створити низку загальних норм, якими будуть регулюватися правообмеження прав і свобод засуджених [30, с. 68]». 

Утім, існують і супротивники кодифікації загальноправових наслідків судимості. Наприклад, Г.Х. Шаутаєва вважає, що ніяка кодифікація не створить повної картини загальноправового значення факту судимості особи, що мав місце в її минулому, і називає закон про наслідки судимості «енциклопедією втрачених можливостей судимої в минулому особи» [261, с. 14]. На наш погляд, ця точка зору є найбільш правильною і, до речі, поділяється 70 % опитаних нами суддів (п. 11 додатку Г). Вважаємо, що, по-перше, зазначена кодифікація ускладнить правозастосовну діяльність. Скажімо, правовий статус суддів повністю реґламентований відповідним Законом України «Про статус суддів». Немає зайвої необхідності звертатися до додаткових нормативно-правових актів для того, щоб довідатися чи має можливість судима особа обійняти посаду судді. По-друге, з погляду ґарантій прав і свобод людини й громадянина важливо, щоб обмеження загальноправового характеру, пов’язані з судимістю, не суперечили принципам, закріпленим у Декларації прав людини та Конституції України. По-третє, найбільш важливо чітко визначитися з тими обмеженнями, яких можуть зазнавати судимі особи, виключивши їх із підзаконних актів і внісши відповідні зміни до інших законів, а також доповнити ті законодавчі акти, де є необхідність у встановленні нових обмежень
.

Висновки до розділу 2
1. За своїм змістом судимість характеризується тим, що: 1) являє собою особливий правовий статус особи; 2) зумовлюється вчиненим злочином; 3) є наслідком засудження за вчинення злочину; 4) виникає з моменту набрання обвинувальним вироком суду законної сили; 5) завжди є результатом призначеного покарання; 6) має чітко визначені часові межі, установлені кримінальним законом; 7) має персональний характер і пов’язана лише з конкретною особою; 8) означає можливість настання для особи певних правових наслідків (соціально-адаптаційного та правообмежувального характеру); 9) погашається після закінчення строку, визначеного КК України, чи знімається в установленому законом порядку. 
З метою термінологічної узгодженості між кримінальним і кримінально-процесуальним законодавством запропоновано використовувати слово «момент» замість «день» для позначення початку виникнення судимості в ч. 1 ст. 88 КК України.

Обґрунтовано помилковість тез, висловлених деякими фахівцями, про необхідність виникнення судимості не з моменту набрання законної сили обвинувальним вироком, а з моменту його проголошення. 

2. Визначено поняття «судимість», під якою пропонується розуміти правовий стан особи, засудженої за вчинений злочин із призначенням покарання, що передбачає для неї можливість настання встановлених законом наслідків соціально-адаптаційного та правообмежувального характеру. 

3. На основі проведеного дослідження визначено цілі судимості за кримінальним правом України, якими є: 1) виправлення засудженого; 2) попередження вчинення нових злочинів судимою особою; 3) попередження вчинення злочинів іншими особами; 4) соціальна адаптація (ресоціалізація) особи, яка має судимість; 5) кара. 

4. З метою уникнення помилок при тлумаченні деяких положень кримінального закону та правильного його застосування запропоновано передбачити в ч. 1 ст. 88 КК України визначення поняття судимості та вказати на заборону обмеження прав і свобод судимої особи, а в ч. 3 ст. 88 КК України зазначити мету судимості, сформулювавши положення цих частин таким чином:
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14. Вважаємо за необхідне регламентувати загальноправові наслідки судимості тільки в законах. Будь-яке не засноване на законі обмеження в правах особи, яка має судимість, є порушенням законності, оскільки цим порушуються права цієї особи й тим самим завдається значна шкода виправленню засудженого. При цьому в ст. 88 КК України слід прямо передбачити заборону обмеження прав і свобод особи, яка має непогашену або незняту судимість, якщо такі обмеження не встановлено законом.

15. Обґрунтовано недоцільність систематизації всіх обмежень загальноправового характеру в єдиному нормативно-правовому акті.

РОЗДІЛ 3

Припинення судимості:

проблеми законодавства, теорії і практики

3.1. Поняття, умови та порядок погашення судимості
Судимість не супроводжує засуджену особу протягом усього її життя. За наявності до того підстав вона припиняється. Однією з форм припинення судимості є її погашення, що означає автоматичне анулювання дії судимості за наявності певних умов, прямо передбачених законом. Погашення судимості є типовим і найбільш поширеним способом її припинення. Автоматичність визнання особи такою, що не має судимості, проявляється в тому, що для погашення судимості не потрібно ніякого судового рішення чи спеціальних актів інших державних органів, які б засвідчували цей факт. Автоматичність погашення судимості відбувається силою самого кримінального закону, безпосередньо випливає з його норм. 

Слід зауважити, що в юридичній літературі були спроби (не завжди переконливі) дати визначення поняття погашення судимості. Так, деякі автори розуміють під погашенням судимості «автоматичне припинення дії інституту судимості відносно особи, засудженої вироком суду до реального відбування покарання, після закінчення перебігу встановлених законом строків [250, с. 304]». З цього визначення не зрозуміло, що слід розуміти під реальним відбуванням покарання, а, крім того, у ньому не відображено важливу ознаку погашення судимості – вимогу не вчиняти нового злочину. Водночас перебіг певних строків є умовою погашення судимості не в усіх випадках. 
Інші науковці називають погашення судимості «моментом закінчення перебування особи у стані судимості, який здійснюється автоматично («сам по собі») [89, с. 299]». На нашу думку, погашення судимості являє собою процес анулювання судимості, який має свій початок і свій час закінчення. Тому погашення судимості не може бути визначено саме як момент закінчення судимості. 

Недостатньо точним видається визначення, яке сформулювала російський науковець А.А. Абдурахманова: погашення судимості – це анулювання судимості та її наслідків після закінчення передбаченого законом строку після відбуття основного та додаткового покарання [2, с. 149]. Відповідно до положень чинного законодавства (до речі, не тільки українського, й російського) судимість може бути анульовано не тільки після відбуття покарання, але й у випадку засудження з випробуванням (у цьому разі покарання взагалі не відбувається, а тільки призначається особі умовно).  
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У разі якщо особа достроково звільняється від відбування покарання, що розглядається, судимість припиняється з дня її звільнення. Водночас при умовно-достроковому звільненні особи в порядку ст. 81 КК України судимість слід уважати погашеною не з моменту самого звільнення, а тільки після перебігу невідбутої частини покарання. До цього часу закон вимагає від особи не вчиняти нового злочину, тим самим жадаючи підтвердження довіри суду щодо правильності рішення про звільнення від відбування покарання. Якщо ж припустити, що при умовно-достроковому звільненні судимість погашається після звільнення від відбування покарання, то стає незрозумілим, яке правове значення має невідбута частина покарання.  

Умови та порядок виконання покарання тримання в дисциплінарному батальйоні реґламентовано ст. 62 КК України та главою 14 (ст. ст. 71 – 85) КВК України. Крім того, з метою поліпшення діяльності судів із застосування ст. 62 КК України Пленум ВСУ прийняв Постанову № 15 від 28 грудня 1996 р. «Про практику призначення військовослужбовцям покарання у виді тримання в дисциплінарному батальйоні» [177, с. 11 – 13]. Тримання в дисциплінарному батальойні має на меті виправлення засуджених, що сприятиме точному виконанню ними законів, військових статутів, наказів, чесному ставленню до військової служби. Зазначений вид покарання полягає в примусовому направленні на встановлений у вироку суду строк (від шести місяців до двох років) до особливої військової частини – дисциплінарного батальйону, призначеного для відбування покарання військовослужбовцями, які вчинили злочин під час проходження строкової військової служби [86, с. 311]. Особи, які відбувають покарання в дисциплінарному батальйоні, виконують обов’язки та користуються правами, установленими законодавством для військовослужбовців строкової служби Збройних Сил України, з обмеженнями, передбаченими законом. 
Погашення судимості в осіб, засуджених до покарання у вигляді тримання в дисциплінарному батальйоні, відбувається, як і в попередніх двох випадках, після відбуття самого покарання та за умови, що за час його відбуття особа не вчинить нового злочину (п. 4 ст. 89 і ч. 5 ст. 90 КК України). 

Засуджені до тримання в дисциплінарному батальйоні можуть бути достроково звільнені від покарання на підставах, передбачених ст. 81 і ст. 84 КК України. Так, при умовно-достроковому звільненні погашення судимості відбувається відразу після закінчення невідбутої частини покарання (аналогічно погашенню судимості за умови дострокового звільнення від службових обмежень для військовослужбовців). При достроковому звільненні від відбування покарання за хворобою судимість погашається з дня набрання рішенням суду про звільнення від тримання в дисциплінарному батальйоні законної сили (ч. 3 ст. 84 КК України, ст. 85 КВК України). 

Умови та порядок виконання покарання у вигляді перебування на гауптвахті замість арешту визначаються ст. 60 КК України та главою 12 (ст. 55) КВК України. Сутність арешту полягає в тому, що засуджений протягом строку від одного до шести місяців зазнає жорсткого виправного впливу, пов’язаного з перебуванням в умовах суворої ізоляції. Військовослужбовці відбувають це покарання на гауптвахті. 

Погашення судимості в осіб, засуджених до покарання у вигляді перебування на гауптвахті замість арешту також відбувається після відбуття самого покарання та за умови, що за час його відбування особа не вчинить нового злочину (п. 4 ст. 89 і ч. 5 ст. 90 КК України). 

Згідно з ч. 3 ст. 84 КК України військовослужбовці можуть бути достроково звільнені від покарання у вигляді арешту за умови визнання їх непридатними до військової служби за станом здоров’я. Саме з моменту цього звільнення особа має вважатися такою, що не має судимості. Водночас п. 4 ст. 89 КК України передбачає погашення судимості в разі дострокового звільнення тільки від відбуття покарань у вигляді службових обмежень та тримання в дисциплінарному батальйоні. Так, у п. 4 зазначеної статті КК України говориться про те, що не мають судимості, «особи, які відбули покарання у виді службових обмежень для військовослужбовців або тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців чи достроково звільнені від цих покарань, а також військовослужбовці, які відбули покарання на гауптвахті замість арешту». На наш погляд, це формулювання закону не є вдалим. Якщо ч. 3 ст. 84 КК України передбачає можливість дострокового звільнення від арешту для військовослужбовців, то й погашення судимості має відбуватися з цього моменту, оскільки  це питання вирішено щодо службових обмежень і тримання в дисциплінарному батальйоні. Отже, пропонуємо змінити редакцію п. 4 ст. 89 КК України, виклавши його таким чином: 

«Такими, що не мають судимості, визнаються:

4) особи, які відбули покарання у виді службових обмежень для військовослужбовців або тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців, а також військовослужбовці, які відбули покарання на гауптвахті замість арешту чи достроково звільнені від цих покарань». 
5. Погашення судимості за перебігом певних строків після виконання чи відбуття покарання (пп. 5 – 9 ст. 89 КК України). Якщо засудженій особі призначено покарання у вигляді штрафу, громадських робіт, виправних робіт, арешту, обмеження або позбавлення волі, то судимість погашається за таких умов: 
– виконання або відбуття призначеного покарання (основного та додаткового);

– невчинення особою нового злочину під час перебігу строку погашення судимості;

– перебігу встановленого законом строку від одного до восьми років залежно від одного із зазначених видів покарання та ступеня тяжкості злочину у випадку відбуття покарання у вигляді позбавлення волі.

Розглянемо докладніше кожну з цих умов. 

Відбуття (виконання) покарання є необхідною складовою погашення судимості, причому йдеться як про основне, так і про додаткове покарання. Так, у випадку призначення особі покарання у вигляді позбавлення волі без застосування до неї додаткових видів покарання перебіг строку погашення судимості починається від дня відбуття основного покарання. За наявності будь-якого додаткового покарання, призначеного особі разом із позбавленням волі, строк погашення судимості обчислюється тільки після закінчення виконання додаткового покарання. Наприклад, особу було засуджено до позбавлення волі за тяжкий злочин. При цьому її позбавили на три роки права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. За цієї умови строки погашення судимості почнуть обчислюватися тільки через три роки після відбуття покарання у вигляді позбавлення волі. Слід підкреслити особливу важливість вказівки закону на види покарання (основні та додаткові), які мають бути відбуті для погашення судимості. За відсутності такого положення, як свідчить аналіз літератури, у попередньому кримінальному законі виникало багато проблемних питань, пов’язаних з обчисленням строків погашення судимості [225, с. 14 – 15].  

До строку погашення судимості зараховується час, протягом якого вирок не було виконано, якщо при цьому давність виконання вироку не переривалася. Якщо вирок не було виконано, судимість погашається після закінчення строків давності виконання вироку. Наприклад, особу засуджено за злочин невеликої тяжкості до позбавлення волі. Вирок щодо неї не виконано. За цієї умови особа буде вважатися несудимою через три роки після набрання чинності обвинувальним вироком суду (п. 2 ч. 1 ст. 80 КК України).
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3. Стаття 89 КК України, що присвячена погашенню судимості як одній із форм її припинення, називається «Строки погашення судимості». З огляду на таку назву, можна було б дійти висновку, що строки погашення судимості – це єдине, про що йдеться в зазначеній статті. Насправді в ній мовиться не лише про строки, а й про інші умови погашення судимості. Невідповідність між назвою статті та її змістом очевидна. Тому більш правильно було б назвати статтю «Погашення судимості» (за аналогією зі ст. 91 КК України «Зняття судимості»). Така назва повною мірою відображала б зміст цієї статті. 

Доцільно передбачити в ст. 89 КК України дві частини, перша з яких була б присвячена визначенню того, що є погашенням судимості. Пропонуємо таке формулювання: «Погашення судимості є формою припинення судимості, за якої вона здійснюється автоматично (без спеціального рішення суду чи іншого акта органу державної влади) за умов, передбачених в ст. ст. 89 – 90 цього Кодексу». У другій частині мова повинна вестися про тих осіб, що не мають судимості (види погашення судимості). 

Викладене в цьому підрозділі дозволяє зробити висновок про те, що правильне застосування норм про погашення судимості є дуже важливим з точки зору дотримання прав і свобод людини, оскільки після завершення строку погашення судимості припиняються несприятливі правові наслідки судимості. Помилкове збільшення строку погашення судимості може привести до подовження певних обмежень особи, що буде істотним порушенням її прав. Момент припинення судимості є настільки ж важливою подією в житті особи, як і момент набрання обвинувальним вироком законної сили, оскільки в обох випадках кардинально змінюється статус особи. Тому конче необхідно правильно визначати момент погашення судимості. 
3.2. Поняття, умови та порядок зняття судимості
Крім погашення судимості, кримінальним законодавством України передбачено ще один різновид її припинення, а саме зняття судимості. Він є не лише практичним проявом принципу індивідуалізації кримінальної відповідальності, гуманізму та справедливості, але й серйозним стимулом до повного та більш швидкого виправлення засуджених, попередження рецидиву злочинів, у зв’язку з чим має велике значення. 

Ця форма припинення судимості за своїми умовами та порядком визнання особи несудимою істотно відрізняється від погашення судимості. До того ж норма, яка реґламентує зняття судимості, пріоритетною при зіткненні норм про погашення судимості та її зняття називає саме норму про зняття судимості. Конкуренція норм має вирішуватися згідно з правилами конкуренції загальної та виняткової норми. Виняткові норми передбачають вилучення з норм, виключення з загального правила. Необхідність виділення виняткових норм викликана розбіжністю реґулювання винятковими та іншими нормами, нерідко протилежними [60, с. 215]. 

Отже, загальна норма про погашення судимості передбачає правила автоматичного припинення судимості за спливом конкретних строків, передбачених законом. Виняткова норма про зняття судимості передбачає можливість визнання судом особи такою, що не має судимості, до закінчення строків погашення судимості на підставі рішення суду (без спеціальних актів державних органів, які б засвідчували такий факт). Крім того, як зазначається в літературі, зняття судимості є прискореним (достроковим) та пільговим її припиненням, оскільки воно можливе лише до закінчення строків погашення судимості, передбачених у ст. 89 КК України [89, с. 302; 250, с. 336; 92, с. 290]. Визначальною властивістю норм про зняття судимості є «заохочувальний метод їх соціального впливу на свідомість і волю з метою схвалення й стимулювання корисного для людини, суспільства чи держави варіанта поведінки [254, с. 453]», адже зрозуміло, що судимість не є самоціллю. Прискорене її припинення цілком припустиме у випадку, коли засуджений доводить своє виправлення й демонструє закріплення результатів кримінально-правового впливу на нього до остаточного спливу строків погашення судимості. Слушно стверджує Б.О. Кирись, що в цьому разі продовжувати надалі визнавати таких осіб судимими до закінчення встановлених строків погашення судимості було б не лише несправедливо й негуманно, але й не сприяло б прискоренню процесу їх виправлення та попередженню рецидивної злочинності [69, с. 401]. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Одержавши клопотання про зняття судимості, суд має впевнитись у повноті та достатності одержаних матеріалів, а також у наявності підстав для його розгляду в судовому засіданні. Згідно з п. 12 Постанови Пленуму ВСУ № 16 від 26 грудня 2003 р. «Про практику застосування судами України законодавства про погашення і зняття судимості», «якщо подані матеріали не містять достатніх даних і підстав для розгляду цієї справи й одержати їх у ході судового засідання неможливо, суддя мотивованою постановою залишає клопотання без розгляду [176, с. 11]».

Клопотання розглядає суддя за участю осіб, які його порушили, або їх представників, а також прокурора. Розглянувши клопотання, суддя виносить умотивовану постанову в нарадчій кімнаті. Як і будь-яке рішення суду, постанова про задоволення клопотання про зняття судимості має бути належним чином умотивованою. Скажімо, виправлення особи (її зразкова поведінка та сумлінне ставлення до праці) має обґрунтовуватися та підтверджуватися певними фактичними даними. Для цього суд повинен ретельно вивчити в судовому засіданні всі матеріали, що характеризують особу засудженого для того, щоб зробити правільний висновок про його виправлення. Утім, аналіз судової практики свідчить, що в деяких постановах про зняття судимості не завжди досконало обґрунтовується виправлення особи. Яскравим підтвердженням тому може слугувати справа з розгляду клопотання про зняття з К. судимості. У відповідній постанові суддя без зайвої конкретизації зазначає, що К. довів своє виправлення, за місцем проживання характеризується позитивно, правопорушень не скоював. Про такі критерії виправлення, як зразковість поведінки та сумлінне ставлення до праці, навіть не згадується [8]. 
Постанова суду оголошується в судовому засіданні, її копія видається особі, стосовно якої вирішено питання про зняття судимості (ч. 4 ст. 414 КПК України). На постанову суду протягом семи діб від дня її оголошення прокурор чи засуджений можуть подати апеляцію. За відсутності апеляцій після закінчення семиденного терміну постанова про зняття судимості набирає чинності, й особа, щодо якої розглядалося клопотання про зняття судимості, вважається несудимою. 

Зняття судимості є правом, а не обов’язком суду. Тому якщо з урахуванням обставин справи суд дійде висновку, що особа не довела свого виправлення, він вправі відмовити в достроковому знятті судимості. У такому разі особа продовжує вважатися судимою і зазнавати пов’язаних з нею обмежень до повного закінчення передбачених законом строків погашення судимості або до повторного звернення до суду. Повторне клопотання може бути порушено не раніше ніж через рік з дня відмови в його задоволенні (ч. 6 ст. 414 КПК України). Цей строк не є випадковим, адже саме один рік, як уже зазначалося, є мінімально необхідним для впевненості у виправленні особи.  
Висновки до розділу 3
1. Під погашенням судимості слід розуміти таку форму припинення судимості, за якої вона здійснюється автоматично (без спеціального рішення суду чи іншого акта органу державної влади) за умов, передбачених кримінальним законом.

2. З урахуванням норм кримінального законодавства та положень теорії кримінального права можна зробити висновок про наявність різноманітних видів погашення судимості залежно від дотриманих умов. Ми пропонуємо таку їх класифікацію: 1) погашення судимості у зв’язку з усуненням законом злочинності й караності діяння, за яке особа відбула покарання; 2) погашення судимості внаслідок реабілітації засудженої особи; 3) погашення судимості у зв’язку з закінченням іспитового строку; 4) погашення судимості після виконання чи відбування покарання; 5) погашення судимості за перебігом певних строків після виконання чи відбуття покарання. 
3. На підставі аналізу КК України можна стверджувати, що визнання особи такою, що не має судимості, можливе лише в разі звільнення її від покарання у зв’язку з втратою суспільної небезпечності (ч. 4 ст. 74) й у зв’язку з давністю притягнення до кримінальної відповідальності (ч. 5 ст. 74). Інші випадки звільнення особи від покарання (через хворобу, на підставі закону України про амністію чи акта про помилування) є лише формами прояву гуманізму до особи та не свідчать про досягнення щодо неї мети покарання й судимості. У зв’язку з цим пропонується внести зміни до ч. 3 ст. 88 КК України, у якій передбачити необхідність визнання особи такою, що не має судимості, у випадку її звільнення від покарання тільки в порядку ч. 4 і ч. 5 ст. 74 КК України. 

4. Виходячи з того, що як усунення злочинності й караності діяння, за яке особа відбула покарання, так і реабілітація особи є підставами для погашення судимості, а не для визнання її такої, що не виникає зовсім, уважаємо, що ці види погашення судимості мають бути реґламентовані ст. 89 КК України та потребують виключення зі ст. 88 КК України. 

5. Очевидною є невідповідність пункту 1 статті 89 частині 1 статті 78 КК України. Адже згідно з положенням останньої статті успішність спливу іспитового строку має підтверджуватися рішенням суду про звільнення від призначеного особі покарання. Пункт 1 статті 89 КК України цього не враховує. Тому пропонується внести зміни до п. 1 ст. 89 КК України, у якому передбачити таке: особа вважається такою, що не має судимості, з моменту прийняття рішення суду про звільнення від покарання з випробуванням після закінчення іспитового строку згідно з вимогами ч. 1 ст. 78 КК України. У п. 2 ст. 89 КК України слід зазначити, що особа вважається такою, ще не має судимості, з моменту прийняття рішення суду про звільнення від покарання з випробуванням після закінчення іспитового строку згідно з вимогами ч. 4 ст. 79 КК України.
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ВИСНОВКИ

Дослідження дозволяє зробити кілька загальних висновків і запропонувати практичні рекомендації з удосконалення кримінального законодавства в частині, що стосується інституту судимості. 

1. Характеризуючи стан наукового вивчення судимості, треба відзначити, що ця проблематика привертала увагу багатьох дослідників. Утім, вона в більшості випадків не була предметом комплексного розв’язання, а вивчалася в рамках аналізу інших наукових проблем. Так, окремі аспекти інституту судимості в кримінальному праві України автори розглядали, вивчаючи інші питання (виняток становлять лише монографічні дослідження В.В. Голіни). При цьому більшість здійснених у всіх зазначених сферах досліджень, як правило, ґрунтуються на уявленнях, характерних для соціалістичного суспільства. Водночас для адекватного аналізу інституту судимості необхідно враховувати зміну соціальних характеристик, уявлень і цінностей суспільства, ролі держави в ньому. Крім того, комплексне вивчення проблем судимості має акумулювати дослідження в усіх названих сферах, на основі інтеґрації отриманих у ході досліджень результатів окремих аспектів проблеми. У використанні такого комплексного підходу та врахуванні під час дослідження суттєвих змін в соціальній та правовій структурі сучасного українського суспільства полягає відмінність та наукова новизна проведеного дослідження. Поставлене та вирішене в роботі наукове завдання полягало в комплексному вивченні інституту судимості в умовах сучасного суспільства, підвищенні ефективності судимості в протидії злочинності.

2. Існування у вітчизняному кримінальному праві інституту судимості слід визнати доцільним. Судимість є ефективним кримінально-правовим засобом протидії злочинності (насамперед рецидивної), а також забезпечення безпеки суспільства та держави з метою захисту основ конституційного ладу, моральності, життя та здоров’я, прав і законних інтересів громадян.

3. За своїм змістом судимість характеризується тим, що: 1) являє собою особливий правовий статус особи; 2) зумовлюється вчиненим злочином; 3) є наслідком засудження за вчинення злочину; 4) виникає з моменту набрання обвинувальним вироком суду законної сили; 5) завжди є результатом призначеного покарання; 6) має чітко визначені часові межі, установлені кримінальним законом; 7) має персональний характер і пов’язана лише з конкретною особою; 8) означає можливість настання для особи певних правових наслідків (соціально-адаптаційного та правообмежувального характеру); 9) погашається після закінченні строку, визначеного КК України, чи знімається в установленому законом порядку.
4. На основі проведеного дослідження визначено цілі судимості за кримінальним правом України, якими є: 1) виправлення засудженого; 2) попередження вчинення нових злочинів судимою особою; 3) попередження вчинення злочинів іншими особами; 4) соціальна адаптація (ресоціалізація) особи, яка має судимість; 5) кара. 
5. У результаті аналізу окремих положень кримінального права визначено спільні та відмінні риси між судимістю та покаранням і кримінальною відповідальністю. Так, судимість і кримінальна відповідальність співвідносяться як частина й ціле. При цьому судимість, будучи органічно пов’язаною з покаранням, може бути однією зі складових кримінальної відповідальності. Стан судимості не може виникати поза кримінально-правовими відносинами та інакше ніж у зв’язку з процесом притягнення особи до кримінальної відповідальності. Водночас судимість не є обов’язковим елементом кримінальної відповідальності. Остання може бути реалізована навіть без судимості, якщо засудження винного, виражене в обвинувальному вироку суду, не пов’язане з призначенням покарання. 

6. Видається доцільним поділяти правові наслідки судимості на соціально-адаптаційні (пов’язані з можливістю надання допомоги державою судимій особі з метою перебудови її поведінки відповідно до вимог суспільства, поновлення її в соціальному статусі повноправного члена суспільства) і правообмежувальні (пов’язані з можливістю здійснення обмежень прав і свобод особи). Правообмежувальні (несприятливі) наслідки судимості можуть мати кримінально-правовий і загальноправовий характер.

7. У дисертації докладно висвітлюються питання про обмеження судимості кримінально-правового характеру, які пропонується класифікувати за такими основними напрямами: 1) судимість як підстава для визнання повторності й рецидиву злочинів; 2) судимість як обставина, що перешкоджає звільненню особи від кримінальної відповідальності; 3) судимість як обставина, що впливає на призначення покарання; 4) судимість як обставина, що впливає на звільнення особи від покарання і його відбування; 5) судимість як ознака, що впливає на кваліфікацію злочинів. Кримінально-правове значення судимості полягає в такому: 1) її наявність може бути перешкодою для застосування до особи низки заохочувальних норм окремих інститутів кримінального права; 2) за допомогою судимості законодавець конструює деякі інститути кримінального права, котрі дозволяють індивідуалізувати кримінальну відповідальність, що за наявності деяких умов, зазначених у законі, погіршує правове становище особи, посилюючи кримінальну відповідальність. Обсяг і зміст кримінально-правових наслідків судимості в кожному випадку визначаються законом.

8. Під загальноправовими наслідками судимості варто розуміти певні правові обмеження щодо судимих осіб, передбачені нормами різних галузей права (крім кримінального), які застосовуються протягом усього або частини строку судимості, але не пов’язані із призначеним покаранням. Вони різноманітні за своїм змістом, не всі мають імперативний характер, однакове коло осіб, на яких поширюються, строк, протягом якого діють. 
Обґрунтовується необхідність класифікації загальноправових наслідків залежно від характеру й сфери правообмежень, які поширюються на судимих осіб.

9. Під погашенням судимості розуміється така форма припинення судимості, за якої вона здійснюється автоматично (без спеціального рішення суду чи іншого акта органу державної влади) за умов, передбачених кримінальним законом.

10. З урахуванням норм кримінального законодавства та положень теорії кримінального права слід зробити висновок про наявність різноманітних видів погашення судимості залежно від умов, які для цього повинні бути додержані. Запропоновано таку їх класифікацію: 1) погашення судимості у зв’язку з усуненням законом злочинності й караності діяння, за яке особа відбула покарання; 2) погашення судимості внаслідок реабілітації засудженої особи; 3) погашення судимості у зв’язку з закінченням іспитового строку; 4) погашення судимості після виконання чи відбування покарання; 5) погашення судимості за перебігом певних строків після виконання чи відбуття покарання певних строків. 

11. Ми вважаємо, що під зняттям судимості треба розуміти форму дострокового припинення судимості в судовому порядку, яка є заохочувальною реакцією держави на бездоганну поведінку особи, яка має судимість. Зняття судимості в порівнянні з її погашенням має низку переваг. Так, на відміну від погашення судимості, де припинення правових наслідків засудження не завжди означає збіг «юридичного» виправлення особи з «фактичним», зняття судимості судом дає більше ґарантій, що ці два поняття виявляться тотожними.

12. Умовами зняття судимості визначено такі: 1) відбуття особою покарання у вигляді обмеження волі або позбавлення волі; 2) зразкова поведінка засудженого та його сумлінне ставлення до праці; 3) закінчення не менш як половини строку, необхідного для погашення судимості в порядку ст. 89 КК України; 4) дотримання встановленого законом порядку зняття судимості. 
13. На підставі проведеного дослідження пропонується: 

1) внести низку змін і доповнень до Постанов Пленуму ВСУ «Про практику застосування судами України законодавства про погашення і зняття судимості» № 16 від 26 грудня 2003 р. і «Про виконання судами України законодавства і постанов Пленуму Верховного Суду України з питань судового розгляду кримінальних справ і постановлення вироку» № 5 від 29 червня 1990 р. (Додаток Б); 
2) включити до ст. 44 КК України ч. 3 такого змісту: 

«При звільненні від кримінальної відповідальності злочин не вважається вчиненим уперше, якщо він вчинений особою, яка раніше звільнювалася від кримінальної відповідальності, або після погашення чи зняття судимості, а також особою, яка не має судимості в порядку ч. 4 ст. 88 цього Кодексу»;
3) викласти ст.ст. 88 – 91 КК України в такій редакції:

Стаття 88. Поняття судимості та її правові наслідки.

1. Судимість є правовим станом особи, який виникає в результаті засудження за вчинений злочин із призначенням покарання та полягає в можливості настання для неї правових наслідків, які передбачені цим Кодексом та іншими законами України. Не допускаються обмеження прав і свобод особи, яка має судимість, якщо вони прямо не передбачені законом.
2. Особа визнається такою, що має судимість, з моменту набрання законної сили обвинувальним вироком і до погашення або зняття судимості. 

3. Судимість призначається для подальшої реалізації мети покарання та повинна сприяти соціальній адаптації засудженого.  

4. Особи, які звільнені від покарання на підставі ч. 4 або ч. 5 ст. 74 цього Кодексу, є такими, що не мають судимості.  
5. Погашення або зняття судимості означає припинення пов’язаних з нею правових наслідків, передбачених цим Кодексом та іншими законами України.
Стаття 89. Погашення судимості

1. Погашення судимості є формою припинення судимості, за якої вона здійснюється без спеціального рішення суду чи іншого акта органу державної влади за умов, передбачених цим Кодексом.

2. Такими, що не мають судимості, визнаються:

1) особи, які відбули покарання за діяння, злочинність і караність якого усунуто законом;

2) особи, які були реабілітовані;

3) особи, засуджені відповідно до статті 75 цього Кодексу, якщо протягом іспитового строку вони не вчинять нового злочину і якщо протягом зазначеного строку рішення про звільнення від відбування покарання з випробуванням не буде скасовано з інших підстав, передбачених законом. Якщо строк додаткового покарання перевищує тривалість іспитового строку, особа визнається такою, що не має судимості, після відбуття цього додаткового покарання. Особа вважається такою, ще не має судимості з моменту прийняття рішення суду про звільнення від покарання з випробуванням після закінчення іспитового строку відповідно до вимог ч. 1 ст. 78 цього Кодексу;

4) жінки, засуджені відповідно до статті 79 цього Кодексу, якщо протягом іспитового строку вони не вчинять нового злочину і якщо після закінчення цього строку не буде прийнято рішення про направлення для відбування покарання, призначеного вироком суду. Якщо засуджену не було звільнено від додаткового покарання і його строк перевищує тривалість іспитового строку, то жінка визнається такою, що не має судимості, після відбуття цього додаткового покарання. Особа вважається такою, ще не має судимості з моменту прийняття рішення суду про звільнення від покарання з випробуванням після закінчення іспитового строку відповідно до вимог ч. 4 ст. 79 цього Кодексу;

5) особи, засуджені до позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю після виконання цього покарання;

6) особи, які відбули покарання у вигляді службових обмежень для військовослужбовців або тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців, а також військовослужбовці, які відбули покарання на гауптвахті замість арешту чи достроково звільнені від цих покарань;

7) особи, засуджені за вчинення умисного злочину до штрафу, громадських робіт, виправних робіт або арешту, якщо вони протягом року з дня відбуття або виконання покарання (основного та додаткового) не вчинять нового злочину;

8) особи, засуджені за вчинення умисного злочину до обмеження волі, а також засуджені за злочин невеликої тяжкості до позбавлення волі, якщо вони протягом двох років з дня відбуття покарання (основного та додаткового) не вчинять нового злочину;

9) особи, засуджені за вчинення умисного злочину до позбавлення волі за злочин середньої тяжкості, якщо вони протягом трьох років з дня відбуття покарання (основного та додаткового) не вчинять нового злочину;

10) особи, засуджені за вчинення умисного злочину до позбавлення волі за тяжкий злочин, якщо вони протягом шести років з дня відбуття покарання (основного та додаткового) не вчинять нового злочину;

11) особи, засуджені за вчинення умисного злочину до позбавлення волі за особливо тяжкий злочин, якщо вони протягом восьми років з дня відбуття покарання (основного та додаткового) не вчинять нового злочину;

12) особи, засуджені за вчинення злочину з необережності до покарання, не пов’язаного з позбавленням волі, після виконання або відбуття цього покарання;

13) особи, засуджені за вчинення злочину невеликої або середньої тяжкості з необережності до позбавлення волі, якщо вони протягом одного року з дня відбуття покарання не вчинять нового злочину;
14) особи, засуджені за вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину з необережності до позбавлення волі, якщо вони протягом трьох років з дня відбуття покарання не вчинять нового злочину.
Стаття 90. Обчислення строків погашення судимості

1. Строки погашення судимості обчислюються з дня відбуття основного та додаткового покарання.

2. До строку погашення судимості зараховується час, протягом якого вирок не було виконано, якщо при цьому давність виконання вироку не переривалася. Якщо вирок не було виконано, судимість погашається по закінченні строків давності виконання вироку.

3. Якщо особу було достроково звільнено від відбування покарання, то строк погашення судимості обчислюється з дня дострокового звільнення її від відбування покарання (основного та додаткового).

4. Якщо невідбуту частину покарання було замінено більш м’яким покаранням, то строк погашення судимості обчислюється виходячи із призначеного особі більш м’якого покарання (основного та додаткового) з дня його відбуття відповідно до пп. 3 – 6 ст. 89 цього Кодексу

5. Якщо особа, що відбула покарання, до закінчення строку погашення судимості вчинить новий умисний злочин, перебіг строку погашення судимості переривається і обчислюється заново. У цих випадках строки погашення судимості обчислюються окремо за кожний злочин після фактичного відбуття покарання (основного та додаткового) за останній злочин. Якщо особу звільнено від кримінальної відповідальності чи засуджено без призначення покарання або звільнено від покарання за останній злочин, перебіг строку погашення судимості за перший злочин обчислюється з моменту набрання законної сили відповідним рішенням суду.

Стаття 91. Зняття судимості

1. Якщо особа після відбуття покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі зразковою поведінкою довела своє виправлення, то суд може зняти з неї судимість до закінчення строків, зазначених у статті 89 цього Кодексу.

2. Зняття судимості допускається лише після закінчення не менш як половини строку погашення судимості, зазначеного у статті 89 цього Кодексу. У разі наявності в особи декількох судимостей їх зняття можливе після закінчення не менш як половини найбільш тривалого строку, зазначеного в ст. 89 цього Кодексу.
3. Порядок зняття судимості встановлюється Кримінально-процесуальним кодексом України.
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Примітка.


Цього часу українське право зазнавало певного впливу з боку російського законодавства, тому варто зупинитися на цих нормативних актах Московської держави. 


Примітка. 


Аналіз кримінального законодавства деяких інших країн, зокрема Естонії, Голландії, Данії та Норвегії, дає підстави стверджувати про відсутність у КК цих країн інституту судимості або його аналогів. 


Примітка.


Наприклад, суддею Конституційного Суду України може бути навіть особа, яка має судимість. Жодних обмежень із цього приводу Закон України від 16 жовтня 1996 р. «Про Конституційний Суд України» не містить. Виникає питання: чому вимога про відсутність судимості ставиться до суб’єктів, що здійснюють державну владу, і не поширюються на представників конституційної юрисдикції?





