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1) ВСТУП

Актуальність теми. Україна стоїть на шляху розбудови правової держави. Остання повинна забезпечити такий порядок регламентації процесуальних відносин, який міг би захистити людину, суспільство, державу від злочинів – шляхом створення умов для їх розкриття, викриття і засудження винуватих та встановлював би гарантії втілення в життя правових приписів. Становлення України як правової держави передбачає укріплення законності у всіх сферах державної і громадської діяльності. Однією з таких сфер є кримінальне судочинство. Воно повинно здійснюватись на основі точного і неухильного дотримання процесуальних норм. Велику роль при цьому покликана відіграти наука кримінального процесу, яка на підставі детального вивчення і узагальнення практики застосування кримінально-процесуального закону, повинна виробити науково обґрунтовані рекомендації по подальшому вдосконаленню кримінально-процесуального законодавства і правильній його реалізації.

Розкриття і розслідування злочинів, розгляд і вирішення кримінальних справ – це сфера кримінально-процесуальної діяльності органів дізнання, досудового слідства, прокуратури та суду. Основний зміст кримінально-процесуальної діяльності складає робота з доказами: їх формування (збирання), перевірка, оцінка, прийняття рішення і його обґрунтування. Саме на основі використання сукупності зібраних у кримінальній справі доказів та керуючись при цьому законом і професійною правосвідомістю, особи, які ведуть кримінальний процес, роблять висновок про наявність чи відсутність події злочину, винуватість чи невинуватість обвинуваченого у вчиненні злочину, встановлення обставин, що мають значення для правильного вирішення кримінальної справи.

У зв’язку з цим наукова розробка проблем теорії доказів була і залишається досить актуальною. Про це свідчить активна цілеспрямована робота по дослідженню як самої теорії в цілому, так і окремих її інститутів. Однак це не означає, що всі наявні проблеми повністю вже вирішені.

Проблеми доказування досліджувались багатьма вченими, оскільки доказування має місце на всіх стадіях кримінального судочинства, воно так чи інакше пов’язано з усіма його інститутами. Значний вклад у вирішення цих проблем внесли дореволюційні вчені Л.Є. Владіміров, П.В. Макалінський, С.В. Пахман, В.Д. Спасович, А.В. Скопінський та І.Я. Фойницький. У   радянський період питанням доказування були присвячені роботи В.Д. Арсеньєва, Д.І. Бєднякова, Р.С. Бєлкіна, Р.Г. Домбровського, В.Я. Дорохова, Ц.М. Каз, Л.М. Карнєєвої, С.В. Курильова, О.М. Ларіна, В.З. Лукашевича, П.А. Лупінської, Г.М. Різника, М.С. Строговича, Ф.Н. Фаткулліна, А.А. Хмирова, С.А. Шейфера, М.Л. Якуба та багатьох інших вчених. Розробку проблем доказування здійснювали і українські науковці, зокрема Ю.П. Аленін, О.В. Батюк, В.П. Бахін, В.І. Галаган, В.В. Гевко, В.П. Гмирко, Ю.М. Грошевий, А.Я. Дубинський, В.С. Зеленецький, А.В. Іщенко, М.В. Костицький, В.С. Кузьмичов, В.К. Лисиченко, М.М. Михеєнко, В.Т. Нор, М.А. Погорецький, М.В. Салтєвський, В.М. Тертишник, Л.Д. Удалова, Г.І. Чангулі, В.П. Шибіко, М.Є. Шумило та інші дослідники.

У той же час слід констатувати, що на сьогоднішній день ряд проблем, які стосуються теорії судових доказів у кримінальному процесі, є недостатньо розробленими, а частина питань так і залишились дискусійними. До числа спірних відносяться питання доказів і доказування, предмета і суб’єктів доказування у кримінальних справах про вбивства. Все це зумовлює необхідність продовження подальших розробок у цій сфері, визначило вибір теми дисертаційного дослідження і свідчить про її актуальність.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження ґрунтується на основних положеннях Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів (Указ Президента України від 10.05.2006 р. № 361/2006); Концепції реформування кримінальної юстиції України (Указ Президента України від 08.04.2008 р. № 311/2008); Програми протидії злочинам проти життя та здоров’я особи на 2008–2012 роки (рішення колегії МВС України 25.07.2008 р. № 17 км/1); Рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про стан злочинності у державі та координацію діяльності органів державної влади у протидії злочинним проявам та корупції» (Указ   Президента України від 27.10.2009 р. № 870/2009); Державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 року (розпорядження Кабінету Міністрів України від 29.09.2011 р. № 1911); Пріоритетних напрямів дисертаційних досліджень МВС України, що потребують першочергового розроблення і впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 роки (наказ МВС України від 29.07.2010 р. № 347), а також щорічних планів науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ. 

Мета і задачі дослідження. Метою дисертації є розробка питань вчення про докази в кримінальному судочинстві, розкриття на цій основі гносеологічної та юридичної суті і змісту кримінально-процесуального предмету доказування у кримінальних справах про вбивства, формулювання визначень окремих найбільш важливих понять теорії доказів, внесення пропозицій по подальшому вдосконаленню кримінально-процесуального законодавства України та практики його застосування.

Для досягнення зазначеної мети передбачається вирішення таких задач:

– встановлення переліку та змісту обставин, що входять до предмета доказування у кримінальних справах про вбивства;

– розкриття кримінально-правової характеристики вбивств;

– розкриття змісту кримінально-процесуального доказування у кримінальних справах про вбивства;

– визначення співвідношення оперативно-розшукової та кримінально-процесуальної діяльності, а також ролі ОРД в процесі доказування у кримінальних справах про вбивства;

– дослідження спірних питань щодо поняття та змісту доказів, їх класифікації;

– встановлення шляхів захисту доказів у кримінальній справі;

– визначення поняття та розкриття змісту процесуальних джерел доказів;

– визначення поняття слідчих дій як основних засобів збирання доказів у кримінальних справах про вбивства;

– розробка пропозицій по вдосконаленню кримінально-процесуального законодавства України та практики його застосування.
Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають у сфері кримінально-процесуального доказування як одного з видів пізнавальної діяльності. 

Предмет дослідження – предмет доказування у кримінальних справах про вбивства.

Методи дослідження. Методи дослідження обрані з урахуванням поставленої мети і задач дослідження, його об’єкта та предмета. Методологічною основою дослідження є діалектико-матеріалістичний метод пізнання соціальних явищ та процесів. Під час дослідження використовувався історико-правовий метод, що надав можливість простежити хід розвитку процесу доказування, еволюцію окремих інститутів кримінального судочинства. За допомогою порівняльно-правового методу були проаналізовані погляди вчених стосовно окремих інститутів кримінального процесу, а також норми чинного кримінально-процесуального законодавства України і законодавства інших держав, які регулюють процес доказування. Соціологічний метод був використаний при вивченні практики застосування кримінально-процесуальних норм, зокрема норм доказового права при провадженні у кримінальних справах. Метод системно-структурного аналізу дозволив вивчити побудову процесу доказування, що складається з окремих елементів: збирання доказів та їх процесуальних джерел, перевірки та оцінки доказів і їх процесуальних джерел, прийняття процесуальних рішень та їх мотивації; допоміг виявити взаємозв’язок і взаємозумовленість цих елементів. Завдяки формально-юридичному методу були опрацьовані норми діючого КПК України та проекту нового КПК, підготовлено ряд пропозицій щодо вдосконалення чинного КПК та можливостей реалізації вказаних пропозицій в новому КПК. 

Обґрунтованість і достовірність сформульованих у дисертації наукових положень, висновків і рекомендацій визначається і забезпечується емпіричною базою дослідження, яку становлять дані, отримані в результаті вивчення 218 кримінальних справ, що перебували у провадженні судів м. Києва і Київської області протягом 2009–2011 років, органів досудового розслідування системи МВС України; аналітичні і статистичні матеріали Верховного Суду України, судів м. Києва і Київської області; дані опитування 196 практичних працівників (суддів, прокурорів, слідчих).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що ця робота є одним із перших в Україні комплексних досліджень проблем предмету доказування у кримінальних справах про вбивства, яке проведене в умовах реалізації Концепції реформування кримінальної юстиції України та розробки і прийняття нового КПК України. У дослідженні сформульовано ряд нових положень і висновків, які мають істотне значення для теорії кримінального процесу та юридичної практики. До найбільш суттєвих із них слід віднести такі:

вперше:

– зроблено висновок про необхідність закріплення у структурі предмета доказування в кримінальній справі обставин, що характеризують особу потерпілого;

– обґрунтовується висновок про необхідність запровадження додатку до протоколу огляду місця події – акта спеціаліста, в якому фіксуватимуться дані про методи і засоби, що були ним застосовані;

– запропоновано авторську редакцію низки змін і доповнень норм чинного КПК України та проекту нового КПК №9700 (ст.ст.22, 64, 66, 67, 114, 1141, 119 чинного КПК та доповнення проекту КПК новими статтями «Перевірка доказів», «Презумпція достовірності доказу»);

удосконалено:

– теоретичні положення про відсутність будь-яких підстав для перегляду сформованої у теорії кримінального процесу концепції, відповідно до якої доказування – це і є пізнання обставин справи, що здійснюється в особливій процесуальній формі;

– уявлення про те, що обставини, які підлягають доказуванню і стосуються будь-яких злочинів (ст.64 КПК України), відносно кожного зі складів злочинів набувають певних особливостей, орієнтуючись на ті ознаки, які є характерними для конкретного складу злочину і його відмежування від суміжних складів. Такі особливості можуть бути виділені і у кримінальних справах про вбивства;
– поняття подання доказів учасниками процесу, під яким автор пропонує розуміти обумовлену участю в доказувані діяльність учасників кримінального судочинства, під час якої наявні у них відомості (фактичні дані) через заявлення відповідних клопотань посадовим особам, які ведуть процес, залучаються до системи доказів з метою встановлення істини і правильного вирішення справи; 

дістало подальший  розвиток:

– положення про необхідність тісної взаємодії слідчого і органу дізнання у справах про вбивства. Така взаємодія може бути досягнута через створення слідчо-оперативної групи з постійним складом призначених для роботи у конкретній справі оперативних працівників органу дізнання;

– висновок про необхідність закріплення у КПК України процедури подання результатів оперативно-розшукової діяльності органу дізнання слідчому, прокурору, а також порядок прийняття ними поданих матеріалів як доказів у кримінальній справі; 

– положення про недосконалість конструкції предмета доказування, закріпленої у ст.64 КПК України, зокрема, відсутність обставин, що виключають злочинність і караність діяння, а також обставин, які є підставами для звільнення особи від кримінальної відповідальності.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані і аргументовані у дисертації теоретичні положення, висновки і пропозиції використані:

– у законотворчій роботі – для удосконалення кримінально-процесуального законодавства (акт впровадження Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України за №04-19/12-628 від 30.12.2012 р.);

– у практичній діяльності Головного слідчого управління МВС України (акт впровадження від 06.05.2011 р.), Департаменту карного розшуку МВС України (акт впровадження від 21.12.2010 р.);

– у навчальному процесі – при підготовці підручників і навчальних посібників з кримінально-процесуального права, при підготовці лекцій, а також при підготовці до семінарських і практичних занять з курсу «Кримінальний процес України» (акт впровадження Національної академії внутрішніх справ від 24.10.2011 р.).

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки роботи доповідалися автором і були обговорені на двох науково-практичних конференціях: «Імперативи розвитку юридичної та безпекової науки» (Київ, 2010 р.); «Актуальні проблеми зміцнення державності і національної єдності України» (Київ, 2010 р.) та міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми розкриття та розслідування злочинів у сучасних умовах» (Запоріжжя, 2010 р.).

Публікації. Основний зміст дисертаційного дослідження відображено в семи публікаціях, у тому числі в чотирьох наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, перелік яких затверджено МОНмолодьспорту України, а також у трьох тезах виступів на конференціях.

2) ВИСНОВКИ

Дослідження процесу кримінально-процесуального доказування загалом і предмета доказування у кримінальних справах про вбивства, зокрема, дало підстави сформулювати такі висновки:

1. Процесуальне закріплення фактичних даних не можна вважати самостійним елементом доказування, тому що воно є необхідною складовою будь-якої слідчої дії, що проводиться з метою збирання чи перевірки доказів.

2. При збиранні доказів створюються передумови їх подальшої повної, всебічної, об’єктивної перевірки, як і при перевірці – необхідні умови для розвитку подальшого процесу пізнання обставин злочину та забезпечення можливості оцінки сукупності доказів у кримінальній справі.

3. Збирання і перевірка доказів витупають етапом формування фактичної основи процесу доказування. Останнє проявляється при складанні процесуальних актів, у яких докази логічним шляхом використовуються для встановлення обставин, що мають значення для справи, а також обґрунтування і мотивування висновків (процесуальних рішень), що є наслідком встановлених обставин.

4. Процес формування і перевірки доказів має завданням створення якісних засобів (доказів), то у процесі доказування обставин злочину дані засоби використовуються шляхом аргументації, обґрунтування ними певних тез (висновків, процесуальних рішень).
5. Збирання, а точніше формування доказів, - це комплекс операцій, що здійснюється суб’єктом доказування, що полягають у виявленні носіїв інформації, її сприйнятті і перетворенні у належну процесуальну форму (форму показань, висновків експерта тощо).

6. Предмет доказування утворюють не всі обставини, встановлення яких має будь-яке значення, а саме ті, від яких залежить вирішення справи по суті, тобто ті, які мають кримінально-правове та кримінально-процесуальне значення. Саме їх встановлення надалі стає підставою прийняття рішень по суті справи.

7. Розслідування конкретної справи пов’язане з встановленням конкретних, тільки їй притаманних обставин. Предмет доказування у кожній кримінальній справі є одиничним і за своїм змістом неповторним. Однак ця обставина не заперечує зв’язку конкретного предмета дослідження із загальним предметом доказування, оскільки в конкретній кримінальній справі знаходять своє відображення обставини, що характеризують будь-яку кримінальну справу.

8. Серйозним недоліком конструкції предмета доказування, закріпленої у ст. 64 КПК України, є відсутність обставин, що виключають злочинність і караність діяння, обставин, які є підставами для звільнення особи від кримінальної відповідальності, а також обставин, які характеризують особу потерпілого.

9. Виходячи з того, що об’єкт злочину – це цінності (блага, законні інтереси), що охороняються кримінальним законом та на які спрямоване злочинне діяння і яким воно може заподіяти або заподіює шкоду, об’єктом вбивства є життя людини як природне абсолютне право.

10. Об’єктивна сторона вбивства полягає в позбавленні життя іншої людини. Її характеризують три обов’язкові ознаки: дія (бездіяльність), злочинний наслідок та причинний зв’язок. Об’єктивна сторона вбивства може виконуватися винуватою особою як безпосередньо, так і опосередковано, з використанням неосудних осіб та осіб, що не досягли віку кримінальної відповідальності.

11. При вбивстві та його різновидах причинний зв’язок може бути як прямим (безпосереднім), так и опосередкованим. За наявності такого зв’язку час, що минув між посяганням на життя та смертю потерпілого, значення не має. Стосовно вбивства при обтяжуючих або пом’якшуючих обставинах юридичні ознаки, дії (бездіяльності), злочинні наслідки та причинний зв’язок між ними мають певні специфічні ознаки, які впливають на відповідальність за ці злочини.

12. Суб’єкт вбивства – фізична осудна особа, якій до моменту вчинення злочину виповнилося 14 років, та яку характеризують специфічні психологічні та психіатричні ознаки: агресивність та насильницька мотивація. Юридичні ознаки, які характеризують суб’єкт вбивства, мають свою специфіку та неповністю враховані законодавцем у ч. 2 ст. 115 КК.

13. Суб’єктивна сторона вбивства характеризується умисною формою вини (ст. 24 КК), мотивом і метою злочину. Усі різновиди вбивства можуть вчинятися як з прямим так і з непрямим умислом. Різниця між вбивством із прямим умислом і вбивством із непрямим умислом полягає, насамперед, у вольовому моменті умислу. Прямий умисел має місце, коли винна особа бажає позбавити життя іншу людину, а непрямий – коли винна особа не бажає, але свідомо допускає настання смерті іншої людини.
14. Кримінально-правова кваліфікація вбивства – це результат кримінально-правової оцінки діяння судом, який в процесуальній формі визначає те, що вчинене є злочином, та обирає відповідні норми кримінального (матеріального, процесуального та виконавчого) законодавства, на підставі та у відповідності з якими встановлює відповідальність за вчинене та визначає правові наслідки вчиненого.
15. Слідча дія – це спрямований на формування доказів вид кримінально-процесуальної діяльності, який здійснюється лише державним органом (дізнання, досудового слідства) і структурно включає в себе прийоми пошуку, пізнання та посвідчення знайденої та вилученої доказової інформації.

16. Основними відмінними рисами судових дій від слідчих є те, що: а) суб’єктом, який чинить судові дії, є суд; б) судові дії здійснюються тільки в стадії судового розгляду в певному порядку за обов’язковою участю всіх осіб, які мають процесуальний інтерес; в) вони істотно відрізняються за характером, тактикою, обсягом та умовами проведення; г) вони спрямовані на дослідження, а не формування доказів шляхом пошуку та вилучення з послідуючою фіксацією; д) принциповим при провадженні є встановлення обґрунтованості обвинувачення, а не можливість його формування.

17. Оскільки фотографування, звуко- і відеозапис, кінозйомка здійснюються при проведенні слідчих і судових дій, а наслідками їх застосування є формування складових частин протоколів вказаних дій як доказів, такі дії щодо фотографування, звуко- і відеозапису, кінозйомки, як структурна частина, входять до змісту тієї чи іншої слідчої або судової дії та, як наслідок, виступають способами збирання доказів.

18. До витребування об’єкту доцільно вдаватися, якщо: 1) точно відомо, що в певної особи зберігається предмет або документ, який цікавить слідство (суд); 2) обстановка, у якій він зберігається, не має доказового значення, або вона мала таке значення раніше, але початковий зв’язок об’єкта з обстановкою вже порушено перебігом події; 3) відсутні підстави до побоювання, що в період між направленням вимоги і доставкою предмета чи документа останні можуть бути навмисно, або з необережності перекручені чи знищені.

19. Незважаючи на те, що подання доказів і залишається важливим каналом отримання доказової інформації та ефективною правовою гарантією додержання законних інтересів учасників процесу, воно не змінює характеристики збирання доказів як системи дій, що провадяться уповноваженими державними органами з метою формування доказів.

20. Дані про дії особи, що утворюють об’єктивну сторону вбивства, особливо вчиненого в умовах неочевидності, як правило, встановлюються в результаті огляду місця події, огляду трупа, слідами злочину та іншими об’єктами, виявленими під час його проведення, призначенням і проведенням експертиз та іншими слідчими діями.

21. Необхідною умовою встановлення обставин, що характеризують подію злочину, є встановлення причинного зв’язку між діями (бездіяльністю) обвинуваченого і настанням смерті потерпілого. Відсутність такого зв’язку або виключає кримінальну відповідальність особи, або передбачає іншу кваліфікацію діяння.

22. Серйозним недоліком конструкції предмета доказування, закріпленої у ст. 64 КПК України, слід визнати відсутність обставин, що виключають злочинність і караність діяння, а також обставин, які є підставами для звільнення особи від кримінальної відповідальності.

23. Оцінка доказів та їх джерел (принаймні стосовно передбачених п. 8 ст. 32 КПК України учасників процесу) можлива і без дотримання вимог закону щодо її умов, принципів або мети, і не завжди її результати викладаються у відповідних процесуальних актах.

24. У кримінальному процесі має діяти принцип «презумпції достовірності доказу» – зібраний у кримінальній справі доказ вважається достовірним доти, доки не буде встановлене протилежне – конкретний доказ недостовірний.

25. Термін «об’єктивна істина» та окремі його трактування (матеріальна, абсолютна, відносна) важко використовувати, оскільки на практиці реальний зміст поняття за своїм характером є іншим. Визначаючи мету доказування, потрібно користуватися чіткішими термінами із однозначним та зрозумілим змістом. Передусім доказування повинно бути зорієнтоване на забезпечення доведеності обставин, встановлення яких необхідне для правильного вирішення справи.

26. Відповідно до загальної методики встановлення мотивів злочину, фактичними даними (ознаками), на підставі яких вони встановлюються, належать: 1) об’єктивні ознаки самого злочину (спосіб, знаряддя, місце і час злочину, поведінка обвинуваченого в момент вчинення злочину, до і після його вчинення, характер взаємовідносин обвинуваченого з потерпілим тощо); 2) ознаки, що характеризують особу обвинуваченого; 3) позиція самого обвинуваченого щодо мотивів злочину.

27. Зізнання у вчиненні вбивства: це відкрито виражене – в усній чи письмовій формі – відверте повідомлення особи про участь у вчиненні вбивства іншій особі, що містить інформацію про факти і обставини, які підлягають доказуванню в кримінальній справі.
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