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ВСТУП

Дисертаційне дослідження присвячене проблемам англійської фразеології, а саме проблемі усталеності та змінюваності складу фразеологізмів, питанню фразеологічних трансформацій, які ведуть до змін у семантиці фразеологічних одиниць. Ці зміни ми позначаємо терміном структурно-семантична варіативність [278: 57; 323: 387]. Під структурно-семантичною варіативністю фразеологізмів розуміємо контекстуально детерміновані модифікації її зовнішньої або внутрішньої форми, які використовуються мовцем для найбільш адекватної передачі його думки й реалізації певної комунікативної мети. Дослідження виконане у рамках семантичного та когнітивного аспектів аналізованого явища [2; 17; 27; 34], в руслі комунікативно-функціонального підходу до вивчення мови [44; 93; 119; 226; 228; 249; 257; 267; 308]. 
З проблематики структурно-семантичної варіативності було виконано ряд робіт [131; 237; 238; 262], присвячених традиційним змінам у семантиці слова, зафіксованих у словниках: розширенню, звуженню, меліорації, пейорації тощо. Ми ж фокусуємо увагу на тому, якого смислу набуває в мовленні фразеологічна одиниця завдяки семантичній та структурній трансформації, а також на когнітивному та прагматичному аспекті таких смислових змін в дискурсі.
За останні десятиліття з’явилася низка робіт, присвячених фразеології сучасної англійської мови [див. 14; 15; 81; 82; 94; 160; 196; 242], в яких висвітлювалися семантичні [4; 15; 50; 94; 160; 193; 196; 238], когнітивні [107; 149; 192; 254] та прагматичні [88; 111; 192; 274] особливості фразеологічних одиниць. Досліджувались окремі групи фразеологічних одиниць [див. 66; 94; 165], вивчались особливості збагачення смислу та набування фразеологізмами додаткових контекстуальних значень [11; 160; 165; 238; 260], аналізувались окремі структурні особливості варіантів фразеологічних одиниць [8; 107; 113; 216], особливості текстової актуалізації та валентності фразеологізмів у процесі реалізації емотивної функції [58; 59; 88].  Незважаючи на досягнуті результати в дослідженні фразеологізмів, комплексного вивчення трансформацій у фразеологічних одиницях зроблено не було.  На разі була відсутня класифікація видів трансформацій фразеологічних одиниць та їх комбінаторності. Також не вирішеним залишалося питання про роль концептуальних і комунікативно-прагматичних чинників фразеологічних трансформацій.  Поглиблений аналіз семантичних процесів при трансформації фразеологічних одиниць здійснено на матеріалі німецькомовних газетних текстів [184].
У більшості досліджень з семантики англійських фразеологічних одиниць усі випадки змін в їх структурі та семантиці розглядаються як вияв мовленнєвої варіативності [41; 112] або як результат суто оказіонального функціонування [8; 50; 249]. Всебічний інтерес до детального багато аспектного вивчення структурно-семантичної трансформації фразеологізмів свідчить про невичерпність даного мовного явища й підтверджує доцільність інтегрованого підходу до його аналізу. 
Актуальність роботи визначається, по-перше, комплексним підходом до вивчення мовленнєвих явищ, який базується на семантичних, когнітологічних і прагматичних засадах; по-друге, аналізом структурно-семантичних трансформацій у ФО англійської мови в аспекті особливостей їх актуалізації в дискурсі художнього тексту; по-третє, дослідженням ролі концептуальних і комунікативно-прагматичних чинників фразеологічного варіювання.
Зв’язок з науковими темами. Проблематика даної дисертації відповідає профілю наукової теми кафедри англійської філології Інституту германської філології Житомирського державного університету імені Івана Франка “Когнітивно-комунікативний аспект дослідження словникового складу сучасної англійської мови” (затверджена Вченою радою 23 лютого 1998 року, протокол  № 7). 
Мета дослідження полягає у визначенні дискурсивних характеристик актуалізації трансформованих ФО англійської мови в художньому тексті через визначення їх структурно-семантичних, когнітивних і комунікативно-функціональних параметрів. Досягнення поставленої мети вимагає вирішення конкретних завдань: 
− уточнити поняття варіативності ФО шляхом виявлення й опису семантичної структури цієї мовної одиниці;
− визначити види та комбінаторність фразеологічних трансформацій та представити їх у вигляді класифікації;
− дослідити причини трансформацій у ФО, контекстуальну та екстралінгвальну обумовленість їх появи в англомовному художньому дискурсі;
− визначити діапазон смислових змін у ФО, детермінованих трансформаціями, на основі аналізу контекстуальних чинників актуалізації ФО-трансформів в англомовному художньому дискурсі;
− з’ясувати концептуальну сутність варіативності у фразеологізмах аглійської мови і виявити  когнітивні характеристики трансформацій у контексті художнього твору;
− виявити  концептуальні домінанти трансформованих ФО та визначити їх роль у системі концептів англомовного художнього дискурсу;
− дослідити текстотвірну роль трансформованих ФО на основі концепту-   альних чинників аналізованого явища в художньому дискурсі;
  − встановити комунікативно-прагматичні параметри досліджуваного явища;
− дослідити прагматику виразності висловлень з трансформованими ФО англійської мови з  огляду на ступінь дотримання/порушення ними комунікативних максим спілкування; 
− виявити дискурсивні потенції висловлень з фразеологізмами- трансформами за допомогою тактик непрямого мовлення.
Об’єктом дослідження є фразеологізми зі структурно-семантичними трансформаціями в художніх текстах ХХ – ХХІ століть англійської мови.
Предмет дослідження складають структурно-семантичні, комунікативно-прагматичні та когнітивні особливості фразеологізмів-трансформів англійської мови.
Матеріалом дослідження слугує корпус 1358 фразеологізмів зі структурно-семантичними трансформаціями, відібраних із творів британських і американських письменників ХХ – ХХІ століть методом суцільної вибірки. Аналізовані тексти включають 30 романів і 40 оповідань загальним обсягом 12844 сторінок.
Для досягнення загальної мети та вирішення поставлених завдань у роботі використана комплексна методика, яка включає такі методи і прийоми лінгвістичного аналізу: метод структурно-семантичного та компонентного аналізу для виявлення арсеналу видів трансформацій у ФО і створення їх класифікації. Для висвітлення особливостей семантичних змін у конкретних видах трансформацій застосовано прийом семантичного та інтерпретаційного аналізу. Методи концептуального та асоціативно-контекстного аналізу використані з метою з’ясування концептуальних домінант, виражених базовими і трансформованими ФО, розвитку виділених домінант у контексті та визначення їх ролі в системі концептів англомовного художнього  дискурсу. За допомогою дискурс-аналізу виявлено дотримання/порушення комунікативних максим спілкування з залученням трансформованих фразеологізмів та прагматичних чинників їх виразності, а також тактично-стратегічні потенції висловлень з трансформованими ФО. Встановленню місця висловлень із трансформованими ФО в системі актів непрямого мовлення слугував актомовленнєвий аналіз. Поєднання прийомів структурного та інтерпретаційного аналізу використовувалося для визначення місця явища варіативності ФО в низці авторських стильових засобів. Елементи кількісного аналізу застосовувалися для з’ясування частотності досліджуваних видів фразеологічних трансформацій, ілюстрації комунікативно-функціональних особливостей досліджуваних одиниць при їх використанні у дискурсі художнього тексту.
Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в ній уперше побудовано класифікацію видів трансформацій ФО англійської мови на основі структурно-семантичних і комунікативно-прагматичних чинників; уточнено поняття структурно-семантичної варіативності; виявлено корпус трансформованих фразеологізмів, які реалізують певні комунікативно-дискурсивні стратегії й тактики мовленнєвої поведінки мовця; введено та досліджено поняття “маніпуляції сприйняттям” на основі нового підходу до вивчення маніпулятивних потенцій використання фразеологізмів-трансформів; виявлення у мовленнєвому явищі фразеологічних трансформацій його текстотвірних потенцій і властивостей бути чинником індивідуального авторського стилю.
Теоретичне значення дисертаційної роботи полягає в тому, що її результати роблять внесок у розробку системного трактування і комплексного опису явища структурно-семантичних змін у фразеологічному корпусі англійської мови. Поглиблений аналіз семантичних, структурних, когнітивних та прагматичних особливостей фразеологічної варіативності  висвітлює теоретичні питання фразеології, семантики висловлення, комунікативно-функціональних видів непрямого мовлення, структурно-композиційної та індивідуально-авторської побудови художнього дискурсу. Вивчення фразеологічної образності сприяє розвитку теорії стилістики й інтерпретації тексту.

Положення , що виносяться на захист:
1. Фразеологізми в текстах творів британської та американської художньої літератури ХХ – початку ХХІ століть характеризуються достатньо високою варіативністю структури та семантики, в результаті чого виникають оказіональні ситуативно обумовлені ФО-трансформи.
2. Структурно-семантичні, функціонально-комунікативні та когнітивні властивості трансформованих ФО детерміновані особливостями комунікативного завдання мовця та його дискурсивно-стратегічною метою, спрямованих на досягнення максимальної співвіднесеності значення власному задуму.
3. У структурному-семантичному аспекті ФО-трансформи поділяються на моделі з високою (клас номінативно-комунікативних/дієслівних ФО), середньою (клас номінативних ФО) та низькою (клас вигукових та комунікативних ФО) частотністю використання в художньому тексті. Трансформовані ФО утворюють систему мовленнєвих одиниць, в основі яких лежать процеси, спричинені структурно-семантичною варіативністю. Деякі ФО-трансформи мають потенціал перейти із системи мовленнєвих одиниць в систему мовних одиниць, тобто стати загальновживаними та отримати фіксацію у словниках.
4. Трансформації у ФО є засобом смислового та експресивного виділення образної складової ФО та створення розгорнутих і комбінованих образів, що становить когнітивну основу для втілення ключових концептів тексту, основних символів та імплікативних смислів.
5. Вивчення когнітивного механізму творення ФО-трансформів спрямоване на виявлення особливостей фразеологічного простору англомовного художнього дискурсу, зокрема на виявлення складників концептів, що його формують.
6. Актуалізація базових ФО та ФО-трансформів в заголовках текстів є проявом авторської стратегії втілення ключового концепту тексту, яка інтендована на побудову контекстуального каркаса твору. Розвиток ключового концепту супроводжується певними мовними та мовленнєвими процесами, детермінованими прагматичними чинниками.
7. Прагматичні властивості висловлень з трансформованими ФО свідчать про їх приналежність до актів непрямого мовлення з різним характером непрямих іллокуцій. Відповідно характеру цих іллокуцій висловлення з трансформованими ФО реалізують мовленнєві тактики натяку, створення двозначності та додаткових нюансів смислу або ж виявляють прагматичну множинність цих тактик.
8. Прозові художні тексти ХХ – початку ХХІ ст. показують гнучкість структури і семантики ФО та її пристосовуваність до обслуговування комунікативно-функціональних і когнітивних потреб мовця. Індивідуально-творча майстерність автора трансформувати ФО в тексті є характерною відзнакою авторського стилю.
Практичне значення дисертації визначається можливістю використання її основних положень і результатів у курсах з лексикології (розділ “Фразеологія”), стилістики (розділи “Стилістична лексикологія” та “Стилістика тексту”), інтерпретації тексту, дискурс-аналізу, на практичних заняттях з англійської мови, в спецкурсах з когнітивної лінгвістики (розділи “Концепт та його текстовий розвиток”, “Когнітивна семантика”) та теорії мовленнєвої комунікації (розділ “Стратегії і тактики мовленнєвого спілкування”). 
Апробація основних положень та результатів дослідження здійснювалась на семи наукових і науково-практичних конференціях, у тому числі чотирьох міжнародних: “Динаміка наукових досліджень 2003” (Дніпропетровськ, 2003), “Мова і культура” (Київ, 2004), “Людина. Мова. Комунікація.” (Харків, 2004), “Семантика мови і тексту” (Івано-Франківськ, 2006), симпозіум Українського товариства дослідників англійської мови (Київ, 2007) та двох всеукраїнських: “Література і літературознавство: історія і сучасність” (Житомир, 2004), “Слов’янська та германська лексикографія і проблеми перекладу: сучасний стан і перспективи” (Житомир, 2004). 
Публікації. Основні положення та результати дослідження висвітлено в одинадцяти наукових статтях автора, вісім з яких опубліковано у фахових виданнях ВАК України, а також у тезах трьох наукових конференцій. Загальний обсяг публікацій – 4,5 друкованих аркушів.
Структура роботи. Дисертаційне дослідження загальним обсягом 244 сторінки (текстова частина налічує 199 сторінок) складається зі списку прийнятих скорочень, вступу, трьох розділів із висновками до кожного з них, загальних висновків, списку використаної літератури, який містить 345 праць українською, російською, англійською та німецькою мовами, списку джерел ілюстративного характеру (46 позицій) та додатків. 
У вступі обґрунтовано вибір теми, актуальність та наукову новизну, визначено мету та завдання дослідження, його теоретичне і практичне значення, сформульовано основні положення, які виносяться на захист, вказано матеріал та методи дослідження.
У першому розділі уточнено поняття структурно-семантичної варіативності у фразеологізмах, виділено основні лінгвістичні та контекстуальні чинники трансформацій, виявлено повний арсенал видів та підвидів фразеологічних трансформацій  та розроблено їх класифікацію на основі порівняльного аналізу трансформованих і базових фразеологізмів, виведено типові зміни в семантиці аналізованих одиниць при варіюванні.
У другому розділі висвітлено когнітивний аспект фразеологічної варіативності, проаналізовано особливості реалізації образної складової в трансформованих фразеологізмах, їх співвіднесеність з концептами, що виражаються ФО; прослідковано динаміку ключових концептів, виражених за допомогою модифікованих фразеологізмів, та семантичні процеси, якими динаміка концептів супроводжується; показано роль концептів, актуалізованих шляхом трансформованих фразеологічних одиниць, у створенні імплікативних смислів, основних символів і концептуального каркаса тексту.
У третьому розділі описані комунікативно-прагматичні особливості трансформованих-фразеологізмів, показано приналежність висловлень з ними до непрямих мовленнєвих актів з указанням кількісних показників. Доведено, що трансформації фразеологічних одиниць є мовленнєвим засобом досягнення максимальної релевантності висловлення інтенції мовця. Це робить досліджувані одиниці мовленнєвим інструментом реалізації стратегії маніпулювання сприйняттям адресата через застосування специфічного набору тактик.
 У загальних висновках викладено підсумки проведеного дослідження й окреслено напрямки подальших досліджень явища структурно-семантичної варіативності у мовних одиницях.
У додатках наведено схема з класифікацією видів структурно-семантичних трансформацій ФО, а також приклади, які ілюструють окремі положення і висновки дисертаційної роботи.
ЗАГАЛЬНІ  ВИСНОВКИ

Трансформування фразеологізмів неодноразово ставало предметом дослідження в мовознавстві. Вивчення змін в компонентному складі та значенні ФО відзначається різноманітністю підходів, що приводить, з одного боку, до обмеженості дослідженого мовного матеріалу, а з іншого – до розбіжностей у трактуванні явища структурно-семантичної варіативності та недостатньо повного розгляду всіх її аспектів. Дане дисертаційне дослідження присвячене системному аналізу проблеми структурно-семантичної варіативності ФО на основі вивчення структурно-семантичних, когнітивних та дискурсивно-прагматичних чинників даного мовленнєвого явища.
Усі трансформації ФО вивчаються як факти їх функціонування в текстах художніх творів у співставленні з відповідними базовими моделями ФО за їх дефініціями в  словниках. Модифікації у ФО нерозривно пов’язані зі змінами в їх структурі й стосуються всіх класів фразеологізмів, виявляючись особливо характерними для номінативних і дієслівних ФО, а також для прислів’їв (за класифікацією О.В.Куніна). Зрушення семантики ФО варіюються від модифікації одного з компонентів до значного контекстуального переосмислення ФО, при якій збереженою залишається лише внутрішня форма ФО з численними контекстуальними асоціаціями й смисловими зв’язками. Тому всі випадки трансформацій ФО об’єднані згідно виокремлених чинників у п’ять видів (та 17 підвидів): а) розширення компонентного складу ФО; б) скорочення компонентного складу ФО; в) субституція компонентів ФО; г) зрушення на основі граматичних процесів усередині ФО; д) контекстуальне переосмислення ФО з підвидами всередині кожного виду. Отримані дані покладено в основу класифікації видів структурно-семантичних трансформацій ФО. Виділені види та підвиди даних трансформацій свідчать про гнучкість семантики та структури ФО для задоволення інтендованих мовцем контекстуальних ефектів.
Дослідження структурно-семантичної варіативності ФО виявило взаємозалежність структури ФО та рівня її рухливості. Чим складніший рівень синтаксичної організації ФО (словосполучення, речення), тим вищу сприйнятливість до різних видів варіативності вони демонструють, і тим багатший діапазон цієї варіативності. Так, ФО четвертого класу (прислів’я та приказки) показали найвищу ступінь рухливості структури та гнучкість семантики порівняно з іншими класами.
Трансформації ФО зі змінами в семантиці слугують меті експресивного та смислового виділення образного компонента ФО і створення таким чином розгорнутих та комбінованих образів. При цьому образна основа ФО залишається незмінною за умови певних варіювань. Ці образи утворюють когнітивну основу для втілення ключових концептів текста цілого твору, вираження основних текстових символів та імплікативних смислів, що виконують провідну роль у побудові контекстуального каркасу твору.
Когнітивний аспект функціонування ФО-трансформів в межах цілісного художнього тексту ґрунтується на понятті ключового концепта твору.
Мовленнєвим сигналом ключового концепта твору та базовим етапом у створенні його контекстуального каркаса є заголовок художнього тексту, виражений базовою ФО або ФО-трансформом. Такі ФО повторюючись у тексті, зазнають нових модифікацій і виконують таким чином роль мовленнєвого засобу, який розвиває ключові концепти тексту. Семантично модифіковані ФО утворюють структурну та смислову рамку тексту, виконуючи функцію текстотворення. Актуалізація ФО-трансформа в тексті ґрунтується на подвійній актуалізації вираженого ним концепта та супроводжується ефектом марного очікування, дефразеологізацією з наступною метафоризацією та фразеологізацією. Вивчення когнітивних особливостей названих процесів, що супроводжують використання трансформованих ФО в тексті художнього твору, передбачає побудову концептуальних схем розвитку виділених ключових концептів твору, особливих для кожного з них.
Аналіз функціонування ФО-трансформів показує, що всі випадки варіативності детерміновані особливостями унікального в кожному контексті комунікативного завдання  та прагматичної настанови автора. У функціонально-прагматичному аспекті варіативність ФО є мовленнєвим механізмом досягнення максимальної релевантності висловлення авторському задуму. Комунікативний принцип релевантності набуває бажаного рівня у висловленнях з трансформованими ФО за рахунок порушення інших комунікативних максим: якості, кількості та способу. Порушення даних максим створює ефект комунікативного і концептуального напруження в даній точці дискурсу, що акцентує увагу читача і в такий спосіб програмує забезпечення необхідної релевантності дискурсивних структур авторському наміру.
Комунікативно-прагматичні властивості ФО-трансформів полягають у здатності висловлень з ними виступати актами непрямого мовлення, що детерміновано перенесеним та імплікативним характером фразеологічного значення. НМА з трансформованими ФО актуалізують певні види непрямого мовлення, які розглядаються як мовленнєві тактики натяку, створення двозначності (двозначні висловлення) і додаткових нюанси смислу. Кожному виду непрямого мовлення притаманні особливі непрямі іллокуції, специфічні для окремого виду/тактики. Прагматичним чинником НМА-натяків є дискурсивна непряма іллокуція, що домінує над прямою іллокуцією. 
Тактика створення двозначностей за допомогою ФО-трансформацій відзначається однаковою дискурсивною значущістю прямої та непрямої іллокуцій. Одночасна актуалізація двох смислів у дискурсі є причиною концептуального напруження, яке детермінує специфічну додаткову непряму іллокуцію двозначних висловлень – іллокуцію невизначеності.
Особливим чинником побудови додаткових нюансів смислу є неодноразове використання трансформування ФО на базі різних і повторюваних фразеологізмів. Нюанс смислу ґрунтується на всіх випадках трансформацій ФО в певному дискурсі. Додаткова цілісно-дискурсивна іллокуція нюансу смислу відзначається вищим ступенем опосередкування порівняно з додатковими іллокуціями таких виділених тактик мовлення, як натяк та створення двозначності. Вивчення прагматичних властивостей структурно-семантичних трансформацій ФО у дискурсі виявило здатність даних одиниць до вираження множинних мовленнєвих тактик. Висловлення з ФО-трансформами можуть водночас актуалізувати натяк, двозначне висловлення і створювати додатковий нюанс смислу.
Названі мовленнєві тактики забезпечують виконання стратегічної мети мовця – впливу на бажане сприйняття дискурсу адресатом. Вказані особивості цієї стратегії можуть визначатися як стратегія маніпулювання сприйняттям.
Вивчення стратегічних і тактичних потенцій висловлень з трансформованими ФО потребує врахування численних інформативних та асоціативних зв’язків усього дискурсу, що свідчить про текстотвірні  властивості трансформованих ФО.
Структурно-семантична гнучкість й різноманітні комунікативно-прагматичні властивості ФО-трансформів уможливлюють використання мовленнєвого явища варіативності для створення своєрідної мовної гри в межах текста цілого твору, починаючи з заголовка. Така мовна гра є елементом композиційно-смислової організації дискурсу, характеризується оригінальною виразністю, є неповторною для дискурсу кожного твору і слугує індивідуальною ознакою авторського стилю окремих британських та американських прозаїків ХХ – ХХІ століть.
У подальшій роботі уявляється доцільним використовувати розроблену методику аналізу ФО для виявлення специфіки їх функціонування в текстах різних стилів (рекламному, публіцистичному, ораторському), дослідження їх прагматичних характеристик в різних стилях, визначення чинників варіювання ФО з огляду на соціально-групові та гендерні чинники, вивчення причин структурно-семантичної варіативності в одиницях мовлення при їх функціонування в дискурсі.
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