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ВВЕДЕНИЕ

Проблемы национальных культур, общение национальных культур на современном рубеже веков в силу различных причин – социально-политических, морально-этических, психологических – приобретают особое значение. В литературоведении эти, в принципе, не новые вопросы все чаще осознаются  как одни из важнейших. Национальная специфика литературы в течение длительного времени осознавалась и разрабатывалась учеными различных литературно-критических школ и направлений. Самая концепция мировой литературы, сформулированная И.В.Гете, предполагает идею непременного единства в многообразии. Литературоведение, таким образом, используя выражение Клауса Трегера, «все время испытывает колебания, находясь как бы между Сциллой и Харибдой – Сциллой концепции национальной литературы и Харибдой истолкования мировой литературы, которая отнюдь не сводится к сумме литератур, а несет в себе совсем иное качество» (цит. по:[197;15]). Взаимоотношение национального и всеобщего, влияние и взаимовлияние литератур в едином литературном процессе стало предметом исследования сравнительно-исторического литературоведения. Со времени выхода в 1883 году первой в России книги о взаимовлиянии литератур  – «Западное влияние в русской литературе» А. Веселовского – компаративизм в лучших своих образцах (работы М.П. Алексеева, В.М. Жирмунского, А.В. Михайлова, Ю.Д. Левина, В.И. Кулешова, И.Г. Неупокоевой, С.В. Тураева, Н.П. Михальской) преодолевает «болезненные пароксизмы» «племенной исключительности, нетерпимо относящейся к общечеловеческой цивилизации, отрицающей свои связи с нею и самодовольно надеющейся все извлечь из собственных недр» (цит. по: [105;239]). Так определил пафос своего труда Веселовский, но слова эти не потеряли своей актуальности  и сегодня. А между тем, по словам А.В. Михайлова, «одна из самых великих сил, которые приводят в состояние активности наше сознание – и вообще, все человеческое сознание, – это стремление к «иному»» [129;752]. «Окна в иное», – отмечает исследователь, – «не специально создаются внутри культуры, они вырастают из самопостижения любой культуры. Культура либо замкнута в себе и не осознает своего внутреннего желания и своей внутренней потребности всматриваться в такие окна и глядеть на иное, либо же эти окна сами по себе внутри этой культуры создаются, и тогда иное заглядывает к нам, а мы можем заглянуть в это иное» [129;778]. Только «всеотклик» (Достоевский) способен разрушить национальную обособленность, «культурный инсайдеризм» (P.Gilroy)
, и, тем самым, обеспечить диалог, ибо, по словам Ю.М. Лотмана, «в широкой исторической перспективе взаимодействие культур всегда диалогично» [114;47]. Актуальность проблемы диалога в самом широком спектре смыслов – от бытового до онтологического - утверждается сегодня в многочисленных работах философского, психологического, культурологического, литературоведческого характеров. Самая возможность будущего связана сегодня с необходимостью диалога, с неизбежностью признания каждым жесткой альтернативы, сформулированной Розенштоком-Хюсси: «Мы найдем либо общий язык, либо – общую погибель» [177;13]. Проблема общего языка, понимания  актуализируется в ситуации встречи различных национальных миров, причем драматизируется не на абстрактном уровне культур, а на уровне человека, носителя определенной национальной культуры, лицом к лицу с другим, «другость» которого обеспечивается «диктатом» другой национальной культуры. В национальной многоголосице мира особенно отчетливо проявляется идея распавшегося былого единства, воплощенного в образе Вавилонской башни. Многоликость мира, «обреченность» его на многообразие может служить и служит, к сожалению, сегодня довольно часто, причиной трагической разобщенности и непонимания, но может стать источником радости общения, счастья диалога. По словам М.М. Гиршмана, «первичное всеединство может проявить себя только как общение многих» [52;5]. В контексте национальном общение осуществляется диалогической парой: «национальное» – «инонациональное». «Живое триединство» диалога, о котором пишет М.М. Гиршман («диалог осуществляет единство, множественность и единственность человеческого бытия» [52;5]), в данном случае осуществляется в континууме «национальное» - «инонациональное» - «всеобщее», внутри которого только и возможно целостное постижение многоликости мира.

Проблема межнационального диалога связана с не менее актуальной сегодня проблемой национальной идентичности, привлекающей внимание не только социологов, философов, политологов и культурологов, но и литературоведов. Причины актуальности проблемы идентичности, причем на уровне междисциплинарном, видимо, следует искать во вновь проявившейся жизненной необходимости обретения современным человеком своей самости, своего «места в бытии» в условиях современной глобальной неустойчивости. Свидетельство тому – многочисленные исследования, появившиеся в течение последнего десятилетия в области отечественной философии, социософии: Л.Е. Шкляр «Этнос. Культура. Личность» (1992) [224], О.А. Штоквиш «Індивідуальність нації і лінгвістичні особливості етнiчної картини світу» (1993) [229], М.Г. Братасюк «Етно-національне відчуження як філософська проблема (історико-філософський аспект)»(1995) [29], М.Т. Степико «Буття етносу» (1998) [191], сборник работ «Феномен нації» (1998) [204]; в области литературоведения: В.Д. Нарівська «Національний характер як художньо-естетичний феномен української та російської прози 50-70-х років ХХ ст.»(1995) [140], Д. Наливайко «Очима Заходу. Рецепція України в Західній Європі ХІ-ХVІІІ ст.» (1998)[139], В.И. Мацапура «Украина в русской литературе первой половины ХІХ века» (2001) [119]. В российском литературоведении проблемами национальной идентичности в литературе и гуманитарных науках активно занимаются филологи Воронежского государственного университета. На конференциях, семинарах университета, посвященных данной проблеме, представителями научных школ Москвы, Воронежа, Тамбова, Орла обобщается теоретический материал, накопленный современной наукой, вырабатывается терминология, очерчивается круг задач, предлагаются новые концепции. В работах воронежских ученых А.Б. Ботниковой [27], С.Н. Филюшкиной [205], М.К. Поповой [157,158] затрагиваются проблемы отражения национальной идентичности в художественном сознании нации, исследуются способы воплощения национальной идентичности в литературе. В Ставропольском государственном университете издается сборник научных статей «Этнонациональная ментальность в художественной литературе». Восприятию английским сознанием русского национального этоса посвящена монография Н.П. Михальской «Образ России в английской литературе ІХ-ХІХ вв.» (1995) [131]. Активно обсуждается проблема национальной идентичности в западном литературоведении, культурологии, истории и философии. Из недавно вышедших отметим работы по вопросам «английскости»: A. Easthope Englishness and National Culture (1999) [248]; P. Langford Englishness Identified: Manners and Character, 1650-1850 (2001) [264]; R. Colls Identity of England (2004) [241]; исследованию особенностей американской идентичности посвящена работа С. Хантингтона «Кто мы?» (2004) [211]. Одним из аспектов общей проблемы рецепции и интерпретации «иного» можно считать центральную для постколониальных исследований концепцию постколониальной культурной идентичности (прежде всего работы Э. Саида Orientalism (1991) [278], Culture and Imperialism (1994)). 

 Данное исследование связано с комплексом проблем как диалога, так и национальной идентичности. Внутри концепции диалога внимание сконцентрировано на проблеме поэтического воплощения рецепции другого. В контексте проблемы национальной идентичности нас интересует категория инонационального, роль «другого» в процессе национальной самоидентификации. Несмотря на пристальное внимание ученых к проблеме национальной идентичности, следует отметить недостаточную степень разработанности методологии анализа феномена инонационального в литературе, что создает определенную сложность в решении поставленной задачи. В данном исследовании, никоим образом не претендуя на универсальность и окончательность предложенного решения, мы выдвигаем перед собой следующую цель: выявить своеобразие художественного воссоздания инонационального в английском романе начала ХХ в., установить характер рецепции «другого», степень ее «запрограммированности» «своей» национальной идентичностью. Материалом для исследования послужили романы Э.М. Форстера «Куда боятся ступить ангелы» (1905) и Х. Уолпола «Темный лес» (1916), «Таинственный город» (1919). Исследование предпринято на материале английского романа начала ХХ века, важнейшего периода для осмысления многих проблем современности. В этот период, пожалуй, впервые в мировой истории так остро встала проблема понимания. Необходимость диалога, не отрефлектированная пока в философской, научной мысли, тем не менее, была уже прочувствована многими писателями начала века. История, сталкивая Европу в окопы Первой мировой войны, не оставляла выбора. Для анализируемых в данной работе произведений проблема понимания – себя, своего (английского), чужого (неанглийского), всечеловеческого – основная проблема. Выбраны недостаточно исследованный в отечественном литературоведении роман Э.М.Форстера «Куда боятся ступить ангелы» (1905), посвященный теме Италии, и вовсе не исследованные и не переведенные «русские» романы Х.Уолпола «Темный лес» (1916), «Таинственный город» (1919). Анализируемые произведения и по проблематике, и по значительности представляют собой различные художественные явления. Различия объясняются как индивидуальными особенностями творческих личностей, так и трактовкой темы инонационального. Проблематический пласт «русских» романов Уолпола безусловно отвечает нашей цели: это восприятие героем-англичанином русской действительности. При этом восприятие героя не пассивно, но предельно обострено его желанием познать чужой мир. Сами произведения обеспечивают выработку подходов в решении проблемы. Роман Форстера посвящен итальянской теме. Италия играет особую роль в культурном сознании Европы. Традиционность темы вызывает ощущение ложной легкости в интерпретации проблемы. Форстер интересен тем, что совершенно иначе, чем Уолпол, прорывается через поверхностно-оценочные штампы и стандарты восприятия к живой плоти национального. В работе сделана попытка проследить проявление английскости в трактовке ставшей уже традиционной для англичан темы Италии и в освоении относительно нового для них материала – России. Выбор итальянской и русской тем не исчерпывает проблему художественного диалога Англии с миром в начале ХХ в. Достаточно упомянуть безусловно важные для англичан темы Франции, Индии, Америки. Тем не менее, выбор итальянской и русской тем позволяет исследовать восприятие Англией инонационального мира в универсальной системе отношений Север – Юг (Англия – Италия) и Запад – Восток (Англия – Россия). Достижение поставленной цели предполагает решение следующих задач:

1) определить специфику художественного воплощения феномена инонационального в контекстах проблемы взаимовлияния культур; концепции диалога; проблемы национальной идентичности; 

2) выявить основные тенденции эволюции художественного освоения инонационального и установить связи категорий  «национальное» - «инонациональное» - «всеобщее» в западноевропейской литературе; определить в этом ряду специфику английского восприятия инонационального;

3) очертить основные подходы к анализу художественного восприятия инонационального в английской литературе начала ХХ в.;

4) исследовать систему художественных приемов национального восприятия чужой страны и чужого характера в романах Э.М. Форстера «Куда боятся ступить ангелы» и Х. Уолпола «Темный лес», «Таинственный город»;

5) проанализировать художественную оппозицию «английское» - «неанглийское» в индивидуальной поэтике Форстера и Уолпола в контексте литературной традиции.


Цель и задачи определили выбор методов исследования феномена инонационального в литературе. Для анализа формирования  инонационального в художественной литературе, исследования способов реализации образа инонационального и эволюции восприятия и понимания «чужого» в пространстве «своих» представлений используются принципы сравнительно-исторического метода. Для выявления творческой индивидуальности исследуемых авторов использованы системный и типологический анализы. Для интерпретации мотивов, образов художественного подтекста, оказывающих принципиальное влияние на смысловые интенции анализируемых романов, применяется герменевтический метод.


Теоретико-методологическую основу исследования составили труды по проблемам взаимовлияния национальных литератур (М.П. Алексеев, В.М. Жирмунский, Ю.М. Лотман, А.В. Михайлов, Ю.Д. Левин, Н.П. Михальская, В.И. Кулешов, С.В. Тураев, Э. Кросс); литературоведческие исследования различных аспектов национального (Н.П. Михальская, А.Б. Ботникова, С.Н. Филюшкина, М.К. Попова, Д.С. Наливайко, В.И. Мацапура), отдельные философские штудии, касающиеся проблемы национального (И.Г. Гердер, Н.А. Бердяев, В.В. Розанов); по проблемам личности привлекались некоторые исследования в области аналитической психологии (К.Г. Юнг, Ж. Лакан, Р. Мэй); по проблемам национальной психологии, этнологии, философской антропологии, кроме уже названных выше исследований, вышедших в течение последнего десятилетия, были использованы работы Г.Г. Шпета, К. Леви-Стросса, В. Тэрнера; по проблемам национальной ментальности – Г. Гачева, В.П. Шестакова, Д.С. Лихачева, Т.В. Цивьян. Нами принимались также во внимание работы по истории английского романа начала ХХ века, учитывались некоторые концепции творчества Э.М. Форстера (L. Brander, P.N. Furbank, R. Martin, H.J. Oliver, A. Wilde, Н.П. Михальская, Н.Ю. Жлуктенко, И.А. Влодавская), и Х. Уолпола (R. Hart-Davis, E. Steele, M. Steen, И.А. Влодавская). Вполне закономерно, что, обращаясь к произведениям, созданным в так называемый латентный период осмысления диалогизма, мы привлекли некоторые исследования философского и теоретико-литературного характера по проблеме диалога (работы М. Бубера, М.М. Бахтина, М.М. Гиршмана).


Научная новизна. В контексте актуальных сегодня проблем диалогизма и национальной идентичности выделен особый аспект: исследование в конкретных произведениях разных художественных способов постижения «чужого»/ «иного»/ «другого», возможностей достижения диалога и причин, затрудняющих его достижение. В качестве материала для анализа вводится малоисследованный в отечественном литературоведении роман Э.М. Форстера «Куда боятся ступить ангелы» и вовсе не исследованные и не переведенные романы Х. Уолпола «Темный лес» и «Таинственный город».

Научно-практическое значение полученных результатов. Материалы работы дополняют научное представление об английском романе начала ХХ века включением в литературоведческий кругозор не только признанного классика английской литературы Э.М. Форстера, но и Х. Уолпола, писателя, относящегося к так называемой «малой классике», без учета которой, тем не менее, литературная панорама Англии начала ХХ века была бы неполной. Результаты могут быть использованы при чтении общих курсов и спецкурсов по истории английского романа начала ХХ в. Выводы, полученные в результате исследования, актуальны не только для изучения английской литературы, но и других национальных литератур и культур.


Апробация. Диссертация обсуждалась на семинарах и заседаниях кафедры мировой и классической филологии Донецкого национального университета, на заседании аспирантского семинара ДонНУ (2000). По теме диссертации прочитаны доклады на международных конференциях литературоведов-англистов в Орле (1992), в Смоленске (1993), в Воронеже (1994), в Тамбове (2001), в Минске (2002), в Москве (2003); на международной конференции по проблемам рубежа веков в Донецке (2001); на Чичеринских чтениях (Львов, 1994), на Шрейдеровских чтениях (Днепропетровск, 2005, 2006), межвузовских конференциях молодых ученых, а также итоговых научных конференциях в ДонНу (1992, 2000, 2004, 2005). Основные положения работы нашли отражение в 15 публикациях (из них  7 – статьи в научных изданиях, 8 – тезисы и материалы конференций).

Связь работы с научными программами и темами. Диссертация выполнена в рамках научной госбюджетной темы секции мировой литературы при кафедре мировой литературы и классической филологии ДонНУ № 04-1 вв// «Комунікативні властивості художньої прози».


Структура диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, выводов к каждой из глав, заключения и библиографии. Общий объем – 200 страниц, из них 178 страниц основного текста. Библиография включает 297 наименований.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Общая проблема инонационального у Э.М.Форстера и Х.Уолпола осуществляется в разных жанровых вариантах, с разных точек зрения и с выделением различных аспектов. Форстер решает эту проблему в подчеркнуто английских художественно-эстетических параметрах (жанр семейного романа, внутрисемейные конфликты, внешне не выходящие за пределы узко-личностных отношений и бытовые коллизии). Романы Уолпола, напротив, густонаселенные, по фабуле своей связаны с историческими катаклизмами (война, революция), с внутренне разветвленным сюжетом (включение историй многих персонажей) и выполнены в противоположной тональности.

Самый выбор и формирование художественного языка у писателей тоже различный. Форстер – писатель «не книжный», не пафосный. Драматизм вызревает изнутри, в чем угадывается связь с натуралистическим и реалистическим романом. Уолпол ориентируется на иные образцы и связан, прежде всего, с романтическими тенденциями в литературе. Хотя у Форстера символизируется целый ряд образов, языковые доминанты у него в параметрах реалистического письма. У Уолпола образная символизация является принципиальным приемом. Символика передает и стихию народного движения, и стихию любви, и стихию бессознательного. Форстер, создавая структуру «английскости», опирается на рациональное восприятие. Уолпол, в отличие от него, включает символику и бессознательное.

Основной конфликт в романе Форстера связан со столкновением национальных ментальностей. Италия «испытывает», «проверяет» Англию, как в зеркале «отражает» природу английскости. У Форстера происходит осознание, что «чужое» необходимо, ибо оно рождает тревогу и понимание собственного несовершенства. При этом он подводит к тому, что диалог возможен, хотя и труден, порой мучителен. В романе эта возможность осуществляется на общечеловеческом уровне (происходит открытие в «чужом» человека) и важная для Форстера идея «личных взаимоотношений» получает развитие в ситуации встречи различных миров.

Иная убедительность в романах Уолпола. Здесь снимаются многие конфликты оттого, что автором выбран не герой-путешественник, который смотрит на «чужой» мир со стороны, не герой, одержимый ксенофобией, а человек, изначально расположенный к миру, знания о котором должен приобрести или уточнить. Уолпол не затрагивает проблему сохранения национальной идентичности, хотя важность ее для самоидентификации личности в романе декларируется. При этом русское и английское – не соперничают в романах. Аспект, который разрабатывает Уолпол (и он тоже очень важен) – это обретение понимания чужой культуры. В отличие от Форстера, культурной базой для Уолпола становится литература.

Для романов обоих писателей главным становится проверка «чужим». Пространственные перемещения героев романов, закрепленные топосами вокзала и дороги, соотносимы с важной для всех анализируемых романов темой испытания на чужбине. При внешнем сходстве, очевидны и принципиальные различия. У Форстера подвергаются испытанию и английское, и итальянское. Англия проверяется на гуманистическую содержательность и нравственную прочность. Однако своеобразную проверку проходит и сформированный веками миф Италии. У Уолпола основным становится проверка возможности взаимопонимания людей разных национальностей, вмещенных в экзистенциальную ситуацию. Если у Форстера проблема «английскости» в романе декларируется, то у Уолпола «английскость» проявляется спонтанно и не становится, как у Форстера, предметом исследования.
Образы Италии и России, которые формируются в романах Форстера и Уолпола, конечно, разные, но пути к постижению другого, очерченные в каждом из романов, все-таки одинаково ведут к общечеловеческому. Искусство и религия оказываются теми силами, которые удерживают от разрушения, а разрушенную Вавилонскую башню пытаются восстанавливать. Образы в контексте романов символизируются, становясь важными универсальными, морально-психологическими опорами. Это, прежде всего, образы церкви и театра.

Способы решения проблемы инонационального в романах разные, но есть точки пересечения. Прежде всего, постижение «другого» оба писателя считают возможным при сохранении своей идентичности. У Форстера идея общечеловеческого заключается в природном, естественном. В этом природном, естественном Форстер активизирует образы: «дитя» и «мать». Причем образы эти в романе лишены эстетизированного и божественного содержания, они намеренно «заземлены» (использование baby, а не childe о ребенке), что, впрочем, не снижает их гуманистической значимости. Несмотря на трагический финал, он все-таки высвечивает те сдвиги в сторону человечности, которые происходят в его героях. Это не снимает трагичности финала – мать и дитя погибают – и ощущения опасности воссозданной ситуации. Но возможности диалога все-таки есть, и они обозначены. Очень важным моментом в развитии, реализации, осознании проблемы понимания является отрицание не только ксенофобии, позиции самодостаточности. Негативные свойства «английскости» в романе проявлены в сопоставлении с Италией и сводятся к основной оппозиции романа: английская «закрытость» – итальянская «открытость». В романе отчетливо проявляется осознание необходимости чужого/другого, как стимула для позитивного развития, для совершенствования. При критической доминанте Форстер и в английскости усматривает немало ценного.

В контексте романа Форстера непосредственно или опосредованно оказываются прописаны необходимые основания для рождения равноправных «Я» и «Ты». Помимо общечеловеческих ценностей – любовь, семья, мать и дитя, мужчина и женщина – важнейшими и включенными в орбиту авторского сознания становятся искусство и религия. При этом «высокие» темы, которые в литературе становились средоточием духовности, здесь предстают не в пафосном ореоле, а в обытовленном виде. Форстер работает, парадоксально соединяя и разоблачение мифа и, вместе с тем, открытие «реальной» Италии, которой романтическая литература пренебрегала. Театральное искусство, музыка не утрачивают у Форстера своего могущества оттого, что его зал заполнен не эстетами. Итальянцы «фамильярны» не только с пространством, временем, но и с искусством. Такую же функцию выполняет и церковь, так же одомашниваясь, и сохраняя притом объединяющую силу.

В романе в авторском сознании существует понимание сложности диалога. Он может возникнуть при условии нравственной потребности вступить в диалог. Серьезность Форстера чрезвычайно важна, ибо она отменяет поверхностный оптимизм.

Иными путями движется Уолпол. Перед Уолполом не стоят те острые вопросы, которые определяют драматизм форстеровского романа. Английская и русская национальные ментальности у него не соперничают друг с другом. В романах Уолпола главным становится познание англичанами России. Самая ситуация как будто предполагает легкость диалога, но у Уолпола выявлены свои, отличные от форстеровских, препоны и сложности. Эти сложности определены изначальным представлением о России, базирующимся на массовой мифологии. Это миф о русском характере, миф о русской психологии, миф о «загадке» славянской души. Загадка в романах Уолпола остается, но она не мешает, а способствует диалогу.

Язык постижения чужой ментальности Уолполом, в отличие от Форстера, на три четверти литературный. Созданию образа России, пониманию русской ментальности во многом (почти во всем) способствуют литературные источники. Это русский фольклор, литература Серебряного века, Достоевский. С фольклором связаны архетипические образы, которые стали символами в романах: образ Леса, образ Дома. В романах Уолпола архетип Дома связан с понятиями открытости и тайны (открытость русского дома не предполагает итальянскую открытость, и тайна, загадка не означает английскую закрытость). К национальной духовности, к ее постижению Уолпол идет иначе, чем Форстер. Он предпочитает язык загадки, язык символа, язык, который не предполагает бытовой конкретизации. Ключевые символы: тайна, темный лес, таинственный/тайный город.

Образ России, который создает Уолпол, включает и глубины бессознательного, что оказалось востребованным у писателя, утверждающего загадочность, невозможность до конца разгадать Россию. Фольклорный пласт дополнен литературным. Здесь особую роль в постижении русского характера сыграл Достоевский. Уолпол воссоздает образ России, включая городской текст Петербурга. И в этом случае ощущаются  литературные мотивы Серебряного века, сделавшего центром Петербург. Вселенская тайна Петербурга, являясь одновременно дополнением символа таинственного города, вместе с тем включает жизненную конкретику. Абсолютной доминантой языка Уолпола все же становится не бытовая реалия, а поэтизация русской культуры, русской души.

«Литературность» Уолпола делает романы особо привлекательными. В приемах, мотивах, образах угадывается «русский текст». По сравнению с Форстером, Уолпол создает другой тип отношения с чужим словом, чужой культурой. При этом оба писателя актуализируют эмоционально-чувственный аспект проблемы понимания «другого», оба повышают роль индивидуума, вводя категории «сердце» (Форстер) и «душа» (Уолпол).

 Поэтологические системы романов Э.М.Форстера и Х.Уолпола в значительной мере определены вопросами гармонизации человеческого существования, возрастающую важность которых мы не можем не ощутить в нашем историческом сегодня. 
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� Paul Gilroy: “I am not against the nation…I am against the rhetoric of cultural insiderism, because I think it is too readily limited to unacceptable ideas of homogeneous national culture and exclusionary national or ethnic belonging”.(цит.по:[248;23]).





