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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность диссертационного исследования обусловлена 

возрастающим интересом ученых, политиков и общественности к транс-
формирующемуся институту семьи. Социальная политика 
универсальный инструмент воздействия на поведение общества в целом и 
отдельных граждан в частности, она является ответом на происходящие в 
стране социальные процессы и параллельно с этим формирует их. Особого 
внимания заслуживает семейная политика, поскольку ее целью является 
регулирование такой тонко организованной, приватной сферы 
социального, как семейные взаимоотношения, а именно - родительство. 
Родительство было и остается важнейшей семейной функцией, 
параллельно с этим находясь в центре российской семейной политики. 

Приоритетным направлением 2000-х годов стала пронаталистская 
политика, ориентированная в основном на повышение рождаемости. Не-
смотря на то, что демографии России присущи общемировые тенденции 
(общее старение, отрицательный прирост), воспроизводство населения 
рассматривалось в дискурсе национальной безопасности. Послание 
Президента В. Путина Федеральному собранию РФ 2006 г. определяет 
демографическую ситуацию в стране как критическую, после чего Прави-
тельством РФ были разработаны и внедрены в широкую практику две со-
циальные инновации: материнский капитал и родовые сертификаты. 
Однако все они рассчитаны на средний класс, который в развитых странах 
является основной опорой государства, составляет большую часть всего 
населения и имеет значительную экономическую самостоятельность. В 
российских условиях произошло смещение целевых аудиторий: по стати-
стике бедные семьи гораздо охотнее отзывались на предлагаемые им меры 
помощи, а семьи со средним достатком нередко оказывались 
индифферентны к предложениям государства. Кроме того, пронаталист-
ская политика вступает в противоречие с существующим образом много-
детной семьи. Основными получателями и материнского капитала, и родо-
вых сертификатов являются, прежде всего, женщины, что продуцирует 
усугубление гендерного неравенства в российском обществе. Ориентация 
на рождение ребенка смещает женщину в сферу приватного, препятствуя 
ее реализации в профессиональной сфере. 

Принимая во внимание все вышесказанное, становится очевидной 
необходимость анализа основных социальных процессов, происходящих 
на данном этапе развития современной семейной политики. Интересы се-
мьи как социального института, выполняющего функцию воспроизводства 
и воспитания детей, требуют повышенного внимания государства. Социо-
логический интерес представляют и микроуровневые аспекты реализации 
современных социальных инноваций «родовой сертификат» и «материн-
ский капитал». Выявление латентных функций вышеуказанных программ 
позволит их скорректировать и, следовательно, повысить эффективность. 



Степень разработанности вопросов социальной политики в области 
семьи напрямую связана со значительным увеличением интереса совре-
менной социологической науки к проблемам семьи и репродуктивного по-
ведения. Л. Морган одним из первых связал семью с понятиями брака и 
родительства. Типология социального действия М. Вебера дает возмож-
ность классифицировать субъективные стратегии репродуктивного пове-
дения семьи. Научный интерес к семье как к социальному институту про-
являл Т. Парсонс, впервые определивший экспрессивные и инструмен-
тальные функции членов данной социальной группы. При помощи разра-
ботанной Т. Парсонсом схемы AGIL рассматривается репродуктивное по-
ведение современной семьи. Предложенные Р. Мертоном понятия дис-
функции и латентной функции необходимы для описания социальных про-
грамм материнского капитала и родовых сертификатов. Указанные выше 
аспекты порождают закономерный вопрос об институциональных искаже-
ниях, продуцирующих трансформации социального института семьи (Дж. 
Александер). Столкновение интересов института семьи и государства объ-
ясняется при помощи конфликтологического подхода (Р. Дарендорф, Р. 
Коллинз). Материальные ресурсы являются социальным благом, и нерав-
ное их распределение продуцирует социальную эксклюзию малообеспе-
ченных семей (Л. Овчарова, А. Пишняк, Э.Теслюк). Теория коммодифика-
ции К. Поланьи позволяет определить репродуктивные практики как эко-
номически детерминированные. 

Среди материальных поощрений семье выделяются родовые серти-
фикаты, материнский капитал, система пособий и льгот, связанных с бере-
менностью, родами и послеродовым состоянием женщины. В соответствии 
с терминологией К. Мангейма, материнский капитал и родовые сертифи-
каты представляются как инновационные социальные технологии. Статус-
ная дифференциация государственных бенефиций актуализируется в рабо-
тах А. Быкова, Л. Луняковой, М. Малышевой, Е. Мезенцевой. В работах 
отечественных исследователей представлены различные аспекты семейной 
политики: феминизация бедности российских семей (С. Айвазова, И. Тар-
таковская, А. Усманова), гендерный анализ государственной поддержки 
семей (Е. Бороздина, К. Фофанова, Ж. Чернова), социальная инклюзия се-
мей с ребенком-инвалидом (П. Романов, Е. Ярская-Смирнова), трансфор-
мация социальной политики (А. Вишневский, С. Дармодехин, О. Клемен-
тьева, Н. Ловцова). 

Государственная поддержка семей подводит к рассуждению о режи-
мах социальной политики (Г. Эспинг-Андерсен) и реализации определен-
ного гендерного контракта, поскольку женщина определяется как основ-
ной потребитель предоставляемых государством благ. Большинство дан-
ных благ предоставляется в связи с реализацией репродуктивной функции. 
Контракт «работающей матери-домохозяйки» продуцирует гендерное не-
равенство женщин (Э. Орлофф). Н. Ювал-Дэвис отмечает, что принципы 



неравенства граждан происходят из тендерного, этнического и классового 
контекста. Взаимоотношения государства и женщины рассматриваются 
при помощи концепции У. Либерт, которая предложила гендерно 
чувствительную модель государства всеобщего благосостояния. Это тесно 
перекликается с «режимом раздельных гендерных ролей», предложенным 
Д. Сейнсбери, когда женщины получают пособия вне зависимости от их 
брачного статуса. Современный гендерный контракт российской женщины 
выглядит следующим образом: «мужчина - кормилец, женщина -
домохозяйка с полной занятостью, реализующая функции заботы и ухода» 
(Б. Пфау-Эфингер). 

Особого внимания заслуживают труды И. Кона, Н. Пушкаревой, 
которые придавали значение социокультурным факторам, акцентируя 
внимание на нормах и ценностях каждого общества, определяющих 
отношение к родительству. Репродуктивные стратегии семьи тесно связа-
ны с наличием контролирующих учреждений (женских консультаций, 
роддомов), и введение родового сертификата предполагает контроль за те-
лом ка>вдой женщины (М. Фуко). При этом женщина находится в зависи-
мом положении от врачей, поскольку последние являются носителями экс-
пертного знания (Ю. Белозерова, Д. Михель), а развитая система нефор-
мальных платежей усугубляет эту зависимость (С. Шишкин). 

Обращение к советской социальной политике позволяет дополнить 
картину социальной поддержки материнства на разных этапах развития 
России (С. Айвазова, Л. Бернштейн, Ю. Градскова, Е. Жидкова, 
Е. Здравомыслова, А. Коллонтай, Ю. Королев, Н. Лебина, М. Рабжаева, А. 
Темкина, Н. Черняева). Исторические параллели с фашистскими режимами 
Италии и Германии вскрывают механизмы регулирования рождаемости (Г. 
Бок, В. Де Грация). Конструирование образа «нормальной» семьи при по-
мощи различных средств воздействия на массовое сознание рассматрива-
ется в работах Т. Адорно, У. Гуда, М. Хоркхаймера, а также в работах оте-
чественных авторов (Е. Вовк, М. Воробьева, Г. Климантова, М. Мацков-
ский, В. Солодников). Социальная поддержка семей затрагивает вопрос 
социального капитала (П. Бурдье, Дж. Коулман), который следует считать 
специфическим видом богатства в современном обществе риска (Э. Гид-
денс). Индивидуальные риски, связанные с рождением и воспитанием де-
тей, продуцируют реакцию макроуровня, направленную на нивелирование 
данных рисков (Дж. Ритцер). В свою очередь, это является способом ком-
муникации семьи и государства (Н. Луман). Социальные бенефиции рас-
сматриваются при помощи теории обмена П. Блау и Д. Хоманса, поскольку 
выступают вознаграждением за требуемое репродуктивное поведение се-
мьи. 

Признавая безусловную важность всех приведенных выше исследо-
ваний в области трансформации семейной политики и гендерных отноше-
ний, стоит отметить, что такие формы поддержки семьи, как родовой сер-



тификат и материнский капитал, требуют дальнейшего обсуждения. Недо-
статочное внимание уделено взаимодействию семьи и государства на мик-
роуровне, гендерному анализу реализации практик социальной помощи. 
Необходимо также выявление корреляции и причинно-следственных от-
ношений между жизненными траекториями семьи и реализации права на 
социальную поддержку. Важность представляет определение основных 
дисфункций и латентных функций программ материнского капитала и ро-
довых сертификатов, а также сопоставление ожиданий семей и видов госу-
дарственных социальных бенефиций. 

Объект исследования - семейная политика как механизм воздей-
ствия государства на репродуктивное поведение семьи. Предмет - проти-
воречия социальных технологий, направленных на стимулирование рожда-
емости (родовой сертификат, материнский капитал). 

Цель диссертационной работы состоит в комплексном анализе реа-
лизации мер семейной политики на макро- и микроуровне. Для достиже-
ния цели необходимо решить следующие задачи: 

- сравнить исторический опыт регулирования семейной политики с 
современными мерами социальной под держки; 

- выявить основные тенденции современной семейной политики Рос-
сии с точки зрения тендерного подхода; 

- оценить влияние предлагаемых государством мер социальной под-
держки на жизненно-стилевые стратегии семей; 

- проанализировать эффекты участия семьи в программах 
социальной политики и влияние программ на социально-экономическое 
положение домохозяйства; 

- идентифицировать явные и латентные функции инновационных 
социальных практик (материнский капитал, родовые сертификаты). 

Теоретико-методологическими основаниями диссертации являют-
ся труды классиков социологии, а также работы современных авторов по 
социологии семьи, семейной политике и гендерным исследованиям. Мак-
роуровневые процессы рассматриваются с помощью парадигмы Т. Пар-
сонса о структуре и функциях социальных систем, теории дисфункций и 
латентных функций Р. Мертона, концепции институциональных искаже-
ний Дж. Александера. Конфликтологический подход Р. Дарендорфа и Р. 
Коллинза позволяет объяснить столкновение интересов семьи и государ-
ства. Типология социального действия М. Вебера дает представление о мо-
тивах репродуктивного поведения семьи. При помощи теории коммодифи-
кации К. Поланьи современные меры поддержки семьи позиционируются 
как финансовое вознаграждение за требуемое репродуктивное поведение. 
При исследовании родовых сертификатов была использована концепция 
М. Фуко о контролирующих учреждениях. Теория производства «нор-
мальных» социальных образцов Т. Адорно и М. Хоркхаймера делает воз-
можным понимание конструирования требуемого образца семьи. Рожде-



ние ребенка рассматривается с помощью типологии Э. Гидценса как соци-
альный риск. Концепция взаимосвязи макрообъективного и микросубъек-
тивного Дж. Ритцера позволяет определить семью и государство как взаи-
мовлияющие элементы. Согласие семьи с предложенной государством 
поддержкой находится в рамках теории обмена П. Блау и Д. Хоманса. Ме-
тодология эмпирического исследования основывается на трудах 
В. Семеновой, П. Романова, Н. Шахматовой, В. Ядова, В. Ярской, Е. 
Ярской-Смирновой. 

Эмпирическую базу диссертационного исследования составили: 
1. Вторичный анализ данных социологических исследований, 

проведенных ФОМ («Бездетность и нежелание иметь детей», 2008, 
N=1500; «Демография: как повысить рождаемость?», 2006, N=1500; 
«Многодетная семья», 2006, N=1500; «Неофициальная плата в 
поликлиниках: распространенность и отношение», 2007, N=1500, 
«Экспресс», 2007, N=1595; «Экспресс», 2008, N=1600; «Экспресс», 2009, 
N=1600) . 

2. Контент-анализ Посланий Президента Российской Федерации (с 
1994 по 2011 год) в части, касающейся мер поддержки семьи, материнства 
и детства, а также развития социальной политики в целом и способов ее 
организации. 

3. Полуформализованные интервью с получателями услуг родового 
сертификата (N=10, 2010), полуформализованные экспертные интервью 
(N=13,2010). 

4. Полуформализованные интервью с получателями материнского 
капитала (N=9, 2010). 

В эмпирическую базу данного диссертационного исследования 
также вошли: государственные статистические данные по вопросам 
семейной политики, федеральное и региональное социальное 
законодательство, а также анализ правительственных программ поддержки 
семьи, родительства и детства. 

Научная новизна данного диссертационного исследования 
определяется тем, что: 

- доминирующие направления современной социальной политики, 
касающиеся сферы поддержки семьи, материнства и детства, дополняются 
ретроспективным анализом мер семейной политики; 

- с авторских позиций меры социальной поддержки рассматриваются 
как латентные способы конструирования «детной» семьи; 

- впервые сопоставлены жизненно-стилевые стратегии семей с деть-
ми, репродуктивные установки женщин и предлагаемые государством ме-
ры социальной помощи; выявлены несоответствия между потребностями 
«детной» семьи и имеющейся системой социальных бенефиций; 

- раскрыты эффекты участия домохозяйств в реализации социальной 
программы «материнский капитал»; 



- при проведении эмпирического исследования получены новые дан-
ные об ожиданиях семей относительно предлагаемых государством воз-
можностей вложения финансовых средств материнского капитала; 

- выявлены дисфункции и латентные функции инновационных соци-
альных практик материнского капитала и родовых сертификатов, которые 
значительно снижают ценность вышеуказанных мер и продуцируют вос-
производство гендерного неравенства и семейной бедности. 

Положения, выносимые на защиту: 
1. Современная социальная политика России носит пронаталистский 

характер, что выражается в интенсивном стимулировании репродуктивно-
го поведения. Она разрабатывается и претворяется в жизнь на основе алар-
мистского подхода к демографии страны, в дискурсах упадка нации и 
необходимости ее возрождения. Данная политика декларируется как все-
общая, однако латентно все же имеет основания для разделения на «жела-
тельную» и «нежелательную» рождаемость, ориентируясь в основном на 
средний класс. Сопутствующие ей пособия и льготы не играют значитель-
ной роли в совокупном бюджете среднестатистической, «благополучной» 
семьи и в то же время не являются весомой экономической поддержкой 
для семей с низкими доходами. Такая политика также не ориентируется на 
семьи, находящиеся в трудной жизненной ситуации: семьи, имеющие ре-
бенка-инвалида или многодетные семьи с низким доходом сталкиваются с 
непреодолимыми социально-экономическими препятствиями на пути к со-
циальным благам. Такие глубинные процессы постепенно порождают ста-
бильную социальную эксклюзию, которая ригидна по своей сути. 

2. Современное законодательство в сфере социальной политики во-
площает гендерный дисбаланс. Все бенефиции, связанные с деторождени-
ем и уходом за ребенком, смещаются в сторону материнских выплат, одна-
ко являются бесполезными без наличия в семье активного кормильца-
мужчины - основного источника финансов семьи, тем самым воспроизво-
дя модель «сильного кормильца», а, следовательно, и гендерного неравен-
ства. Несмотря на некоторые гендерно нейтральные возможности соци-
альной поддержки родительства, женщины составляют большинство бе-
нефициаров этой системы. С одной стороны, государство само выступает в 
роли отца-кормильца, предлагая широкую систему всевозможных бенефи-
ций. С другой стороны, эффективное их использование зачастую возможно 
лишь при наличии реального отца семейства, который был и остается кор-
мильцем. Это связано как с занятостью женщин в низкооплачиваемых 
бюджетных сферах, так и с недостаточно весомыми суммами предлагае-
мой финансовой помощи. При этом основным источником доходов явля-
ется отец (такая ситуация складывается в более чем 40% семей). 

3. Родовой сертификат является средством контроля за беременно-
стью каждой женщины, поскольку требует постановки на учет в ранние 
сроки беременности и позволяет врачам конструировать нормы поведения 



для женщин. Женщины, демонстрирующие неприемлемое для врачей по-
ведение, противоречат портрету «идеальной пациентки». Это влечет за со-
бой проблемы, как для сотрудников женской консультации, так и для со-
трудников перинатальных учреждений и детских поликлиник. Родовые 
сертификаты способствуют продуцированию социального неравенства, 
поскольку те женщины, которые пренебрегли его получением, не могут 
рассчитывать на качественное медицинское обслуживание, автоматически 
исключаясь из категории «нормальных», «положительных» матерей. 

4. Родовой сертификат как образец инновационной социальной прак-
тики демонстрирует некоторые несовершенства. Отчасти это касается по-
ведения женщин, которые проигнорировали своевременное получение 
данного документа, отчасти проблемы приписываются самой системе ро-
довспоможения. Неформальные платежи в сфере медицины, низкая ин-
формированность о принципе действия родовых сертификатов препят-
ствуют успешной реализации вышеуказанной социальной программы. Па-
раллельно с этим родовой сертификат является своеобразной практикой 
нормализации. Получение родового сертификата и приписываемая ему 
сумма не зависят от профессионального статуса женщины. Финансирова-
ние программы из средств Фонда социального страхования свидетельству-
ет о перераспределении поступающих финансовых ресурсов, что, в свою 
очередь, четко обозначает патерналистскую установку государства на уни-
версальную социальную помощь. 

5. Материнский капитал как мера социальной поддержки семей с 
детьми демонстрирует латентные функции, значительно снижающие его 
эффективность. Это происходит как по причинам макроуровня, к которым 
относятся ориентация государственных программ исключительно на вы-
полнение поставленных задач, гендерный дисбаланс мер социальной по-
мощи, так и по причинам микроуровня: индивидуальные репродуктивные 
установки, приоритет материального благополучия над детностью. Семьи 
среднего класса стараются обходиться своими социально-экономическими 
ресурсами (таких семей порядка 30%). Для них материнский капитал либо 
не является значимой суммой, либо они не верят в его эффективное прак-
тическое применение. Материнский капитал может лишь трансформиро-
вать жизненно-стилевую стратегию семей, ускорив принятие решения о 
рождении ребенка. При этом данная социальная мера может быть решаю-
щим фактором для семей с низким уровнем дохода, которые планируют 
использовать его для улучшения своего материального положения. 

6. Материнский капитал вступает в противоречие с сильной дискри-
минацией желаемого репродуктивного поведения. Многодетным семьям 
приписываются негативные ярлыки, которые не всегда совпадают с реаль-
ным положением вещей: такие семьи зачастую ассоциируются с бедно-
стью, низким социальным статусом, невысоким интеллектуальным разви-
тием. Если семья не имеет возможности удовлетворить все свои потребно-



сти, она подвергается социальной эксклюзии, что приводит к ограничению 
социальных ресурсов семьи и детей. Семья начинает рассматриваться в 
контексте «нуждающейся», «малоимущей», что создает естественные 
ограничения в ее дальнейшем функционировании. Следовательно, женщи-
на должна продолжать работать, чтобы поддержать материальное благосо-
стояние семьи, что способствует воспроизводству гендерного контракта 
«работающей матери-домохозяйки». Согласно данным эмпирического ис-
следования, 40% семей вообще не задумываются о рождении ребенка. Ма-
теринский капитал стимулирует развитие традиционной, патриархальной, 
детной или даже многодетной семьи, поскольку его использование эффек-
тивно в большинстве случаев при наличии в семье мужчины-кормильца. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. Ре-
зультаты исследования имеют важное теоретическое и практическое зна-
чение для развития социологии семьи и дальнейших исследований гендер-
ных вопросов. Материалы проведенного исследования можно использо-
вать при разработке различных образовательных программ и курсов для 
студентов специальностей «Социальная антропология» и «Социальная ра-
бота», а также для специалистов различного профиля: социологов, соци-
альных работников, сотрудников социальных служб, экспертов перина-
тальной системы. Выявленные потребности семей с детьми могут оказать 
помощь в дальнейшей разработке новых и корректировке уже имеющихся 
программ социальной поддержки. 

Соответствие темы диссертации требованиям Паспорта специ-
альностей ВАК. Исследование выполнено в рамках специальности 
22.00.04 - «Социальная структура, социальные институты и процессы». 
Тема диссертации соответствует п. 7 «Социальное неравенство, основные 
показатели и тенденции развития. Процессы углубления социального не-
равенства и их динамика», п. 32. «Институт семьи как фактор стратифика-
ции общества» Паспорта специальностей научных работников ВАК Мини-
стерства образования и науки РФ (социологические науки). 

Достоверность и обоснованность результатов данного диссерта-
ционного исследования определяются использованием теоретических па-
радигм и концепций социологического знания, логическим обоснованием 
выбора стратегии эмпирического исследования, а также сравнением полу-
ченных автором данных с другими эмпирическими данными. 

Апробация работы. Основные результаты диссертационного иссле-
дования докладывались на методологических семинарах, заседаниях ка-
федры социальной антропологии и социальной работы СГТУ, а также на 
следующих международных и российских конференциях и семинарах: 
«Материнский капитал: реализация демографической политики России» 
(Санкт-Петербург, 2011), «Образование и общество» (Москва, 2009), 
«Фундаментальные и прикладные исследования в системе образования» 
(Тамбов, 2009), «Конфликты в социальной сфере и их регулирование» (Ка-
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зань, 2009), «Российские тендерные практики конца 2000-х: тлобальное, 
локальное, политическое» (Санкт-Петербурт, 2009), «Актуальные пробле-
мы современной гендерологии» (Ставрополь, 2009), «Социальная работа в 
России: образование и практика» (Томск, 2009), «Роль семьи в сохранении 
и развитии человеческото капитала» (Казань, 2009), III Всероссийском со-
циолотическом контрессе (Москва, 2008). 

Публикации. По теме настоящей работы и смежной тематике авто-
ром опубликованы 12 научных работ общим объемом 4,4 п.л., из них 3 ра-
боты - в изданиях, рекомендованных ВАК Минобрнауки РФ. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав (че-
тырех паратрафов), заключения, списка использованной литературы, при-
ложений. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении автор обосновывает актуальность выбранной тематики 

диссертационного исследования, анализирует степень разработанности 
поставленной проблемы, определяет объект, предмет, цель и задачи, а 
также теоретические и методолотические основания, приводит краткое 
описание эмпирической базы, доказывает научную новизну исследования 
и раскрывает ето теоретическую и практическую значимость. 

В первой главе «Проблемы и противоречия реализации 
программ поддержки семьи» приводится анализ основных теоретических 
социологических подходов к социальному функционированию института 
семьи, проблематизируются вопросы, характерные для развития 
современной российской «ячейки общества», а также систематизируются 
важнейщие меры государства по поддержке материнства и детства. 

В первом параграфе «Репродуктивные стратегии и социально-
экономическая поддержка института семьи в контексте 
социологических теорий» приводится понятийный аппарат, 
используемый на протяжении всего исследования, который позволяет 
операционализировать предложенную терминологию и сделать 
исследование более доступным для осмысления. Внимание акцентируется 
на классиках социологической теории, при этом рассмотрение репродук-
тивного выбора семьи происходит с позиции типологии социального 
действия М. Вебера. Анализируя соотношение инструментальной и экс-
прессивной ролей в семье с помощью концепции Т. Парсонса, автор делает 
вывод о расширении приписываемых женщинам функций. Предложенные 
Р. Мертоном термины «дисфункции» и «латентной функции» играют зна-
чимую роль при описании действующих программ помощи семье. Автор 
соглашается с Дж. Александером в том, что социальные изменения созда-
ют институциональные искажения, и это позволяет объяснить процессы 
трансформации института семьи. 

И 



Интересы семьи нередко расходятся с интересами государства, со-
здавая поле социального конфликта. Параллельно с этим существуют мик-
роуровневые конфликты, вызванные неравномерным распределением со-
циальных благ. В институциональных учреждениях курирования 
беременности и родовспоможения возникает конфликт по признаку 
социальной стратификации. В процессе своей реализации программы «ма-
теринский капитал» и «родовой сертификат» обнаруживают свойства, 
обостряющие неравенство между различными группами семей. Эти про-
цессы объясняются при помощи конфликтологической парадигмы 
Р. Дарендорфа и Р. Коллинза. 

Указывая на так называемое обособление экономических отнощений 
в современном обществе, автор обращается к теории коммодификации 
К. Поланьи. Рождение ребенка представляется экономическим фактом, 
вознаграждением за который служат пособия, льготы и материнский капи-
тал. Предлагаемые бенефиции являются своеобразной оценкой физическо-
го состояния женщины и способом «оплаты» ее «услуг» по деторождению. 
Этот постулат подводит автора к вопросам гендерного неравенства. Ис-
пользуемая классификация режимов социальной политики Г. Эспинг-
Андерсена вскрывает основные механизмы формирования гендерного не-
равенства в России. При этом статус матери позиционируется государ-
ством как приоритетный, что позволяет сделать вывод о политике патер-
нализма. Далее автор последовательно обращается к тендерным теориям Э. 
Орлофф, У. Либерт, Б. Пфау-Эффингер, Д. Сейнсбери, чтобы дифферен-
цировать факторы гендерного неравенства и определить материнский ка-
питал как один из способов его усиления. Вышеуказанные работы, а также 
труды таких современных российских ученых, как Е. Здравомыслова, А. 
Темкина, С. Айвазова, И. Тартаковская, Н. Ловцова, Е. Ярская-Смирнова 
позволяют обозначить гендерный порядок того или иного социально-
исторического этапа, а также актуализировать трансформацию гендерных 
ролей в современной российской семье. Обозначается необходимость 
дополнительного экономического финансирования семей с детьми, 
данный постулат подкрепляется исследованиями Л. Овчаровой, 
Л. Луняковой, М. Малышевой и Е. Мезенцевой, посвященными 
исследованию детской бедности. Среди российских исследователей семьи 
как социального института и семейной политики автор отмечает таких 
ученых, как И. Голод, А. Харчев, А. Антонов, А. Вишневский, Н. Ловцова, 
Е. Ярская-Смирнова. 

Далее автор анализирует меры социальной поддержки семей с 
детьми при помощи теории контроля М. Фуко: государство, 
придерживаясь пронаталистской политики, стремится контролировать ре-
продуктивные практики. Путем установления временных границ 
государство через институт медицинской помощи получает возможность 
отслеживать течение беременности каждой женщины. Родовой сертификат 

12 



рассматривается как средство заботы и контроля, позволяя при этом кон-
струировать образы «правильного» и «неправильного» материнства. Врачи 
как носители экспертного знания заставляют женщину следовать опреде-
ленным правилам. Обращается внимание на труды И. Кона, 
Н. Пушкаревой, которые придавали значение социокультурным факторам, 
акцентируя внимание на нормах и ценностях каждого общества, 
определяющих отношение к родительству. Родительство при этом 
рассматривается как набор неких характеристик, приписываемых человеку 
в контексте того или иного общества. Автором проводится параллель меж-
ду современной социальной политикой и советскими установками на 
семью и детность, выявляются общие и различные черты этих двух 
периодов. Отмечается, что способы конструирования «нормальной» и 
«ненормальной» семей существовали всегда. Труды П. Бурдье, 
Дж. Коулмана, Э. Гидденса, Дж. Ритцера, Н. Лумана применяются для 
анализа социального и человеческого капитала детей, принадлежащих к 
семьям различного социального статуса, а также для определения их 
дальнейшего потенциала. Пронаталистская политика российского 
государства и репродуктивные установки граждан рассматриваются при 
помощи теории обмена Д. Хоманса и П. Блау: государство предлагает 
награду за социально одобряемое поведение, и человек готов поступать 
именно таким образом снова и снова, ожидая награды. В заключение 
первого параграфа актуализируется необходимость выработки такой 
технологии поддержки семьи, которая позволила бы учесть факторы 
микро- и макроуровней. 

Во втором параграфе «Идеология и практика поддержки инсти-
тута семьи: дискурс социальных трансформаций» автор определяет 
постсоветское общество как общество конфликта интересов между семьей 
и государством, а также как некий базис для формирования современной 
социальной политики в сфере поддержки семьи, материнства и детства. 
Ретроспективный анализ советской социальной политики позволяет про-
следить этапы развития поддержки семьи, материнства и детства в стране. 
Автор полагает, что именно советские практики социальной поддержки в 
итоге сконструировали образ «нормальной» семьи. Согласно этому, соци-
альная политика также может рассматриваться как продукт идеологиче-
ского конструкта, как инструмент изменения института семьи. Понимание 
семьи как объекта воздействия семейной политики приписывается совет-
скому периоду с его жесткой идеологией и многочисленными реформами в 
области материнства, детства и семьи в целом. 

Далее автор, обращаясь к историческому опыту Италии и Германии, 
приводит в пример некоторые практики пронаталистской политики. Выбор 
стран фашистского режима мотивируется тем, что они являлись в свое 
время ярким примером конструирования гендерных взаимоотношений и 
регулирования практик рождаемости. Указывается, что подобная идеоло-
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гия подкреплялась патерналистской установкой государств на сохранение 
традиционной патриархальной семьи. Определяются общие черты соци-
альной политики Италии, Германии и советской России: статус государ-
ства как «отца семейства», практики надзора и наказания за несанкциони-
рованное поведение, активное вовлечение женщин в сферу публичного. 
При помощи ретроспективного анализа подчеркивается, что любая прона-
талистская политика разрабатывается и претворяется в жизнь на основе 
алармистского подхода к демографии страны, в дискурсах упадка нации и 
необходимости ее возрождения. 

Вслед за этим автор обращается к современной семейной политике 
России, выявляя ее основные тенденции при помощи компаративного ана-
лиза законодательных актов, направленных на социально-экономическую 
помощь семье, материнству и детству. Особое место отводится Посланиям 
Президента Российской Федерации, начиная с 1994 года, при этом опреде-
ляется время формирования российской социальной политики, оценивают-
ся предпосылки конструирования ее направлений, выявляются сопутству-
ющие им дискурсы. Отмечается, что подобный анализ был проведен ранее 
Ж. Черновой и Л. Шпаковской, хотя имел цель сопоставить дискурсы 
партнерства и супружества «молодых взрослых». Вслед за Н. Ловцовой ав-
тор делает вывод о патернализме современной социальной и семейной по-
литики, что подразумевает под собой функции заботы государства о нуж-
дающихся гражданах. В этом же параграфе доказывается тендерное нера-
венство финансовых мер помощи, которые смещены в сторону более 
«женских» выплат, чем семейных. Подробный анализ федерального зако-
нодательства успешно дополняется анализом законодательных актов Сара-
товской области. Предложение В. Путина об учреждении такой меры со-
циально-экономической помощи семье, как материнский капитал, опреде-
ляется как некий кульминационный момент во всем процессе трансформа-
ции социальной политики, четко отмечая цели и задачи государства в от-
ношении репродуктивного поведения населения. Автором делается вывод 
о достижении заданной цели на основании приведенных в работе стати-
стических данных об увеличении рождаемости. Рождение второго и по-
следующего ребенка связывается с возрастанием риска семейной бедности, 
основой для этого вывода служат исследования Л. Овчаровой и Э. Теслюк. 

Во второй главе «Реализация социальных программ: теория и 
практика» автор рассматривает то, как строится система социальной под-
держки, чьи интересы она призвана удовлетворить в первую очередь и до-
статочно ли семьям с детьми предложенных мер помощи. При помощи 
данных проведенного эмпирического исследования решаются основные 
задачи, поставленные в начале работы. Приводится интерпретация данных, 
полученных в результате авторского эмпирического исследования. 

В третьем параграфе «Эффекты и дефекты реализации про-
граммы «Родовой сертификат» рассматривается такая практика соци-
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альной поддержки, как родовые сертификаты. Акцентируя внимание на 
данной мере социальной поддержки, автор указывает на необходимость 
принятия во внимание баланса ее положительных и отрицательных по-
следствий. Вслед за этим обосновывается правомерность применения тер-
мина «социальная технология» к программе «родовых сертификатов». Раз-
работка и реализация данной программы концептуализируется при помо-
щи интегрированной социологической парадигмы Дж. Ритцера, обосновы-
вающей взаимосвязь макрообъективного и микросубъективного. 

Автор отмечает, что постановка на учет на ранних сроках беремен-
ности значительно улучшает общение пациента и врача, а противополож-
ная ситуация, напротив, обостряет коммуникацию на личном уровне. Та-
ким образом, внутри женской консультации на основании медицинских 
требований формируются модели «правильного, ответственного» и «про-
блемного» материнства, причем данные ярлыки сопровождают будущую 
мать вплоть до рождения ребенка. Ответственность за репродуктивный 
выбор медицинские работники также приписывают женщине. Исследова-
ние доказало, что в коммуникации с врачом роженицы встречают множе-
ство негативных моментов, однако, как правило, не пытаются их нивели-
ровать, ссылаясь на компетентность лечащего врача как на носителя экс-
пертного знания. Несмотря на декларируемое равенство перинатальных 
центров, респонденты склонны выбирать данные учреждения исходя из 
субъективного опыта представителей своего социального окружения. Бо-
лее того, в ходе исследования выяснилась значительная распространен-
ность неформальных платежей в системе родовспоможения, что во многом 
снижает эффективность введения родовых сертификатов. 

В отношении послеродового обслуживания исследование показало, 
что большинство респондентов прибегают к помощи сторонних врачей из 
коммерческих медицинских учреждений, вкладывая значительные финан-
совые средства в медицинское обслуживание ребенка, при этом такое по-
ложение вещей негативно отражается на общем бюджете семьи. Особенно 
значим этот факт для малообеспеченных семей. Автор приходит к выводу 
о замкнутом круге: государство желает получить здоровое население, но, 
по факту, не предпринимает для этого никаких мер, и это является дис-
функцией социальной программы родовых сертификатов. В заключение 
данного параграфа отмечаются несовершенства родовых сертификатов, а 
также причины, по которым упомянутые несовершенства становятся ак-
тивными. 

В четвертом параграфе «Материнский капитал: ресурсы, огра-
ничения, последствия» автор указывает на то, что принимаемые государ-
ством меры в основном сосредоточены на макроуровне и не предполагают 
акцента на микроуровне, иными словами, на потребностях отдельно взятой 
семьи. Отмечается, что правовой статус семьи, характеризующий ее по-
ложение по отношению к государству, его институтам, до сих пор не 
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определен, а законодательством регулируются в основном семейные 
права или обязанности граждан. Проводится условное разделение граждан 
России на «формальных» (требующих определенной государственной 
поддержки) и «реальных» (способных самостоятельно осуществлять свои 
права). На основе вторичного анализа количественных социологических 
данных делается вывод о серьезном расхождении интересов государства и 
жизненно-стилевых стратегий населения, в том числе и относительно ре-
продуктивного поведения. Выяснилось, что 40% семей в принципе не пла-
нируют рождение ребенка в ближайщее время. Отмечается негативное 
восприятие многодетных семей, что противоречит пронаталистским уста-
новкам (более 21% респондентов транслируют установку неприятия таких 
семей). Автор отмечает, что граждане, у которых остро стоит финансовый 
вопрос, могут использовать материнский капитал в своих корыстных це-
лях, впоследствии не заботясь о благополучии рожденного ребенка. По-
рядка 30% семей среднего класса не рассчитывают на значительную по-
мощь материнского капитала. Для исследования данного блока работы 
применялся качественный метод полуструктурированного интервью, что 
помогло осмыслить повседневные практики семей с двумя и более детьми, 
а соответственно, их проблемы и потребности. На примере данных семей 
раскрываются положительные и отрицательные моменты реализации со-
циальной программы «материнский капитал», а также обозначаются жела-
емые меры социально-экономической поддержки, которые со временем 
могли бы стать гораздо более эффективными по сравнению с уже имею-
щимися. По результатам проведенного исследования автором делается вы-
вод о том, что репродуктивные стратегии семей (вне зависимости от их до-
статка) практически не зависят от суммы материнского капитала и даже от 
самого его наличия, что позволяет констатировать восприятие современ-
ных социальных трансформаций как состояние общей нестабильности, а 
следовательно, как серьезную помеху для принятия рещения о рождении 
ребенка. В заключение данного параграфа актуализируется необходимость 
проведения детальной гендерной экспертизы существующих законода-
тельных актов в сфере поддержки семьи, материнства и детства. 

В заключении работы автор суммирует итоги проведенного диссер-
тационного исследования, а также обозначает основные выводы. 

В приложении находятся гиды интервью, авторские таблицы по 
данным количественных исследований, списки информантов. 
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