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	Інтенсивне поглиблення міжнародних зв’язків та міжнаціонального співробітництва на сучасному етапі зумовило зростання інтересу до мовних картин світу різних народів. Витоки ідей про кореляцію мови з картинами світу її носіїв зустрічаються ще у В.Гумбольдта та О.О.Потебні. Комплексним дослідженням мовних картин світу різних народів займається лінгвокультурологія, наука, що як автономна область лінгвістичних досліджень склалася у 70-х роках ХХ століття з метою забезпечення наукових засад презентації й активізації даних про країну та культуру народу мови, що вивчається. У своєму розвитку вона пройшла шлях спочатку від загальної до власне лінгвістичної культурології, а потім від “нейтральної”, “універсальної” до порівняльної лінгвокультурології [32] та міжкультурної прагматики (оскільки досліджує розуміння мови в умовах міжкультурної комунікації). У лінгвокультурології широко використовується когнітивний підхід, що полягає у дослідженні представлення знань мовними формами та вивченні концептуальної організації знань у процесах розуміння і породження мовних повідомлень [78] як відображення національної культури в мові, причому “культура” означає певну сукупність знань загальнолюдського, регіонального та національного характеру, а “національна” – національно-специфічну організацію цих знань у свідомості носіїв цієї мови. За визначенням одного з її засновників, Ґ.Б.Палмера, лінгвокультурологія – це наука, що є результатом синтезу когнітивної лінгвістики і трьох найважливіших традиційних підходів антропологічної лінгвістики: боасіанської лінгвістики, етносемантики та етнографії мовлення. Останні два напрями, як і когнітивна лінгвістика, виникли у другій половині ХХ століття; боасіанська лінгвістика була заснована на початку ХХ століття [248, c.25]. Лінгвокультурологічні дослідження проводять такі зарубіжні вчені, як А.Вежбицька, Ґ.Б.Пальмер, Х.Д.Луке Дуран, Д.Лі, Дж.Льюсі, Б.Берлін, Дж.Кліффорд, М.Масіот та інші, російські лінгвісти В.В.Воробйов, В.А.Маслова, Ю.О.Степанов, Н.Д.Арутюнова, В.М. Телія, В.М.Шаклєїн та інші науковці. В Україні лінгвокультурологічними студіями займалися і займаються Ю.О.Жлуктенко (на матеріалі англійської та української мов), К.М.Тищенко (на матеріалі індоєвропейських мов), Р.Кісь (на матеріалі чукотських мов), А.Д.Бєлова (на матеріалі англійської мови), Л.І.Сахарчук (на матеріалі німецької мови), О.І.Чередниченко (на матеріалі французької та української мов), Н.Ф.Клименко (на матеріалі новогрецької та української мов), В.С.Данилич (на матеріалі іспанської мови), Р.С.Помірко (на матеріалі романських мов) та інші вчені.  
	Одним із способів дослідження мовних картин світу є вивчення систем класифікаторів, оскільки вони показують, щó є суттєвим для носіїв досліджуваної мови, які категорії вони виділяють як критерії для класифікацій. Системи класифікаторів знаходяться у колі наукових студій таких учених, як А.Вежбицька [23-25, 279, 280], М.Уалш [275], Л.Крісуелл і Б.Брандрап [184], Валтц Н. і Валтц К. [276], Ґ. Б. Палмер [248], П. Рулон-Доко [259], Х.Д. Луке Дуран [225] та інші. 
	Дослідженнями дієслів SER / ESTAR в іспанській мові та ESSERE / STARE в італійській мові протягом останніх десяти років займалися такі вчені як Дж.Бертінетто [166], Дж.Бріанті [171], Х.А.де Моліна Редондо та Х.Ортеґа Оліварес [185], Ф.Діас Паділья [165], Б.Лака [216-218], Х.Д.Луке Дуран [103, 225], Н.Сіканова [224], К.Сенеліс [264]. 
	Таким чином, проблема дієслів, похідних від латинських ESSE та STARE, в іспанській та італійській мовах неодноразово розглядалася у площині традиційної теоретичної граматики.
	Актуальність роботи визначається тенденціями розвитку сучасної лінгвістики, а саме зростанням інтересу до мовних картин світу різних народів, і зумовлена цілісним підходом до проблеми вживання дієслів-зв’язок SER / ESTAR в іспанській мові та ESSERE / STARE в італійській з прикметниками та відсутністю у вітчизняній і зарубіжній лінгвістиці робіт, в яких би ці дієслова розглядалися як класифікатори прикметників з лінгвокультурологічної точки зору.
 	Пропонована дисертація присвячена вивченню іспанських дієслів SER та ESTAR та італійських ESSERE і STARE в якості дієслів-зв’язок як класифікаторів прикметників у цих мовах. Наявність двох відповідників дієслова “бути” є особливістю обох мов, але незважаючи на їх спорідненість, вживання цих дієслів з прикметниками в них значно відрізняється. За принципом мовної відносності Б.Уорфа, люди, що користуються різними граматиками, спрямовуються ними до різних спостережень і оцінок зовні подібних речей, таким чином вони не є однаковими спостерігачами, а навпаки – приходять до різних бачень світу [278]. Ми аналізуємо різницю цих бачень та пояснюємо й обґрунтовуємо їх, виходячи з відмінностей у мовних картинах світу іспанців та італійців, які, у свою чергу зумовлюються мовними відмінностями (за схемою мовна картина світу – мова – мовна картина світу). Емпіричні дані про засоби вираження поняття ознаки сьогодні важливо дослідити у новому ракурсі, з’ясувати з нових позицій, яку саме когнітивну інтерпретацію їм можна надати. Хоча екзистенційні дієслова-класифікатори іменників неодноразово розглядалися різними вченими у досить великій кількості мов (такі африканські мови, як банда, занде, йакома, санґо, ґбайа, тупурі [259], йоруба [202], мови Нової Гвінеї, наприклад, енґа [225]), на відміну від екзистенційних дієслів-класифікаторів прикметників. Крім того, в європейських мовах дієслова взагалі, а екзистенційні дієслова зокрема, ще не розглядалися як класифікатори. Сукупність цих факторів визначає наукову новизну дисертаційного дослідження. 
	Зв’язок роботи з науковими темами. Дисертацію виконано в межах теми, що розробляється в Інституті філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, “Європейські мови та культури в контексті глобалізації світових процесів” (код 01 БФ 0147-01), затвердженої Міністерством освіти і науки України.
	Теоретичне значення дисертаційного дослідження полягає у тому, що в ньому вперше встановлюється та системно описується й порівнюється класифікація іспанських та італійських прикметників  дієсловами, похідними від латинських  ESSE  тa  STARE. Результати проведеного дослідження є внеском до лінгвокультурології, контрастивної лінгвістики та міжкультурної прагматики.
	Мета дослідження полягає в осмисленні дієслів, похідних від латинських ESSE та STARE, в іспанській та італійській мовах як таких, що у той чи інший спосіб класифікують ознаки, і порівнянні цих способів класифікації в обох мовах.  
     	Поставлена мета передбачає вирішення таких конкретних завдань:
· виявити критерії класифікації прикметників за допомогою дієслів-зв’язок  SER / ESTAR в іспанській та ESSERE / STARE в італійській мовах;
· з’ясувати, які структури свідомості активізують та які асоціації викликають дієслова SER / ESTAR та ESSERE / STARE, вжиті як дієслова-зв’язки з прикметниками у носіїв іспанської та італійської мов відповідно;
· порівняти між собою ті складові мовних картин світу носіїв іспанської та італійської мов, які асоційовані з вживанням дієслів, похідних від латинських  ESSE та  STARE  з прикметниками.
	Об’єктом вивчення є прикметники сучасних іспанської та італійської мов та відповідні дієслова-зв’язки – SER / ESTAR та ESSERE / STARE у складі синтаксичної одиниці – складеного іменного присудка, а предметом –  класифікаційні функції дієслів, похідних від латинських ESSE та STARE, у конструкціях з прикметниками у названих мовах.
	Методологічну основу дослідження становить лінгвокогнітивний принцип аналізу, що полягає у постійному співвіднесенні мовних даних із іншими досвідними даними на широкому культурологічному, соціологічному і психологічному тлі (праці О.С.Кубрякової, А.Вежбицької, Дж.Лакоффа, Р.В.Ланґакра, Р.Джекендоффа, Ч.Філлмора, Е.Рош).
	Багатоаспектність роботи зумовила комплексний характер методики дослідження. Дескриптивний метод слугував для встановлення формальних, семантичних та функціональних характеристик об’єкта. Контекстуальний метод забезпечив пояснення взаємозв’язку вживання дієслів SER / ESTAR та ESSERE / STARE з прикметниками сучасних іспанської та італійської мов і конкретних ситуацій, які вони описують. Окрім того, застосовуються елементи компонентного аналізу задля розкладання значень, що їх можуть надавати прикметникам класифікатори, на мінімальні семантичні складові, дистрибутивний аналіз – з метою виявлення рівня поєднуваності певного прикметника з тим чи іншим дієсловом-зв’язкою та квантитативний аналіз – для досягнення статистичної достовірності результатів дослідження. Для дослідження подібностей і відмінностей у системах класифікаторів прикметників SER / ESTAR в іспанській та ESSERE / STARE в італійській мовах застосовуються контрастивний, синхронно-порівняльний методи та елементи історично-порівняльного методу. 
	Матеріалом дисертаційного дослідження слугувало більше 26 тисяч прикладів з дієсловами-зв’язками (SER / ESTAR та ESSERE / STARE) у складі складеного іменного присудка з іменною частиною-прикметником, відібрані з іспанських та італійських оригінальних прозових текстів художньої літератури (середина ХХ ст. – сучасний період) методом суцільної вибірки.
Практична цінність дослідження полягає у можливості використання його результатів у практичних курсах іспанської та італійської мов, а також у викладанні лексикології цих мов та спецкурсах з лінгвокультурології, когнітивної лінгвістики і контрастивної лінгвістики, в лекційних курсах з теоретичної, практичної та порівняльної граматик іспанської та італійської мов, при створенні навчальних посібників, у науково-дослідній роботі.
Апробація роботи. Основні положення дисертації викладені у книзі “SER та ESTAR: останній ключ до іспанської без помилок” у співавторстві з професором Луке Дураном Х.Д. [103] та у семи наукових статтях [80-84, 104, 105]. До дисертації включено тільки результати, одержані здобувачкою самостійно. Положення дисертації обговорювалися на:
· засіданнях кафедри іспанської та італійської філології Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка у 2001, 2002, 2003 роках; 
· наукових конференціях студентів та аспірантів Київського національного  університету імені Тараса Шевченка у 2001, 2002, 2003 роках; 
· Київського національного лінгвістичного університету у 2002 році;
· на конференції “Наукова спадщина професора Є.Литвиненко та завдання сучасної романістики” у Київському національному університеті імені Тараса Шевченка (25.09.2002); 
· на ХІ та ХІІ Міжнародних наукових конференціях “Мова і культура” пам’яті професора Сергія Бураго у 2002, 2003 роках.
Положення, що виносяться на захист:
1. Системи класифікаторів в окремих мовах є яскравим лінгвокультурним елементом відображення національно-специфічної організації сукупності знань загальнолюдського, регіонального та національного характеру у свідомості носіїв цих мов. 
2. Дієслова-зв’язки SER / ESTAR в іспанській мові та ESSERE / STARE в італійській утворюють у цих мовах оригінальні системи предикативних класифікаторів прикметників. В іспанській мові дієслова SER / ESTAR класифікують прикметники відповідно до опозиції постійність-тимчасовість, а в італійській дієслова ESSERE / STARE – відповідно до опозиції нейтральність-інтенсивність.
3. Зв’язок дієслово-зв’язка, похідне від латинських ESSE або STARE ↔ прикметник є взаємоспрямованим, тобто між прикметником та дієсловом-зв’язкою існує діалектичний зв’язок: як прикметник може передбачати вживання певного дієслова, так і дієслово маркує ознаку певною характеристикою.
4. Нетипове вживання дієслова-зв’язки (тобто вживання з нехарактерним для нього прикметником) як в іспанській, так і в італійській мовах надає прикметнику нового значення, відображає нове бачення об’єкта і може стратегічно використовуватися з метою створення такого бачення.
5. Класифікації прикметників за допомогою дієслів-зв’язок, похідних від латинських ESSE та STARE, у досліджуваних мовах суттєво відрізняються між собою критеріями цих класифікацій (постійність-тимчасовість в іспанській та нейтральність-інтенсивність в італійській мові). Відмінності між італійською та іспанською класифікаціями прикметників пояснюються відмінностями мовних картин світу цих народів.
	Структура дисертації визначається викладеними вище цілями і завданнями дослідження. Дисертація складається зі вступу, одного теоретичного, трьох дослідницьких розділів та висновків.  
У вступі обґрунтовується вибір теми, розкривається актуальність та наукова новизна дисертації, її теоретична значущість, зв’язок роботи з науковими темами, визначаються мета і завдання дослідження, предмет, об’єкт дослідження, методи і прийоми аналізу, матеріал дослідження, практична цінність, апробація роботи, положення, що виносяться на захист та структура дисертації.
Перший розділ складається з чотирьох підрозділів. У ньому подані теоретичні та методологічні засади дослідження, що проводиться в рамках контрастивної лінгвістики та лінгвокультурології – науки, що займається дослідженням мовних картин світу окремих народів та їх порівняння і є синтезом когнітивної та антропологічної лінгвістики. Таким чином, перший підрозділ присвячено засадам контрастивної лінгвістики у дослідженні, другий – лінгвокультурології і третій – власне системам класифікаторів у мовах світу. У четвертому підрозділі ми розглянули прикметники як результат пізнавальних подій.
Другий розділ присвячено дієсловам SER та ESTAR як системі класифікаторів прикметників в іспанській мові; він складається з двох підрозділів. У підрозділі 2.1 подається загальна характеристика дієслів SER та ESTAR, історичний екскурс та огляд існуючих підходів до проблеми дієслів SER та ESTAR в іспанській мові. Аналізуються теорії Бельо, Сіро, Хансена, Андраде, Сальва, Рока Понса, Амадо Алонсо, Енрікеса Уреньї, Ґрісуолда Морлі. Підрозділ 2.2 містить лінгвокогнітивний аналіз вживання дієслів-зв’язок SER та ESTAR у складі складеного іменного присудка з іменною частиною – прикметником в іспанській мові. Ми виділяємо три класи прикметників відносно їх комбінованості з ESTAR (клас А), SER (клас Б) або з обома дієсловами (клас В) та формулюємо загальні принципи класифікації.
	Третій розділ присвячено дієсловам ESSERE та STARE як системі класифікаторів прикметників в італійській мові; він складається з двох підрозділів. У підрозділі 3.1 подається загальна характеристика дієслів ESSERE / STARE. Показано, що коло вживання STARE в якості дієслова-зв’язки є досить обмеженим. Підрозділ 3.2 присвячено лінгвокогнітивному аналізу вживання дієслів ESSERE / STARE з прикметниками. В італійській мові зафіксовано лише один прикметник, вживаний тільки зі STARE і ніколи з ESSERE – zitto, і він є центральним членом класу А (прикметників на позначення тимчасових (інтенсивних) ознак, вживаних у типових випадках з дієсловом-зв’язкою STARE). Найбільш численним є клас Б  (прикметники, класифіковані як постійні (нейтральні) ознаки і вживані у типових випадках з ESSERE, до цього класу належить абсолютна більшість італійських прикметників). До класу В ми відносимо всі прикметники на позначення ознак, що можуть бути як інтенсивними, так і нейтральними, і вживаються відповідно як з дієсловом-класифікатором STARE, так і з дієсловом-класифікатором ESSERE. 
	Четвертий розділ складається з двох підрозділів. У цьому розділі порівнюються опозиції дієслів, похідних від латинських ESSE / STARE в іспанській та італійській мовах, і висвітлюються їх відмінності. Подається загальний історичний огляд еволюції опозиції дієслів, похідних від латинських ESSE / STARE  в іспанській та італійській мовах, а також порівняння загальної характеристики іспанських дієслів SER / ESTAR з загальною характеристикою їх відповідників ESSERE / STARE  в італійській мові.
	Узагальнення результатів дослідження дозволяє зробити важливі з лінгвістичної точки зору висновки. У висновках подається наша версія пояснення докорінних відмінностей класифікації прикметників у таких споріднених мовах, якими є іспанська та італійська. 
	Список використаних джерел включає 281 найменування праць вітчизняних і зарубіжних науковців і 10 найменувань довідкової літератури. Список джерел ілюстративного матеріалу складає 61 найменування з сучасної іспанської та італійської художньої літератури.
	Додатки містять таблиці, в яких подані списки досліджених творів художньої літератури та кількість випадків вживання для кожного твору окремо дієслів SER / ESTAR та ESSERE / STARE в якості дієслова-зв’язки у складі складеного іменного присудка з іменною частиною-прикметником в іспанській та італійській мовах відповідно та загальну кількість прикладів.
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[bookmark: _Toc55387159][bookmark: _Toc55396281][bookmark: _Toc60213832][bookmark: _Toc61333928][bookmark: _Toc65899898][bookmark: _Toc66267211][bookmark: _Toc66446796]	Результати проведеного дослідження показали, що як в іспанській, так і в італійській мовах дієслова-зв’язки SER / ESTAR  та ESSERE / STARE відповідно у складі  складеного іменного присудка з іменною частиною прикметником утворюють систему класифікаторів прикметників, тобто зв’язок прикметника та дієслова-зв’язки є взаємоспрямованим, а дієслова-класифікатори впливають на семантику прикметника.
	1. Дієслова SER і ESTAR та ESSERE  і STARE класифікують прикметники за певними якостями, які, на нашу думку, зводяться до постійності – тимчасовості в іспанській і до нейтральності – інтенсивності в італійській мовах. Тобто  в залежності від того, яке дієслово – SER чи ESTAR або ESSERE  чи STARE – виступає в ролі дієслова-зв’язки у складі іменного присудка, така якість – постійність або тимчасовість чи нейтральність або інтенсивність відповідно – приписується ознаці, що передається іменною частиною присудка. При цьому прикметник може бути потенційно здатним містити відповідну сему, і тоді йтиметься про типові випадки вживання; або потенційно нездатним її містити, і тоді йтиметься про нетипові випадки вживання, саме це робить можливим стратегічне вживання дієслів-класифікаторів з метою підкреслити, до якого типу відноситься ознака. 
	2. Критерії, за якими дієслова SER / ESTAR в іспанській та ESSERE / STARE в італійській мовах класифікують прикметники, є різними. В італійській мові класифікація прикметників відносно дієслів ESSERE / STARE суттєво відрізняється від класифікації прикметників відносно SER / ESTAR в іспанській. Дієслово-зв’язка STARE в італійській мові вживається набагато більш обмежено, ніж дієслово ESSERE  і тому не являє собою такої великої проблеми, як ESTAR в іспанській мові, оскільки коло його вжитку в якості дієслова-зв’язки на відміну від ESTAR є досить обмеженим.
	3. Позиція дієслова ESTAR в іспанській мові є набагато більш  усталеною, ніж позиція дієслова STARE в італійській. В іспанській мові спектр сем, які може надавати прикметнику дієслово-зв’язка ESTAR, є набагато ширшим.
	Так, дієслово-класифікатор ESSERE має в італійській мові окрім значень, які має його еквівалент SER в іспанській мові (сема постійної притаманності ознаки, сема буття, сема узагальнення (нейтральної інформативності, об’єктивності, віднесення підмета до класу речей з ознакою, що її передає іменна частина присудка (прикметник)), сема незмінюваності), усі ті значення, що в іспанській належать еквівалентові STARE – ESTAR: сема тимчасовості, сема розташування, сема суб’єктивного сприйняття (інтенсивності, емоційної маркованості, афективності), сема змінюваності.
	Однак, дієслово STARE поділяє з ESTAR сему тимчасовості, хоча у суто “часовому” розумінні. Поняття тимчасовості в італійській мові не таке ємне, як в іспанській, і стосується певного конкретного періоду, тривалість якого можна окреслити доволі чітко. На сьогоднішній день поняття тимчасовості звузилося саме до “часового” його розуміння, а не “локативного”, “позиційного”, “результативного” тощо. Отже, у мовній картині світу італійців тимчасовість – це окреме (інтенсивне) виявлення (у певному періоді часу) постійної ознаки, оскільки “тимчасове” виділяється якимось чином на загальному тлі часової тривалості. 
	4. Класу А в іспанській мові включає досить велику кількість прикметників, тоді як за результатами нашого дослідження з усіх прикметників італійської мови лише zitto може вживатися тільки зі STARE, тобто прикметник zitto є центральним членом класу А в італійській мові. Його відповідник callado в іспанській мові відноситься до класу В, оскільки може вживатися як з SER, так і з ESTAR, тобто класифікуватися як тимчасова і як постійна характеристика. 
	Виключне вживання дієслова STARE з прикметником zitto надає йому значення тимчасовості, що пояснюється особливостями італійського менталітету (відсутністю такої постійної характеристики як мовчання).
	Оскільки поняття тимчасовості в італійській мові набагато вужче, ніж в іспанській, і коло прикметників, які в основному вживаються з італійським дієсловом-зв’язкою STARE, дуже обмежене, можна припустити, що для італійців тимчасовість – це окреме (інтенсивне) виявлення (у певному періоді часу) постійної ознаки. Єдиною зафіксованою нами ознакою, яка не може бути постійною, є zitto.
	5. Усі відповідники прикметників, що входять до класу Б в іспанській мові, належать в італійській також до класу Б. Сюди входять усі ті прикметники, які не здатні приймати ознаку тимчасовості, причому кількість таких прикметників в італійській мові набагато більша, ніж в іспанській. Це дозволяє зробити висновок про більшу постійність італійців, і, можливо, про те, що вони не надають такого великого значення часовому параметру, як носії іспанської мови.	
	Так, багато італійських відповідників прикметників класу В в іспанській мові (тобто таких, що вживаються як з SER, так і з ESTAR, а отже, можуть виступати на позначення як постійної, так і тимчасової ознаки) в італійській мові відносяться до класу Б, тобто вживаються тільки з дієсловом-зв’язкою ESSERE, що класифікує їх як нейтральні (постійні) ознаки.  
	Значна кількість італійських відповідників прикметників класу А іспанської мови (тобто таких, що у типових випадках вживаються з дієсловом-класифікатором ESTAR і класифікуються як тимчасові ознаки) в італійській мові належить до класу Б (вживаються тільки з дієсловом-зв’язкою ESSERE і класифікуються як постійні ознаки). В іспанській мові прикметники на позначення хвороби, емоційного стану тощо відносяться до тимчасових ознак і належать до класу А, а в італійській мові – до нейтральних (постійних) ознак, а тому майже завжди до класу Б.
	Використання дієслова-зв’язки, похідного від латинського ESSE, у категоризуючих реченнях є типовим для всіх романських мов, у тому числі для італійської та іспанської.	Усі відповідники прикметників, що входять до класу Б в іспанській мові (прикметники, що класифікують підмет, тобто відносять його до множини суб’єктів з якістю, яку позначає прикметник), входять в італійській мові також до класу Б, тобто вживаються лише з ESSERE.
	Оскільки і дієслово-зв’язка SER, і дієслово-зв’язка ESSERE відносять елемент до множини елементів з такими ознаками, багато прикметників в іспанській та італійській мовах можуть вживатися з неозначеним артиклем un / un(o)  за схемами:
	підмет + SER + un + прикметник (іспанська мова)
	підмет + ESSERE + un(o) + прикметник (італійська мова)
	Субстантивація відбувається з прикметниками, в основному пов’язаними з характеристиками людей. 
	І в іспанській, і в італійській мовах іменник та прикметник як частини мови мають область максимального контакту у вживанні з дієсловами-зв’язками SER /ESSERE, оскільки фігуруючи в одній і тій самій структурі майже без жодної відмінності, іменник може бути прийнятим за його ознаку, а деякі прикметники можуть бути сприйняті не як якість, а як втілення якості.  Іменники також нерідко вживаються в якості прикметників. 
	Наявність або відсутність реалії, типіфікованої суспільством, в обох мовах визначає, субстантивується чи ні дана ознака, тобто чи є вона чимось конкретним і постійним у житті даного суспільства. 
	В обох мовах наявність неозначеного артикля un(o) може підкреслювати негативне значення деяких прикметників. Вживання un(o) з прикметником як в іспанській, так і в італійській мові стало формулою надання прикметнику негативної конотації.
	Це вказує на те, що для носіїв обох порівнюваних мов існує необхідність типіфікувати негативні якості людини як щось втілене і реально існуюче, тоді як з позитивними характеристиками це відбувається набагато рідше. Ця тенденція виявляється і в тому, що прикметник, який звичайно не вживається з неозначеним артиклем, у цій конструкції автоматично набуває негативного значення в цих мовах.
	6. В іспанській мові до класу В належать прикметники, які, в залежності від того, з яким дієсловом-класифікатором вони вживаються – SER чи ESTAR – утворюють опозицію узагальнення (нейтральна інформативність, об’єктивність, віднесення підмета до класу речей з ознакою, що її передає іменна частина присудка – прикметник) –  суб’єктивне сприйняття (характеристика конкретного об’єкта). Межа між членами цієї опозиції є часто дуже нечіткою, тому що віднесення елемента, позначеного підметом, до множини об’єктів з ознакою, що її передає прикметник (дієслово-зв’язка SER), є нічим іншим як його характеристикою (дієслово-зв’язка ESTAR). Тому в іспанській мові часто постає проблема вибору між двома дієсловами-класифікаторами у вживанні з прикметниками класу В. 
	В італійській мові, на відміну від іспанської, до класу В відносяться прикметники, які в залежності від того, з яким дієсловом-класифікатором вони вживаються – ESSERE чи STARE – утворюють опозицію нейтральність – інтенсивність, причому інтенсивність – це розуміння тимчасовості в італійській мові у тому плані, що “тимчасове” виділяється на загальному тлі часової тривалості. Отже, в італійській мові до класу В належать прикметники, потенційно здатні приймати сему інтенсивності (тимчасовості у суто часовому її розумінні). Вживання більшості цих прикметників зі STARE є факультативним і вносить лише стилістичні, а не смислові зміни, а здебільшого вони вживаються з дієсловом-зв’язкою ESSERE, тоді як в іспанській мові у більшості випадків  вживання прикметника-члена класу В з дієсловом-зв’язкою ESTAR та з дієсловом-зв’язкою SER надає цьому прикметнику різного (відмінного між собою) значення. 
	В іспанській мові клас В включає більшість прикметників, а переважна кількість їх італійських відповідників входить до класу Б. В італійській мові до класу В відноситься досить обмежена кількість прикметників. Відповідники в іспанській мові прикметників класу В італійської мови також належать до класу В.
	Тоді як механізми, що визначають вибір між дієсловами-класифікаторами SER та ESTAR у певному контексті в іспанській мові, є численними і різноманітними, і заміна одного дієслова іншим передбачає утворення ряду опозицій, в італійській мові для більшості прикметників класу В вживання зі STARE є факультативним і вносить лише стилістичні, а не смислові зміни, а у більшості випадків вони вживаються з дієсловом-зв’язкою ESSERE.
	7. Дослідження показало, що носії мови не засвоюють приналежність кожного прикметника до класу, взятого окремо, а керуються рядом загальних принципів, спільних для класифікацій прикметників за допомогою дієслів-зв’язок, похідних від латинських ESSE та STARE, в обох порівнюваних мовах. Цими загальними принципами є: 
· центральність;
· ланцюговий зв’язок;
· сфери досвіду;
· ідеальні моделі;
· специфічні знання;
· відсутність загальних характеристик;
· мотивація. 
	8. Суттєві відмінності класифікацій прикметників за допомогою дієслів-зв’язок, похідних від латинських ESSE та STARE, у складі складеного іменного присудка у таких споріднених мовах, як іспанська та італійська пояснюються відмінностями у мовних картинах світу цих народів.
	Можливі дві версії пояснення розбіжностей у класифікаціях прикметників в іспанській та італійській мовах: 
	1) Якщо обидві мови виражають одні і ті самі поняття різними дієсловами, то очевидно, що дієслово-зв’язка ESSERE в італійській мові є менш статичним, ніж дієслово-зв’язка SER в іспанській мові, оскільки може вживатися на позначення тимчасових характеристик, місцезнаходження і т.п., тобто виконувати роль, відведену в іспанській мові дієслову ESTAR. Дієслово ж STARE, у свою чергу, є ще більш динамічним за ESTAR. 
	2) Якщо дієслова мають одне й те саме значення, то постійність-тимчасовість ознак сприймається, а отже, і передається носіями іспанської та італійської мов різним чином (наприклад, іспанці гостріше сприймають тимчасовість явища і підкреслюють це шляхом вживання дієслова-зв’язки ESTAR, італійці ж не надають великого значення факторові часу, і вживаючи дієслово STARE, хочуть підкреслити не так тимчасовість, як інтенсивність явища. Інакше кажучи, для іспанців, найрелевантнішою семою дієслова ESTAR є тимчасовість, а для італійців у STARE – інтенсивність.). 
Обидві версії взаємопов’язані у першу чергу тим, що саме мова формує поняття, а сприйняття світу зумовлює вибір лексики (мова – поняття – мова). Отже, комбінуючи ці дві версії, тобто враховуючи і дещо різні еволюційні шляхи дієслів ESSERE / SER та STARE / ESTAR в обох мовах і певні розбіжності у поглядах на буття, сформованих у італійців та іспаномовних народів, ми отримуємо переконливе пояснення цього неординарного явища. 
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