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ВСТУП


Актуальність теми. Чинний Кримінально-процесуальний кодекс України, прийнятий ще 1960 року, визначає основні  завдання, засади і порядок здійснення кримінального судочинства. Однак вони вже не відповідають основним положенням Конституції України та міжнародно-правовим нормам, до яких приєдналася і Україна  (Конвенції про захист прав людини та основних свобод, яку Україна ратифікувала 17 липня 1997 p., Загальній декларації прав людини (1948 р.), Європейській конвенції про взаємну допомогу у кримінальних справах (1958 р.), Європейській конвенції про видачу правопорушників (1957 р.)). Це викликає необхідність приведення норм чинного КПК у відповідність із Конституцією України та міжнародно-правовими нормами.

Прийнятий 13 квітня 2012 року новий Кримінально-процесуальний кодекс України покликаний якраз вирішити проблему відповідності вітчизняного кримінально-процесуального законодавства нормам міжнародного права. Це стосується питання спрощених проваджень в кримінальному процесі, зокрема заочного судового розгляду кримінальних справ. 










Незважаючи на значну кількість наукових досліджень, виконаних ученими-процесуалістами як України, так і країн СНД, у теорії і практиці є чимало дискусій із проблем заочного провадження в кримінальному судочинстві. Анкетування, проведене серед суддів місцевих та апеляційного судів Чернівецької, Чернігівської, Черкаської областей свідчить про неодностайність позиції в питанні організації і проведення судочинства. Зокрема, це стосується інформування підсудного про час і місце судового розгляду через засоби масової інформації, мережу Інтернет, права підсудного щодо його участі в судовому засіданні, заочного судового розгляду кримінальних справ. Так, щодо інформування підсудного через ЗМІ, мережу Інтернет, інші технічні засоби 70% суддів висловились негативно і лише 30% – вважають за можливе, як виняток. Думки суддів порівно розділилися і щодо поняття самого інституту заочного судового розгляду кримінальної справи.    


Кримінально-процесуальні норми, які  регулюють питання участі підсудного в судовому розгляді кримінальних справ, мають суттєве значення для всього кримінально-процесуального права. Пояснюється це тим, що дані норми відображають механізм реалізації ряду принципів кримінального судочинства, таких як охорона прав і свобод людини і громадянина, презумпція невинуватості, змагальність сторін, забезпечення обвинуваченому права на захист. Тому питання, що стосуються заочного судового розгляду кримінальних справ, безумовно, заслуговують на глибокий науковий аналіз. 


 Проблема заочного розгляду кримінальних справ знайшла своє відображення в працях багатьох видатних дореволюційних вчених, зокрема, В.Д. Волгіна (Кримінальний процес), С.В. Постишева (Елементарний підручник кримінального процесу), І.Я. Фойницького (Курс кримінального судочинства) та інших. Значну увагу цьому питанню приділяють і науковці сучасності. З вітчизняних науковців в першу чергу необхідно зазначити професора В.Т. Маляренка (Перебудова кримінального процесу України в контексті европейських стандартів: теорія, історія, практика). Серед науковців країн СНД слід відзначити праці російських вчених Д.Т. Арабулі  (Заочне провадження по кримінальним справам: історія і сучасність), К.Г. Бендерську (Розгляд кримінальної справи за відсутності підсудного), О.О. Казакова (Заочний судовий розгляд кримінальних справ), О.В. Трофімову (Заочний судовий розгляд кримінальних справ:  нормативне регулювання і практика застосування). Серед казахських вчених можна виділити А.С. Тукієва (Проблеми процесуальної форми заочного кримінального судочинства).


Враховуючи, що кримінальне судочинство в рівній мірі має своїм призначенням як захист особи від незаконного і необґрунтованого обвинувачення, обмеження її прав і свобод, так і захист прав і законних інтересів осіб і організацій, що потерпіли від злочину, процедура розгляду кримінальних справ в заочному порядку при здійсненні якої необхідно виходити із розумного врахування державних, суспільних інтересів, а також законних інтересів осіб, задіяних в сферу кримінального процесу (перш за все підсудного і потерпілого), повинна бути внутрішньо збалансована. При цьому суттєву роль щодо даного аспекту відіграють рішення Європейського Суду з прав  людини. В його практиці протягом останніх  десятиліть були вироблені критерії, якими повинно задовольнятися заочне провадження по кримінальним справам. Рішення і критерії Європейського Суду є достатньо важливими в справі забезпечення процесуальних прав і гарантій осіб, які приймають участь в кримінальному  процесі.  


Характерним є те, що заочне провадження здійснювалося і в дореволюційний, і в радянський етапи розвитку Української держави. Можна із впевненістю говорити, що після прийняття Статтуту Кримінального  Судочинства 1864 року, у вітчизняній історії не існувало періоду, протягом якого не застосовувалась процедура заочного розгляду  кримінальних справ. Правда форми її реалізації відрізнялися значною багатоманітністю, що ще в більшій мірі посилює актуальність цієї проблематики. 


Особливо гостро питання можливого спрощення звичайних судових процедур постає у зв'язку із загальною стурбованістю, яку викликає тепер в умовах глобалізації тероризм та інші злочини, як наприклад, організована і транснаціональна злочинність, незаконний обіг наркотиків, торгівля людьми, порушення законодавства про запобігання та протидію легалізації  (відмивання)доходів, одержаних злочинним шляхом. Організовані злочинні та терористичні угруповання, підриваючи діяльність державних інститутів, послаблюють як легітимну систему влади, так і громадянське суспільство в цілому, створюють умови для здійснення і поширення своїх злочинних задумів.


У національному законодавстві України потрібно знайти компроміс між необхідністю вжиття ефективних заходів по попередженню зароджуваних проявів глобальної загрози, з одного боку, і захистом прав людини і громадянських свобод, з іншого. У цій галузі слід керуватися типовими законами й існуючими стандартами ООН з питань попередження злочинності і кримінального судочинства стандартами Ради Європи та практикою Європейського суду з прав людини. 


Такий стан зазначених проблем та відсутність цілісних дисертаційних досліджень з питань заочного провадження у кримінальному судочинстві в сучасних умовах і обумовлює актуальність та вибір теми наукового дослідження.


Нормативну основу дисертації склали Кримінально-процесуальниї кодекси іноземних країн (Франції, Нідерландів, Республіки Білорусь, Молдови, Російської Федерації, Естонії), норми міжнародних договорів (Міжнародний пакт про громадянські і політичні права, Конвенція про захист прав людини і основних свобод, Рекомендації Комітету Ради Європи), діючий, а також чинний Кримінально-процесуальний кодекс України від 28 грудня 1960 року та Кримінально-процесуальний кодекс України, прийнятий ВРУ 13 квітня 2012 року, статистичні дані Верховного Суду України про стан здійснення судочинства в державі.


Емпіричну основу дисертаційного дослідження склали рішення Європейського суду з прав людини статистичні дані Державної судової адміністрації України та Верховного Суду України, Міністерства внутрішніх справ України.  Автором проаналізовано 27 кримінальних справ місцевих судів України і використано результати проведеного анкетування 50 суддів. 


Теоретичною основою роботи стали праці таких науковців в галузі кримінального процесу, як Арабулі Д.Т., Бендерської К.Г., Божьєва В.П., Землянської В.В., Казакова О.О.,  Маляренка В.Т., Птрухіна І.Л., Рустамова Х.У., Семенцова В.О., Строговича М.С., Трофімової О.В., Трубнікової Т.В., Тукієва А.С., Фойницького І.Я. та інших.


Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане в рамках плану науково-дослідницької роботи Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова. Тема дисертації затверджена на засіданні Вченої Ради Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова, протокол № 5 від 23 грудня 2010 року. 

Тема дисертаційного дослідження розглянута і затверджена Національною академією правових наук за 2010 рік, позиція №1464.  

Мета і задачі дослідження. Основною метою дослідження є комплексне дослідження актуальних теоретичних і практичних проблем, які стосуються правового регулювання і практики застосування  інституту заочного судового розгляду кримінальних справ. 
Для досягнення зазначеної мети ставилися такі задачі:

- дослідити появу та передумови виникнення заочного провадження в кримінальному судочинстві;

- з’ясувати правову природу заочного провадження в кримінальному судочинстві;

- проаналізувати норми законодавства європейських країн та міжнародного права, що регулюють інститут заочного судового розгляду кримінальних справ;

- визначити місце заочного судового розглялду серед інших форм кримінального процесу;

- проаналізувати підстави та умови заочного судового розгляду кримінальних справ;

- розкрити зміст особливого порядку заочного провадження та ухвалення заочного вироку;

- визначити види оскаржень заочного вироку;

- виявити суб’єктів і межі апеляційного, касаційного перегляду  заочного вироку;

- встановити процесуальний порядок і строки апеляційного, касаційного перегляду заочного вироку.


Об’єкт дослідження –  правові відносини, які регулюють провадження по розгляду і перегляду кримінальних справ в суді. 


Предметом дисертаційного дослідження є заочне провадження в кримінальному судочинстві України.


Методи дослідження. Методологічною основою дисертації стала сукупність загальнонаукових і спеціальних методів дослідження.


Діалектичний метод використаний в процесі дослідження становлення і розвитку кримінально-процесуального законодавства у тісному зв'язку з соціально-економічним і політичним устроєм України.


Системно-структурний метод застосовано перш за все при визначенні структури дисертації, яка побудована за класичною схемою: теорія, історія, сучасний стан кримінального процесу України, пропозиції щодо корінного його реформування. Така схема дослідження дозволяє дати вичерпну відповідь на визначені в дисертації питання.


Порівняльно-правовий метод застосовано при аналізі поглядів вчених-процесуалістів щодо інституту заочного провадження в кримінальному процесі, а також під час порівняння норм чинного кримінально-процесуального законодавства України та ряду відповідних норм інших зарубіжних країн.


Історично-правовий метод застосований щодо виявлення закономірностей розвитку кримінально-процесуального законодавства на різних етапах історії України, пошуку найбільш прийнятних для держави форм кримінального процесу.


Формально-юридичний метод застосовувався при визначенні змісту багатьох норм чинного Кримінально-процесуального кодексу України від 28 грудня 1960р., а також Кримінально-процесуального кодексу України від 13 квітня 2012р. що дозволило обґрунтувати і сформулювати авторські текстові доповнення і уточненнядо їх змісту.


Статистичний метод використано для визначення стану справ у досудовому слідстві, інших стадіях кримінального процесу з метою запропонування адекватних пропозицій щодо вдосконалення відповідних норм кримінально-процесуального права. 

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертації, яка є першим дисертаційним дослідженням заочного розгляду кримінальних справи в Україні, висунуто низку нових в концептуальному плані наукових та практичних положень, а також пропозицій щодо внесення змін та доповнень до кримінально-процесуального законодавства України, які виносяться на захист. Зокрема, вперше:

- розмежовано поняття «заочного судового розгляду кримінальної справи» і «розгляд кримінальної справи за відсутності підсудного», «заочне проголошення вироку» і «заочного судового розгляду кримінальної справи»;

- запропоновано закріпити в КПК України заборону на заочний судовий розгляд кримінальних справ щодо неповнолітніх осіб та осіб з фізичними вадами;

- запропоновано запровадити і регламентувати порядок подання спільної апеляції особами, які мають право на апеляцію;

Вдосконалено:

- положення, щодо порядку та способів інформування учасників кримінального судочинства про час та місце розгляду справи у форматі заочного кримінального судочинства. Пропонується запровадити «інститут оголошеної адреси»;

- визначення поняття заочного розгляду кримінальної справи та заочного вироку; 

- порядок заочного судового розгляду кримінальної справи в суді першої інстанції. Запропоновано: оголошення показань підсудного при розгляді кримінальної справи за його відсутності проводити в обов’язковому порядку; вважати участь захисника в заочному провадженні обов’язковою; надати право виступити з останнім словом підсудного його захисникові; відсутній підсудний має право з’явитися до суду на будь-якому етапі судового розгляду до моменту видалення суду до нарадчої кімнати і користуватися на цьому етапі всіма процесуальними правами;

Дістали подальший розвиток:

- положення про право підсудного брати участь в судовому розгляді при розгляді кримінальної справи; причини, внаслідок яких справа розглядається за відсутності підсудного; виділено моделі участі підсудного в судовому розгляді «участь, як право» і «участь, як обов’язок»;  

- міркування, які стосуються можливості проголошення заочного вироку щодо одного із співучасників у випадку його відсутності в судовому засіданні. Запропоновано доповнити КПК України положенням про те, що у випадку неявки когось із співучасників, суд розглядає справу в заочному порядку і ухвалює заочний вирок щодо відсутнього підсудного, а щодо присутніх підсудних розглядає справу і ухвалює вирок в загальному порядку; 

- положення щодо вдосконалення процедури судових викликів та повідомлень, підвищення гарантій інформування осіб, які беруть участь у справі, про час та місце судового розгляду. Пропонується відправляти судові виклики та повідомлення через засоби масової інформації, комп’ютерну мережу Інтернет, а також за допомогою «інституту оголошеної адреси».

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що проведене дослідження містить положення, спрямовані на вдосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства України. Визначаються правові основи заочного кримінального судочинства, розкривається внутрішня будова і зв'язок  інституту, розвивається теорія кримінального процесу, і сприяє практиці кримінального процесу.  
Результати дослідження використані при подальшому дослідженні проблем заочного судового розгляду кримінальних справ, в законодавчій діяльності для вдосконалення Кримінально-процесуального кодексу України (Акт впровадження дисертаційного дослідження Коиітету ВРУ з питань правосуддя №011-30/18-3634 від 24.03.2011р.), а також у навчальному процесі – під час викладання курсу «Кримінально-процесуальне право України» (Акт впровадження дисертаційного дослідження Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова від 01.09.2011р., Довідка про впровадження дисертаціного дослідження Яготинського Інституту МАУП № 04-30 від 01.09.2011р.), а також під час розробки навчальних посібників з цих курсів та спецкурсів з кримінального процесу.

Апробація результатів дисертації. Більшість сформульованих у дисертації положень оприлюднено на 3 міжнародних науково-практичних конференціях: 1) VI  Міжнародна наукова практична конференція «Наукова індустрія европейского континенту» (27 листопада-05 грудня 2010р., м. Прага); 2) VI Міжнародна наукова практична конференція «Досягнення вищої школи – 2010» (17-25 листопада 2010 р., м. Софія); 3) VI Міжнародна наукова практична конференція «Перспективні розробки науки и техніки» (07-15 листопада 2010р., м.Пржемишль).

Публікації. Основні положення та висновки дисертації опубліковані у 8 одноосібних наукових публікаціях, серед них  4 статтях у наукових фахових виданнях (Науковий часопис Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова «серія Економіка і право», Вісник Академії праці і соціальних відносин).

ВИСНОВКИ


Вивчення інституту заочного судового розгляду кримінальних справ в межах даного дисертаційного дослідження дозволяє сформувати ряд висновків, які мають теоретичне і практичне значення. Розвиваючи положення дослідників проблем кримінального процесуального права, пропонується узагальнити теоретичну концепцію заочного розгляду справи в кримінальному судочинстві України та систему практично-прикладних заходів, спрямованих на її реалізацію шляхом вдосконалення чинного законодавства і практики його застосування.



У дисертації дається оцінка повноти вирішення поставлених у дослідженні завдань, а також визначений ступінь наукового рівня даної проблематики. До основних результатів дослідження можна віднести такі положення:
1) застосування інституту заочного судового розгляду кримінальних справ в різні історичні етапи суттєво варіювалося. Найбільш широкі можливості застосування вказаного інституту були закріплені в кримінально-процесуальному законодавстві Російської імперії з прийняттям Статуту Кримінального Судочинства 1864 року;
2) заочний розгляд
кримінальних справ має двоїсту природу: з одного боку, він покликаний гарантувати права підсудного, коли справа розглядається за його відсутності, а з іншого – захист права потерпілої особи, процесуально-правова природа заочного розгляду не дозволяє цілковито стверджувати, що це є самостійний вид провадження в кримінальному судочинстві, тому термін «заочне провадження» є доволі умовним;
3) заочний розгляд кримінальних справ слід розглядати як спосіб прискорення судочинства при відсутності підсудного, а також як можливість підвищення ефективності правосуддя. причинами впровадження інституту заочного судового розгляду в кримінальному судочинстві була необхідність більш ефективніше захистити інтереси потерпілого від злочину, а також зменшити зловживання підсудним своїми процесуальними правами;

4) заочне провадження відповідає всім ознакам самостійного кримінально-процесуального провадження і займає окреме місце в системі кримінального процесу;

5) підставами заочного судового розгляду є  неможливість реалізації призначення кримінального судочинства в загальному порядку, наявність виключних причин, через які в кожному конкретному випадку органи, які здійснюють кримінальний процес, приймають рішення про застосування заочного порядку судового розгляду;

6) заочний розгляд справи в кримінальному процесі України допускається лише в суді першої інстанції за сукупності наступних умов: 1) неявка підсудного в судове засідання призначене для розгляду справи по суті; 2) належне повідомлення підсудного про час та місце розгляду справи; 3) неповажність причин неявки підсудного в судове засідання; 4) згода інших учасників судового процесу (прокурора, потерпілого) на заочний розгляд кримінальної справи
7) заочний вирок – результат заочного розгляду кримінальної справи по суті судом першої інстанції. Для визначення вироку заочним має значення факт відсутності підсудного в судовому засіданні 

8) існує два способи оскарження заочного вироку. подання заяви (відзиву) про перегляд заочного вироку можливе у випадку ухвалення судом вироку, яким неправильно визначена суть обвинувачення не з вини суду, а через відсутність на суді особистого захисту права. Апеляція подається проти рішення, ухваленого неправильно з вини суду;

9) набрання заочним вироком законної сили залежатиме від реалізації права на його апеляційне оскарження засудженим або виправданим. Можливість апеляційного перегляду заочного вироку поставлена в залежність від отримання останнім копії заочного вироку. можливість надання права одному із підсудних права приєднатися до відзиву, поданому іншим співучасником. 
В результаті проведеного дослідження отримані висновки і пропозиції по вдосконаленню кримінально-процесуального законодавства та практики його застосування. На законодавчому рівні необхідно передбачити заборону на заочний судовий розгляд кримінальних справ щодо неповнолітніх осіб та осіб, що мають фізичні вади (глухі, німі, незрячі особи).

Частину 1 ст.135 нового КПК України доповнити такими словами: «або на адресу, на яку він бажав би отримувати всі процесуальні документи». 

Статтю 532 нового КПК України потрібно доповнити положенням, що «відлік строку давності заочного обвинувального вироку в частині виконання, яке неможливе через відсутність засудженого, починається з моменту його затримання або його явки з повинною». 

Результати даного дисертаційного дослідження можуть бути використані:

1) під час теоретичних розробок проблем своєчасного судового розгляду та захисту прав потерпілого та забезпечення гарантій прав підсудного, у випадку судового розгляду кримінальної справи за його відсутності;

2) у правотворчій діяльності – під час вдосконалення кримінально-процесуального законодавства України;

3) у правозастосовній діяльності при підготовці нових постанов Пленуму Верховного Суду України та вирішенні конкретних кримінальних справ;

4) в навчальному процесі – при викладанні курсу кримінально- процесуального права України та відповідних спецкурсів.

Дисертаційне дослідження дало підстави для висновків, які стосуються оцінки законодавства та перспектив його вдосконалення в аспекті врегулювання заочного судового розгляду справи.
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