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В С Т У П
Актуальність теми. Виключна роль держави і права у житті сучасного суспільства природним чином визначають як теоретичну, так і практичну значимість проблем, пов’язаних з державно-правовою організацією та регулюванням суспільного життя. Одним із важливих напрямків цієї діяльності є встановлення та забезпечення демократичного правопорядку, що відповідає нормам міжнародного права. Саме правопорядок є основою та невід’ємним атрибутом правової держави, що визначає реальність права, обсяг прав та свобод громадян і держави та співвідношення цих прав і свобод у реальній суспільно-політичній дійсності. Важливим засобом забезпечення згаданих прав є правоохоронна діяльність спеціальних органів держави.

Дослідження проблем правоохоронної діяльності пов’язується не лише з аналізом її сутності, змісту та природи, а і належить до тих питань, які потребують переосмислення у відповідності до змін пріоритетів у розвитку суспільства. Це пояснює актуальність аналізу ролі правоохоронних органів у забезпеченні, гарантуванні та охороні прав і свобод людини, які на конституційному рівні визначені як вища соціальна цінність.

Ключова роль людини у побудові правової держави, у встановленні правопорядку, у правоохоронній діяльності і визначила основну ідею цієї роботи – дослідити правоохоронну діяльність під кутом зору місця і ролі в ній людини. Людини як об’єкта правоохоронної діяльності і людини як суб’єкта правоохоронної діяльності.

Правоохоронні органи, з однієї сторони, покликані виконувати вимоги законів, що закріпляють права та свободи людини, з іншої – вони наділені відповідними розпорядчими повноваженнями, у тому числі і правом розробляти і приймати підзаконні акти нормативного характеру, націлені на регулювання „технологій” реалізації прав та свобод громадян. В сучасних умовах становлення української держави, коли відбувається посилення соціальної функції органів внутрішніх справ, суттєво зростає їх значення не лише як засобу захисту прав та свобод, а і їх забезпечення. При цьому їх забезпечення здійснюється як у правозастосовчій діяльності, так і нормотворчій, що є невід’ємною частиною системи правового регулювання.

У вітчизняній юридичній та філософській літературі проблеми соціального регулювання, правопорядку та правоохоронної діяльності завжди займали важливе місце та активно досліджувались. Вагомий внесок у їх розробку внесли ідеї видатних мислителів В.С. Соловйова, П.І. Новгородцева, Б.М. Чичеріна, Л.Й. Петражицького, Є.М. Трубецького, Г.Ф. Шершеневича, М.М. Коркунова, Б.О. Кістяківського, С.Л. Франка. Значне місце ця проблематика займає у сучасній науковій літературі. Питання забезпечення законності, правопорядку та правоохоронної діяльності були предметом дослідження у роботах Ю.Г. Арзамасова, А.І. Алексеєва, О.Є. Жалінського, В.М. Кудрявцева, М.С. Маясіна, В.Т. Томіна, І.В. Ростовщикова, В.В. Черданцева, В.П. Федорова.

Не були обійдені увагою і проблеми забезпечення прав людини у діяльності правоохоронних органів. Різноманітні аспекти цієї проблематики аналізувались у працях В.С. Афанас’єва, С.С. Алексєєва, М.В. Вітрука, І.Я. Дюрягіна, Н.Л. Гранат, Л.М. Колодкіна, В.В. Лазарєва, О.С. Мордовця, О.А. Лукашевої, М.Ф. Орзіха, С.В. Поленіної, В.М. Чхіквадзе.

Питання правоохоронної діяльності та прав людини є предметом дослідження сучасних вітчизняних вчених. Особливо актуальними є ідеї, викладені у працях В.Б. Авер’янова, О.Ф. Андрійко, О.К. Безсмертного, І.В. Бондаренка, О.В. Зайчука, А.П. Зайця, С.Д. Гусарєва, А.М. Колодія, В.В. Копєйчикова, М.І. Козюбри, Р.А. Калюжного, Н.М. Оніщенко, П.В. Онопенка, О.В. Петришина, П.М. Рабіновича, О.Ф. Скакун, С.П. Сегеди, О.Д. Тихомирова, Ю.С. Шемшученка, О.В. Шмоткіна та ін.

Разом з тим, не дивлячись на багатоманітність наукових ідей стосовно правоохоронної діяльності, її завдань, структури та функцій в якості окремого предмету дослідження питання природи, сутності правоохоронної діяльності; її антропологічних основ; забезпечення прав людини в нормотворчій діяльності відомчого правоохоронного характеру аналізується на комплексному рівні у цій роботі як одній із перших. Виходячи з цього, у дисертаційній роботі сформульовані об’єкт, предмет, мета та завдання дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота є складовою частиною загальної науково-дослідної програми Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України. Робота пов’язана з плановими темами відділу теорії держави і права Інституту „Теоретико-правові проблеми законності” (номер державної реєстрації 0101U001010), „Теоретико-методологічні проблеми розвитку правової системи України” (номер державної реєстрації 0102U001597).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є з’ясування природи та сутності правоохоронної діяльності як аспекту соціального управління та важливого засобу гарантування і охорони основних прав людини. 

Зазначена мета зумовила постановку і розв’язання наступних завдань:

· дослідити соціальну природу та сутність правоохоронної діяльності;

· проаналізувати подвійну природу правоохоронної діяльності як особливого різновиду соціальної діяльності та державно-правового аспекту соціального управління;

· обґрунтувати авторське визначення правоохоронної діяльності;

· визначити протиріччя правоохоронної діяльності, що обумовлюють її сутність, зміст, природу та функції;

· визначити взаємодію та взаємозалежність прав людини та правоохоронної діяльності;

· проаналізувати природу та сутність людини як об’єкта правоохоронної діяльності;

· дати характеристику співвідношення категорій „природне право” та „природні права людини”;

· виявити антропологічний аспект діяльності людини в системі правоохоронної діяльності;

· розкрити поняття і зміст нормотворчої діяльності правоохоронних органів;

· визначити основні етапи підготовки нормативних документів правоохоронними органами.

Об’єктом дослідження є правоохоронна діяльність як один із аспектів соціального управління, що має державно-владний характер.

Предметом дослідження є природа, сутність та методи правоохоронної діяльності, її співвідношення з правом та правами людини.

Методи дослідження. Дослідження побудовано на використанні загальнонаукових та спеціально-наукових методів. З позицій діалектики правоохоронна діяльність вивчалась під кутом об’єктивних факторів і властивостей, всебічно, з виокремленням властивих їй зв’язків та внутрішніх суперечностей. Прийоми формальної логіки використовувались для доведення істинності зроблених автором суджень стосовно природи і сутності правоохоронної діяльності. Системний метод надав можливість визначити місце правоохоронної діяльності в системі засобів соціального та державно-владного управління. За допомогою герменевтичного методу здійснювалось вивчення змісту правоохоронних відомчих нормативних актів, історичний метод надав можливість встановити залежність правоохоронної діяльності від рівня розвитку суспільства і держави. Структурно-функціональний метод забезпечив виокремлення структурних елементів, принципів та вимог правоохоронної діяльності. Метод порівняння надав можливість виокремити спеціальні та особливі риси таких категорій, як правозахисна, правоохоронна та державно-владна діяльність. Антропологічний метод застосовувався в процесі характеристики гуманістичної спрямованості правоохоронної діяльності та її значення як засобу гарантування і охорони прав людини.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація являє собою одне з перших у вітчизняній юридичній літературі комплексне дослідження правоохоронної діяльності, яке охоплює проблему сутності, природи, мети цього виду державної діяльності та її значення у гарантуванні та охороні прав людини.

Наукова новизна даної дисертації полягає у наступних висновках, положеннях та рекомендаціях, що відображають особистий внесок автора у дослідження проблеми:

· досліджена природа правоохоронної діяльності через характеристику її соціальної необхідності; методів, засобів та способів її здійснення; мети та суб’єктів правоохоронної діяльності; факторів та умов, що визначають її суспільну корисність та ефективність;

· доведено, що однією із форм соціального управління є державно-правова, складовою частиною якого є правоохоронна діяльність. Метою цього виду соціального управління є забезпечення стійкого, цілісного функціонування і розвитку соціального співтовариства як єдиного цілого, її структурно-організаційною основою є право;

· визначена подвійна природа та сутність правоохоронної діяльності, яка являє собою, з одного боку, особливий, специфічний вид соціальної діяльності, а з іншого – особливий державно-правовий різновид соціального управління;

· обґрунтовано авторське визначення правоохоронної діяльності як здійснюваної на основі Конституції та в межах наданих повноважень нормативно та процесуально регламентованої діяльності спеціальних органів держави та посадових осіб, спрямованої на забезпечення виконання нормативно-правових актів, зміцнення законності та правопорядку, гарантування і забезпечення конституційних прав та інтересів громадян;

· обґрунтовано співвідношення категорій „природне право” та „природні права людини” через характеристику проблем співвідношення суті та існування права; розуміння та пояснення природи права; соціальної обумовленості та соціальної функції права;

· визначено, що в основу вияву антропологічних та методологічних аспектів людини як об’єкта і суб’єкта правоохоронної діяльності може бути покладена натуралістична (природна) чи супранатуралістична (надприродна) природа людини та екзоатропний (зовнішній) та езоатропний (внутрішній) підходи до її пізнання;

· обґрунтовано три основних рівні пізнання людини, що значною мірою визначають її значення у правоохоронній діяльності: світоглядовий, що пояснює природу людини з точки зору її відношення до оточуючого світу; антропологічний, що виявляє можливості людини як суб’єкта суспільних відносин; природно-науковий, що досліджує якою є людина. Завдання полягає у тому, щоб синтезувати ці підходи в процесі пояснення природи і суті людини як важливої складової правоохоронної діяльності;

· визначено зміст та особливості загальних і спеціальних прав та обов’язків громадян у сфері правоохоронної діяльності. До загальних належать: право на звернення у зв’язку з реалізацією суб’єктивних прав; право на адміністративне і судове оскарження дій (рішень); право на відшкодування шкоди та самозахист від протиправних дій осіб, що здійснюють правоохоронну діяльність. Спеціальні права і обов’язки пов’язуються із здійсненням громадянами суб’єктивних прав чи виконанням юридичних обов’язків в окремих сферах правоохоронної діяльності. Загальні обов’язки громадян виявляються у дотриманні законів та підзаконних актів уповноважених правоохоронних органів, виконання законних вимог працівників цих структур, пред’явлення документів, що засвідчують особистість та ін.;

· проаналізовано основні обов’язки суб’єктів, що здійснюють правоохоронну діяльність, які безпосередньо впливають на її ефективність. Серед них обов’язки по забезпеченню особистої безпеки громадян, по охороні власності та наданню правової допомоги громадянам;

· доведено, що характеристика нормотворчої діяльності правоохоронних органів повинна засновуватись на тому, що вона є складовою системи правового регулювання; ця діяльність є різновидом відомчого регулювання, вона має галузевий характер, оскільки є реалізацією спеціальної компетенції державно-владних органів;

· виокремлено основні етапи підготовки нормативних документів правоохоронними органами: збір, вивчення матеріалів, що належать до регульованої сфери; розробка концепції, складення плану проекту документа; розробка проекту; доопрацювання тексту; комплексна експертиза проекту і підготовка остаточного тексту; візування та погодження акту; подання на підпис; державна реєстрація відомчого нормативного акту.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що висновки, положення і рекомендації даної роботи сприятимуть подальшому розвитку юридичної науки, зокрема теорії держави та права і філософії права.

Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані у практичній діяльності, спрямованій на адекватне визначення сутності правоохоронної діяльності, її управлінського характеру та гуманістичної спрямованості.

Результати даного дослідження можуть бути використані в процесі викладання загальнотеоретичних дисциплін та при підготовці відповідних підручників, навчальних посібників та програм.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконане автором особисто. Теоретичні положення та висновки ґрунтуються на особистих дослідженнях автора, узагальненні практики, аналізі наукових та нормативних джерел, на які зроблено посилання. Публікації по дисертації у співавторстві відсутні.

Апробація результатів дисертації. Дисертація виконана і обговорена у відділі теорії держави і права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України та на кафедрі теорії держави та права КНУВС. Основні результати дисертації оприлюднені у доповідях та викладені у тезах наступних науково-практичних конференцій: „Права людини та юридична відповідальність” // Юридичні читання молодих вчених: Збірник матеріалів Всеукраїнської наукової конференції 23–24 квітня 2004 р. – К.: НПУ імені М.П. Драгоманова, 2004. – С. 261–264; „Людина у сфері правоохоронної діяльності: сутність та природа” // Другі юридичні читання: Збірник матеріалів Всеукраїнської наукової конференції 18 травня 2005 р. – К., 2005. – С. 151–153.

Публікації. Основні результати і висновки, сформульовані в дисертації, викладені у 4-х наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, перелік яких затверджено ВАК України.

Структура дисертації. З урахуванням об’єкту, предмету, мети і завдань, дослідження структурно складається із вступу, трьох розділів, поділених на вісім підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 223 сторінки, з них 23 сторінки – список використаних джерел з 326 найменувань.
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ПРАВООХОРОННА ДІЯЛЬНІСТЬ: ПРИРОДА, СУТНІСТЬ,

МЕТОДИ, ВЗАЄМОДІЯ З ПРАВОМ ТА ПРАВАМИ ЛЮДИНИ

1.1. Соціальна природа, сутність та методи правоохоронної діяльності

(філософсько-правовий аспект)

Правоохоронна діяльність – діяльність виключно соціальна. Тому зрозуміти її природу і сутність можливо лише у контексті тієї соціальної реальності, в межах якої вона формується, функціонує і розвивається. Іншими словами, в широкому значенні природа і сутність правоохоронної діяльності визначаються як природою та сутністю самої людини, так і способом сумісної життєдіяльності людей.

Виходячи із визначення соціальної природи правоохоронної діяльності важливими є характеристика:

· соціальної необхідності правоохоронної діяльності;

· природи та сутності цього виду діяльності;

· методів, засобів та способів її здійснення;

· мети та суб’єктів правоохоронної діяльності;

· факторів та умов, що визначають її суспільну корисність та ефективність.

Об’єктивна необхідність соціальної діяльності, конкретно-історичною формою якої є діяльність правоохоронна, обумовлена як природою самої людини, так і природою, способом спільної життєдіяльності суспільства. Таким чином, існують дві основні групи причин, які детермінують соціальну необхідність цієї діяльності, а отже, і діяльності правоохоронної: а) причини, які пов’язані з тривалим і складним процесом становлення (соціалізації) людини (особистості); б) причини, які обумовлені способом спільної життєдіяльності людей [248, с. 42].

Розглянемо ці причини більш детально.

Говорячи про природу людини, ми не маємо на увазі філософського, світоглядного рівня розуміння її природи і сутності. Навпаки, мова йде про ту природу, яка дана безпосередньо, яка очевидна, яку не потрібно виявляти і доводити теоретично, яка існує як наявна реальність і з якої випливає соціальна необхідність певного виду діяльності, історичною формою якої є діяльність правоохоронна [44, с. 47].

Очевидним фактом, який не вимагає особливого доведення, є той факт, що людина як жива природна істота є дуже недосконалою, щоб вижити в одиночку. Недосконало „озброєна” природою фізично, вона може вижити в суворих умовах боротьби за існування лише у співтоваристві з собі подібними. Врешті-решт вона вижила і перемогла через те, що створила собі свою, особливу сферу існування, свою „другу природу”. Завдяки цьому вона не тільки вижила, але і якісно виокремилась із іншого тваринного світу.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Соціальна обумовленість і необхідність правоохоронної діяльності полягає у тому, що спільна діяльність людей і соціалізація людини можливі лише в межах соціального співтовариства. Це співтовариство може нормально функціонувати і розвиватися лише за умови збереження своєї єдності та цілісності. Ця єдність та цілісність можливі лише за наявності певної стабільності, стійкості та передбачуваності функціонування і розвитку цього співтовариства. Досягається ця мета за допомогою певної організації (порядку) соціального співтовариства в єдину, цілісну і взаємопов’язану систему, як шляхом встановлення в ньому певних вертикальних і горизонтальних взаємозв’язків, так і шляхом вироблення і закріплення певних стійких, загальнообов’язкових норм і правил поведінки. Тільки за наявності цих обов’язкових умов, тобто за наявності певної соціально-економічної структури і певних загальнообов’язкових правил поведінки, можлива сумісна життєдіяльність людей, а отже і соціалізація нових суб’єктів співтовариства. Ця об’єктивно необхідна в будь-якому соціальному співтоваристві функція реалізується за допомогою управління як особливого виду соціальної діяльності. Саме тому управління – невід’ємний атрибут будь-якого соціального співтовариства, а отже об’єктивно необхідний вид соціальної діяльності [27, c. 276].

Однією із конкретно-історичних форм соціального управління і є державно-правове управління, складовою частиною якого є правоохоронна діяльність. Метою цього виду соціальної діяльності (управління) є забезпечення стійкого, цілісного функціонування і розвитку соціального співтовариства як єдиного цілого. Її структурно-організаційною основою є право, що являє собою систему загальновизначених норм і правил поведінки, які спираються на авторитет і силу держави. В цьому широкому загальносоціологічному і історичному контексті стає зрозумілою природа і сутність правоохоронної діяльності, яка являє собою: а) особливий, специфічний вид соціальної діяльності; б) особливий державно-правовий різновид соціального управління.

Такий підхід надає можливість: по-перше, дослідити правоохоронну діяльність в широкому і вузькому розумінні, а по-друге, більш детально і предметно визначити її сутність і основні структурні елементи. Основними серед них є об’єкт і суб’єкт цієї діяльності, а також природа і сутність тих відносин, які виникають між людьми в процесі цієї діяльності [219, c. 158].

В широкому значенні правоохоронна (правозахисна) діяльність розуміється як будь-яка діяльність, націлена на забезпечення прав і свобод людини в обсязі, визначеному і закріпленому в міжнародно-правових документах [284, c. 79]. Таке розуміння правоохоронної діяльності має принципово важливе значення, оскільки воно забезпечує об’єктивну основу для аналізу і дослідження конкретного виду правоохоронної діяльності. Які ж принципові висновки випливають із широкого розуміння правоохоронної діяльності? По-перше, всі права і свободи людини, закріплені в міжнародно-правових документах, це не якесь благодіяння, надане кимсь людині. Навпаки, це її власні, невід’ємні, невідчужувані права, які прямо випливають з її природи і суті. Це права, які людина не повинна ні в кого просити, навпаки, це її права, які вона має як людина і які у неї ніхто не має права відняти. Це такі права, які не можуть бути обмежені, а тим більше виключені будь-яким національним законодавством, яким би „благородним” або „цілеспрямованим” воно не було і якими б причинами це не обґрунтовувалось [211, c. 4].

По-друге, це такі права, забезпечувати і охороняти які повинна кожна людина, кожна організація, кожна держава, кожен народ. Забезпечувати всіма доступними засобами, починаючи від освіти і навчання, і закінчуючи глобальними міжнародними заходами. Всі повинні робити все для їх загального і ефективного визнання і здійснення [109, c. 19]. Звідси зрозумілим стає те, що проблема правової держави, проблема правопорядку, проблема правоохоронної діяльності мають не лише юридичний, а і загальносоціальний, загальнолюдський характер, породжують практичні і теоретичні наслідки.

У вузькому значенні правоохоронна діяльність розуміється як діяльність держави в цілому або як діяльність її спеціальних органів по забезпеченню і охороні тих конкретних прав і свобод громадян (суб’єктів права), які відображені і закріплені в діючому національному законодавстві [227, с. 42].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Такий підхід до розуміння природи і сутності правоохоронної діяльності має принципове значення. Воно полягає у наступному:

1. Цей підхід надає можливість сформулювати і ставити реальні завдання по вдосконаленню конкретної правоохоронної діяльності, виходячи із реальних умов, а не із ідеальних, практично недосяжних цілей.

2. Він дозволяє покінчити з ілюзією, що найгостріші проблеми правоохоронної діяльності можуть бути легко вирішені шляхом простої заміни одного державного устрою іншим, а тим більше заміною одного керівника правоохоронних органів іншим.

Щоб зрозуміти всю глибину і складність поставлених проблем правоохоронної діяльності, а отже глибинну природу і сутність цієї діяльності, звернемось до більш детального її аналізу.

Суть справи полягає у тому, що поставлені проблеми (протиріччя) породжуються самою природою людини, природою спільної життєдіяльності людей, природою сучасного суспільного устрою. У правоохоронній діяльності вони породжуються соціальним досвідом людей, характером і рівнем їх правосвідомості, правових переконань, їх розумінням права і справедливості. Наявністю або відсутністю правової особистості, метою і завданнями, які вирішуються правоохоронними органами, тобто, в кінцевому рахунку, рівнем розвитку людини і суспільства.

Для вияснення глибинних проблем, пов’язаних із забезпеченням прав і свобод людини в реальній правоохоронній діяльності, звернемось до конкретного прикладу, а точніше кажучи, до аналізу реальної юридичної практики. Скажімо, до відомої дискусії „про суд присяжних засідателів”, яка і на сьогодні не втратила своєї гостроти і актуальності, а навіть стала ще більш гострою” [283, c. 21].

Більшість юристів розглядало і розглядає суд присяжних як якусь вдосконалену форму судочинства, як „паладіум особистої свободи”, як суд справедливий і рівний для всіх. Суд, який став „завдяки гласності і присутності представників суспільства ... школою виховання народу на основі законності” [102, c. 19]. Чи праві юристи? Формально говорячи, так. З юридичної точки зору, з точки зору закону, він повинен бути таким. Він таким задуманий, він так організований [301, c. 17].

Існує і інший аспект проблеми. Всі сторони в суді повинні бути рівними. Формально (юридично) це так і є. Але вони нерівні реально, фактично. До того ж, ця нерівність має об’єктивний характер і в принципі не усувається. Нерівність людей економічно і соціально поза судом призводить до їх нерівності і в стінах суду [178, с. 58]. Економічний і соціальний статус підсудного прямо визначає рівень та якість захисту його прав і свобод. Професійний рівень захисту визначає реальний рівень забезпечення прав і свобод конкретної людини [251, c. 61]. Багатша людина може найняти кращих спеціалістів, аніж бідна. Вже тому люди нерівні при будь-якій, самій досконалій системі судочинства [231, c. 103]. 

Торкнемося іншого аспекту цієї ж проблеми – об’єктивної, соціальної обумовленості позицій і поглядів учасників судового процесу. Кожен з них бачить і розуміє цей процес по-своєму, виходячи зі свого соціального досвіду, свого соціального статусу, виховання, освіти, забобонів і т. ін. [190, c. 9]. Чи є необхідність доводити, що ця соціальна обумовленість дається об’єктивно, незалежно від людини, її волі та бажання, прямо і різко позначається на ході і змісті усього процесу, що вона породжує упередженість і порушує саме можливість „однакового” погляду на кожну людину, незалежно від її статусу та положення [274, c. 83]. 

Цей момент присутній в будь-якій правоохоронній діяльності і його не вдається уникнути ніякими організаційними хитрощами і реорганізаціями. Незайве додати, що в правоохоронній діяльності, де конфлікти мають гострий характер, ця проблема вкрай ускладнюється корпоративною солідарністю, захистом „честі мундира” і т. ін. В принципі ця професійна солідарність не має соціально негативного характеру, але вона здатна впливати на правоохоронну діяльність негативно [135, c. 74].
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Природа і суть методів соціального управління визначається природою і сутністю об’єкта управління. Існують різні підходи до розуміння методів соціального управління та їх класифікації [303, c. 160]. 

Це зумовлено насамперед таким фактом, що мета і суть управління полягає в тому, щоб шляхом спеціально цілеспрямованого впливу на об’єкт управління добитися його функціонування (розвитку) в бажаному для управляючої системи режимі (напрямку). Зрозуміло, що вирішити це завдання можливо лише в тому випадку, якщо методи управління, вибрані суб’єктом управління, можуть викликати в об’єкті управління бажані результати [79, c. 91]. Отже, методи управління завжди вторинні по відношенню до управління. 

Метод управління має вторинний характер стосовно об’єкта управління в історичному плані. Спочатку з’являється об’єкт управління, а вже потім розробляються методи управління [266, c. 69].

Метод вторинний відносно об’єкта управління в гносеологічному плані. Будь-який метод управління – це сума усвідомлених прийомів, способів і засобів впливу на об’єкт управління [21, c. 29]. Але це можливо лише в тому випадку, якщо ми вже маємо певну суму знань про об’єкт управління. Без наявності цих знань свідомий і цілеспрямований вплив на об’єкт управління просто неможливий. Таким чином, природа та суть будь-якого метода соціальної діяльності остаточно визначається природою і суттю об’єкта цієї діяльності [303, c. 160].

Оскільки вибір методу та його застосування визначаються природою об’єкта управління, то звідси принципово важливий висновок. Вибір і застосування методів правоохоронної діяльності менше всього залежить від самих правоохоронних органів Їх вибір і обсяг їх реального застосування в кінцевому результаті визначається об’єктом управління. В загальносоціологічному плані це залежить від стану правопорядку в державі, в кожному конкретному випадку – від конкретного об’єкта правоохоронної діяльності, тому всі розмови про те, які методи і в якому обсязі застосовувати працівникам міліції, носять в значній мірі схоластичний характер. Вибір і застосування цих методів диктують конкретна обстановка в державі і, насамперед, стан злочинності, а не просто ті чи інші благородні побажання [130, c. 160].

Отже природа та сутність методів управління визначається природою та сутністю об’єкта управління. Базуючись на цьому методологічному принципі, можливо виділити три основні методи соціального управління: а) матеріально-організаційний; б) переконання; в) примус.

В широкому розумінні об’єктом соціального управління є суспільство в цілому. Суспільство є історично сформованою формою спільної життєдіяльності людей. В процесі цієї діяльності формуються та розвиваються численні взаємозв’язки та взаємовідносини людей. Особливе місце в цих відносинах займають відносини матеріальні. Можна сперечатися про їх місце та роль в житті суспільства, але заперечувати їх існування та значення неможливо Ці матеріальні відносини складаються об’єктивно, незалежно від свідомості та волі людей і формують об’єктивну структуру суспільства [282, c. 23]. Зрозуміло, що спільна життєдіяльність людей неможлива без певної організації. Структура спільної діяльності людей визначає структуру суспільства, найважливішими елементами якої є соціальні інститути (держава, сім’я, школа, партії тощо). Матеріально-структурна організація суспільства та існуючі соціальні інститути визначають в значній мірі взаємовідносини соціальних груп, спільнот і, отже, об’єктивно не враховуючи волю людей, визначають їх соціально значиму поведінку. Враховуючи ці об’єктивно існуючі умови, можна характеризувати суспільство як об’єктивно існуючий, історично обумовлений, матеріальний структурно-організаційно підпорядкований об’єкт управління. Саме на цю матеріальну та організаційну структуру суспільства і можна впливати за допомогою матеріально-організаційного методу. Здійснюючи матеріальні та організаційні відносини в суспільстві, суб’єкт управління тим самим змінює ці відносини. Таким чином, сутність матеріально-організаційного методу як методу соціального управління полягає в його можливості цілеспрямовано змінювати матеріально-організаційну структуру суспільства, соціальної групи і тим самим впливати на їх дії і поведінку, тобто управляти ними [317, c. 47]. Це управління може здійснюватись різними способами, за допомогою різних засобів, на різних рівнях, але суть цього методу управління одна – вплив на матеріальну та організаційну структуру об’єкту управління.
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І, нарешті, існує третя група. У цих людей моральна та правова оцінки в загальному і цілому співпадають, тому в цілому існуючий правопорядок їх влаштовує. Але їх не влаштовують способи та ефективність забезпечення та захисту цього правопорядку. Вони вважають, що держава, спеціальні органи або не хочуть, або не можуть ефективно забезпечити і захистити існуючі правові норми. Оскільки для них ці норми не лише правові, але і моральні, то вони вважають їх захист будь-якими способами і засобами справою моральною і справедливою. Отже, справою не лише дозволеною, але і соціально необхідною, тому що вони лише відновлюють „справедливість”, яку не змогли забезпечити право і закон. Якщо ця логіка, особливо на фоні очевидної неефективності сучасної правоохоронної діяльності, проникне в правосвідомість громадян (а така небезпека досить реальна, досить подивитися на сучасних „борців” „за справедливість” і „право” в кіно і літературі), а більше того, в правосвідомість працівників правоохоронних органів, то наслідки цього можуть бути самими важкими. Сама ідея права буде зруйнована, що, звичайно, призведе не до зміцнення правопорядку та справедливості, а до повної анархії, беззаконня та безчинства. Особливо небезпечна ця тенденція для працівників правоохоронних органів. Тому кожен працівник цих органів, коли він намагається особисто „посилити” та „зміцнити” „слабкий закон”, повинен ясно розуміти, що він робить насправді, не дивлячись на свої самі благородні суб’єктивні спонукання.

1.2. Право та правоохоронна діяльність:

природа взаємодії

Правопорядок, правоохоронну діяльність необхідно розглядати в аспекті їх юридичного аналізу. Саме такий аналіз визначає правоохоронну діяльність як функціонування певних структур по забезпеченню правопорядку і законності в конкретній країні, що здійснюється на правовій основі [128, с. 88-92].

Однак за абсолютизації цього підходу виникає небезпека ототожнення правоохоронної діяльності як особливого виду соціальної діяльності по забезпеченню права, з конкретною діяльністю державних органів по забезпеченню законів, прийнятих у певній країні. Але такий вид діяльності (формально правоохоронної) може по суті бути націлений не на забезпечення права і правопорядку, а навпаки, на їх повну ліквідацію. Іншими словами, виникає небезпека ототожнення правоохоронної діяльності з діяльністю по забезпеченню законів [42, с. 18-21].

З суто юридичної точки зору ставити знак рівності між забезпеченням правопорядку і забезпеченням законності не тільки можливо, але і потрібно. Для практичної діяльності правоохоронних органів реально існуюче законодавство – це і є реально існуюче право [214, с. 88-91]. Але такий підхід, повторюємо, цілком правомірний, виправданий і, в окремих випадках необхідний, породжує непереборні складнощі для аналізу цілого ряду фундаментальних проблем, пов’язаних з правоохоронною діяльністю. Це, перш за все, такі проблеми, як правовий нігілізм і неповага до права, підміна правових оцінок моральними, заміна судових рішень несудовими і т. д.
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Інша складність полягає в тому, що існує достатньо підстав думати, що дати однозначну відповідь на це питання в принципі неможливо. При всій різноманітності концепцій, що пояснюють природу і сутність права, суть проблеми закладена у відповіді на одне центральне головне питання. Чи закладена сутність права в тому, що це засіб, спосіб, форма підлеглості одних людей іншим, чи сутність права складається з того, що право це засіб, спосіб, форма організації, гармонізації, гуманізації суспільного життя, чи як мінімум, спосіб, засіб, форма соціального компромісу? Суб’єктивний момент будь-якого процесу пізнання багаторазово посилюється при вирішенні питання про сутність права, як в силу його практичної значимості, так і в силу дуже сильного емоційного фону при оцінці такого соціального феномену як право. Кожна людина (соціальна група) має своє уявлення про право, свого однозначного розуміння права і сутності права немає не тому, що право не існує об'єктивно, чи тому, що його сутність не пізнана, а тому, що природу права і його сутність завжди визначає людина. І робить це кожна людина, і кожен раз по-новому, тобто приймає своє особисте, суб'єктивне, індивідуальне рішення. Цей суб’єктивний момент в розумінні природи і сутності права робить сумнівною саму можливість однозначного розуміння природи і сутності права. Але різне розуміння природи і сутності права ніяким чином не знімає саму проблему вияснення (розуміння) природи і сутності права.

Ще О.І. Герцен писав: „Правова небезпечність споконвіку тяжіла над народом, була для нього свого роду шкалою. Кричуща несправедливість однієї половини його законів навчила його ненавидіти іншу, він підкоряється їм як силі. Повна нерівність перед судом убила в ньому будь-яку повагу до законності. Росіянин, якого б він звання не був, обходить і порушує закон всюди, де це можливо зробити без покарання; і зовсім так само робить уряд” [72, с. 328-329].

Є і ще один надзвичайний характерний момент, на який звернув увагу Б.О. Кістяківський: „Основу міцного правопорядку, – писав він, – складають свобода особи і її недоторканість”. Але якщо це так, то в Росії, де так багато займались особою (особа критична, свідома, моральна, соборна, релігійна, революційна і т. д.), сам Бог велів прийти до ідеалу правової особи. Але саме тут ми констатуємо велику прогалину, так як наша суспільна свідомість ніколи не висувала ідеалу правової особи. Обидві сторони цього ідеалу – особи, дисципліновані правом і стійким правопорядком і особи, наділені всіма правами, які вільно користуються ними, чужі свідомості нашій інтелігенції [144, с. 128].

Не можливо не погодитися з думкою Б.О.Кістяківського, що „притупленість правосвідомості російської інтелігенції і відсутність інтересу до правових ідей являються результатом застарілого зла – відсутності якого б то не було правового порядку в повсякденному житті російського народу [144, с. 126].

Саме на фоні цього „застарілого зла” і розгортаються сучасні дискусії про право і правову державу. Зрозуміло, що це „застаріле зло” в сукупності з „телефонним правом” радянського періоду здійснює значний вплив на характер і основні напрями цієї дискусії.

Отже, єдине розуміння природи і сутності права усіма людьми, усіма соціальними групами якщо і буде колись досягнуте, то скоріше всього дуже не скоро. Проте, так як дана робота присвячена дослідженню діяльності правоохоронної, ми повинні визначитися в своєму розумінні природи і сутності права. Ми повинні ясно і однозначно сказати, що ми розуміємо під правом і на цій основі вияснити, що являє собою діяльність по охороні права і відповідно, як вона повинна здійснюватися.
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Сильні і слабкі сторони нормативної концепції права і передбачають можливості її практичного застосування в процесі побудови правової держави, встановлення правового порядку в країні і організації правоохоронної діяльності.

Соціологічна концепція права. Право, правова держава, правопорядок, правоохоронна діяльність, в кінцевому результаті, не самоціль. Вони лише специфічні соціальні форми і засоби впорядкування і регулювання спільної життєдіяльності людей. Їх кінцева мета полягає в тому, щоб добитися від кожного члена співтовариства такої поведінки, яка сприяла б нормальному функціонуванню і розвитку як соціального співтовариства в цілому, так і кожного її члена. В цьому і полягає основна соціальна функція права, правової держави, правопорядку і правоохоронної діяльності. Цю сторону права особливо виділяє і досліджує соціологічна концепція права [129, с. 126]. 

Будь-які відносини, у тому числі і правові, це завжди певна взаємодія двох чи більше сторін. Зрозуміло, що взаємодія цих сторін викликає певні зміни. Отже, впливаючи на зміст і характер якої-небудь взаємодії, шляхом регулювання прав і свобод сторін, що приймають в них участь, право може тим самим викликати бажані соціальні наслідки і зміни. Однак ці зміни залежать не стільки від самого права, скільки від характеру і природи тих об’єктивних процесів, які регулюються за допомогою права. Суспільні відносини, що регулюються правом, виникають не в самому праві, а поза ним, отже, соціальні функції і цілі права визначаються, перш за все, об’єктивною соціально-економічною реальністю, в якій воно формується, функціонує і розвивається. Отже, право повинно виходити з реальності і швидко реагувати на її потреби. Право, правовідносини, правоохоронна діяльність завжди детерміновані певними соціальними потребами і вирішують певні соціальні завдання. Звідси і випливає основна ідея соціологічної концепції права, що право існує в самій дійсності, в самих реальних життєвих проблемах. В цьому контексті право розглядається як засіб (спосіб, форма), що забезпечує певну націленість суспільного життя і суспільних процесів. 

Стосовно правоохоронної діяльності, ця вимога означає, що для її успішного здійснення необхідно чітко, ясно і однозначно сформулювати її основні соціальні функції і цілі. 

Справжнє знання, що міститься в цій концепції, полягає в тому, що вона вірно відображає основну соціальну функцію права – впорядкування і регулювання суспільних відносин. Звідси і основний постулат цієї концепції: „Право слід шукати не в нормах, а в самому житті”. 

Але, вірно відмічаючи найважливішу функцію права, ця концепція, по суті, також ігнорує змістовну характеристику права. Бо очевидно, що перш ніж „регулювати” суспільні відносини і „наповнювати” норми правом, потрібно достатньо чітко визначитися, що саме регулювати і чим „наповнювати” норми. Якщо ці норми будуть наповнюватися, скажімо, „волею пануючого класу”, то результат не заставить себе чекати. Якщо ж ці норми „наповнювати” свободою і справедливістю, то і результат буде іншим.

Крім того право – не єдиний регулятор суспільних відносин, є і інші (звичаї, традиції, моральність і т. д.). Отже, мало сказати, що право регулює суспільні відносини, важливо вияснити зміст і специфіку цього регулювання, тобто знову ж потрібна змістовна характеристика і оцінка права.

Ми не будемо докладно розглядати соціологічну концепцію. Вона дуже тісно пов’язана з соціологією права, в цьому контексті її, по суті, і потрібно розглядати, а це окреме і велике питання. 

В цілому соціологічний підхід до права не лише правомірний, але і необхідний. Він дозволяє більш ясно і чітко формулювати необхідність тих чи інших законів, визначити їх ефективність і досягнуті соціальні наслідки. Він є достатньо ефективним як засіб удосконалення і розвитку законодавства [292, с. 11].

Психологічна концепція права являє особливий інтерес і має особливу практичну актуальність для специфічних російських умов. Розроблена відомим російським філософом права Л.І. Петражицьким, психологічна концепція права викликала значний інтерес у всіх, хто займається питаннями філософії права, хоча зрозуміло, що оцінки її були далеко неоднозначні.
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В іншій ситуації опиняється законодавець. Він вже не може обмежитися розглядом права як системи норм. Приймаючи ті чи інші норми, він прагне досягнути цілком конкретних соціальних цілей, а отже, він неминуче переходить, як мінімум, до соціологічної концепції права.

Кінцевий висновок цих роздумів досить зрозумілий. Теоретичний рівень розуміння природи і сутності права залежить не стільки від суб’єктивних можливостей самого теоретика (хоча цей момент, звичайно, присутній), скільки від тих практичних потреб, які ця теорія покликана задовольнити [290, с. 318-321].

В світлі викладеного зрозуміло, що коли практика ставить такі глобальні питання, як питання про правову державу чи питання про права людини, то рівень цих питань передбачає відповідний рівень теорій, що намагаються відповісти на ці питання.

Ось чому, як нам здається, пояснити природу і сутність права неможливо, залишаючись в рамках самого права. Зрозуміти природу і сутність права можна тільки, якщо вийти за його рамки, аналізуючи і вивчаючи його в тому соціальному контексті, в якому воно виникає, функціонує і розвивається. Іншими словами, для аналізу такого складного соціального феномену, як право, вимагається і відповідний теоретичний рівень, а саме, рівень загальнотеоретичний чи філософський.

1.3. Права людини та правоохоронна діяльність:

взаємодія та взаємозалежність

Виключна роль держави і права в житті сучасного суспільства природним чином визначає теоретичну та практичну значимість проблем, пов’язаних з державно-правовою організацією та регулюванням суспільного життя. Одним із суттєвих напрямків цієї діяльності є забезпечення певного обсягу прав і свобод громадян, визначення меж втручання держави у сферу суб’єктивних можливостей особи. Тому не дивно, що питання про природу та сутність правопорядку, правоохоронної діяльності та правової держави викликали і викликають значний інтерес цілого ряду наук.
У загальній теорії, на нашу думку, ця проблематика розроблялась у декількох напрямках:
– проблеми соціального та державного управління;
– дослідження природи, сутності, функцій, закономірностей формування та розвитку правосвідомості і правової культури;
– аналіз проблем боротьби зі злочинністю, забезпечення законності та правопорядку;
– загальнотеоретичний та методологічний аналіз природи, сутності людини, особливостей її діяльності у правовій сфері.
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Однак, в реальності справа є набагато складнішою. І справа не лише в тому, що люди занадто по-різному розуміють, трактують та використовують свої „природні” права. Справа насамперед в тому, що людина живе в суспільстві, а отже відносини, в яких вона бере участь і які регламентуються правом (законом), набагато складніші, аніж проста абстракція: людина – людина. Життєдіяльність людини проходить у певній соціальній групі, у певному суспільстві, в конкретній державі. Тому реальний обсяг прав людини визначається не її „природними” правами, а тими реальними умовами, в яких проходить її життя. Звідси і виникає вся гострота боротьби за права людини [157, с. 67]. 
При всьому цьому слід зазначити, що питання про обсяг прав людини та їх межі – одне з найскладніших теоретичних та практичних питань усього комплексу проблем прав людини. Одна справа – коли це питання постає в країнах з диктаторськими формами правління, де подавляються та порушуються елементарні права людини, отже, і мова йде про дотримання цих елементарних прав. Все набагато складніше у країнах демократичних.
В самому демократичному суспільстві, хочемо ми того чи ні, виникає та існує на цьому ґрунті ціла низка реальних протиріч. Протиріччя між правами людини і правами соціальної групи, до якої вона належить, правами людини і правами суспільства в цілому, і нарешті, протиріччя найбільш очевидні та гострі – між правами окремої людини і правами держави, яка виступає як представник та виразник інтересів більшості населення в цілому [207, с. 141]. І тут дійсно надзвичайно важко провести ту межу як теоретично, так і практично, за якою турбота соціальної групи держави про свої дійсно існуючі права призводить до обмеження прав людини. Так же неясно, де та межа, переступивши яку людина дійсно порушує та обмежує права цілого. Для цього немає об’єктивних критеріїв, а саме головне – неясно, хто може і повинен вирішити ці протиріччя. Зрозуміло, що в реальній дійсності вони вирішуються, як правило, на користь сильного, тобто соціальної групи або держави. Але точніше кажучи, подавлення однієї з протилежних сторін не є шляхом вирішення протиріччя, це лише зміна його форми, ступеню його гостроти. В реальній дійсності при такому „вирішенні” це протиріччя не тільки зберігається (оскільки залишається людина з претензіями на певні права), але і загострюється, оскільки знімається сама можливість його реального вирішення.
Уся складність даної проблеми відобразилася і в Декларації прав людини, параграф 2 ст. 29 констатує: „При здійсненні своїх прав і свобод кожна людина повинна піддаватися тільки таким обмеженням, які встановлені законом виключно з метою забезпечення належного визнання та поваги до прав та свобод інших і задоволення справедливих вимог моралі, громадського порядку та загального благополуччя в демократичному суспільстві” [109]. Вважається, що при такому трактуванні домовитися про співвідношення прав людини і суспільства (держави) практично неможливо. Чи законні „законні обмеження”? Які вимоги „моралі”, а тим більше „громадського порядку” справедливі? Як взагалі довести, що дані обмеження прав людини прийняті „виключно з метою” досягнення загального благополуччя? Однозначних відповідей на ці питання немає. Напроти, в них прямо закладена суперечливість цих відповідей. Посилання пункту третього цієї статті на те, що здійснення цих прав і свобод ні в якому разі „не повинно суперечити меті та принципам Організації Об'єднаних Націй” також мало що дає, тому що про „мету” та „принципи” можна так довго сперечатися, як і з питання про мораль, про громадський порядок, про загальне благополуччя. Звідси безкінечні дискусії в ООН про те, що ж означає дотримання прав людини?
Зрозуміло, що теоретична та практична невирішеність цих проблем в конкретній правоохоронній діяльності часто виливається в жорстокість сторін, що сперечаються, оскільки кожна з сторін впевнена, що вона „має право”.
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По-перше, реальна правоохоронна діяльність здійснюється в рамках і на підставі певних юридичних норм. Отже, інші підстави (моральність, гуманізм) в принципі не можуть бути покладені в основу цієї діяльності, а отже, всі інші критерії оцінки цієї діяльності, крім юридичних, неприпустимі.
По-друге, саме дивне, що зміст та характер правоохоронної діяльності від самих правоохоронних органів практично мало залежить (звичайно, якщо вона здійснюється лише на підставі закону та посадових інструкцій) [37, с. 8]. Справа в тому, що норми своєї діяльності вони отримують від законодавчих органів і, отже, цілі, способи і засоби їх діяльності задаються їм державою. В цьому плані правоохоронні органи лише відображають природу і суть тієї держави, органами якої вони є. Більше того, при наявності виборчої системи вони відображають природу того суспільства, в якому вони функціонують, тому що в кінцевому рахунку законодавчі органи вибирають самі громадяни.
В принципі, правоохоронна діяльність, якщо вона ведеться на підставі законів, що відображають волю виборців, то вона по природі своїй по суті повинна бути гуманною, моральною і т. ін. Якщо ж ця діяльність, що здійснюється в межах закону, не є такою, то це залежить не від правоохоронних органів, а від закону, від держави, від самого суспільства, в якому здійснюється правоохоронна діяльність. Але зрозуміло, що на практиці все набагато складніше, ніж це виглядає в теорії.
Не вдаючись далі в цю проблему, відзначимо лише один момент. Гуманістична оцінка правоохоронної діяльності завжди присутня. Але це не стільки оцінка самої правоохоронної діяльності (в рамках „законно – незаконно”), скільки оцінка соціальної значимості цієї діяльності („гуманно – негуманно” „морально – аморально”, „справедливо –несправедливо, тощо) [106, с. 187].
Змішування юридичної та гуманістичної оцінки діяльності працівників правоохоронних органів відбувається насамперед тому, що не розрізняють два аспекти, два моменти цієї оцінки, хоча і тісно пов’язаних, але далеко не тотожних. Це оцінка діяльності людини як суб’єкта правоохоронної діяльності (і ця оцінка може бути лише юридичною) і оцінка її діяльності як громадянина, як особистості, як людини. В останньому випадку оцінка людини по гуманістичних критеріях завжди присутня і вона сповна виправдана та необхідна. Важливо лише підкреслити, що така оцінка людини відбувається поза рамками самої правоохоронної діяльності. І яка буде оцінка цієї діяльності, у вирішальній мірі залежить (не заперечуючи, звичайно, особистих якостей самого працівника) від того, які закони існують і діють в країні, який в ній рівень правової свідомості громадян, яке взагалі відношення громадян, соціальних груп, суспільства в цілому до закону і права.
Чим більш гуманні, справедливі та моральні закони, чим більш гуманна та моральна поведінка громадян [1, c. 181], тим легше, гуманно, морально та справедливо діяти працівникам правоохоронних органів, тим більш гуманною та моральною буде сама правоохоронна діяльність. В кінцевому рахунку рівень гуманізму в діяльності правоохоронних органів напряму залежить від рівня гуманізму в самому суспільстві.
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Висновки до розділу 1

Зазначене у цьому розділі обумовлює можливість зробити наступні висновки:

Правоохоронна діяльність по своїй суті є діяльністю соціальною. Вона залишається такою до тих пір, поки вона втілює в собі ту загальну волю, яка закріплена в законі і яка тільки і робить цю діяльність правовою (законною). Отже, діяльність конкретного працівника залишається правовою (законною) до тих пір, поки він діє в рамках тих повноважень, які надані йому суспільством, законом. У цих межах його діяльність має правовий, законний характер, оскільки він лише здійснює ту соціально необхідну діяльність, яку такою визнає суспільство. Як тільки працівник правоохоронного органу приступає до особистого „зміцнення” та „покращення” закону, він робить те, що робить будь-який правоохоронець: загальну волю, відображену в законі, підміняє своєю власною волею і тим самим цю особисту, приватну волю робить загальним законом. В результаті його діяльність з правоохоронної автоматично перетворюється в протиправну, оскільки вона порушує саму ідею права.

Аналіз природи та суті правоохоронної діяльності показує, що вона являє собою виключно складний та суперечливий соціальний феномен. Обумовлена конкретно-історичними обставинами, вона несе в собі всі проблеми та протиріччя даного соціального співтовариства і поза цих обставин її неможливо не зрозуміти, ні пояснити. Ось чому юридичний аналіз правоохоронної діяльності, безумовно, обов’язковий та необхідний, повинен бути доповнений її філософсько-правовим аналізом.

Знайомство з реальною правоохоронною діяльністю з очевидністю демонструє той факт, що в ній відносини виникають і складаються не між абстрактними суб’єктами права, а між конкретними людьми, що мають свідомість, почуття і волю, а також певні ідеали, переконання, цілі і інтереси. Все це, природно, відображається на характері і змісті цих відносин, на характері і змісті правоохоронної діяльності. В цьому контексті вирішальним елементом правових відносин стає правосвідомість його учасників, їх правові переконання і, перш за все, їх розуміння самої природи права, їх суб’єктивне сприйняття і переживання права, їх особисте до нього відношення. 

Можна сказати, що істина психологічної концепції полягає в тому, що вона правильно виокремлює суб’єктивну природу права, його психологічну і соціально-психологічну обумовленість, розкриває соціально-психологічний механізм його дії в суспільстві. Однак безсумнівне і інше. При всій важливості врахування суб'єктивної природи права („живе” право), його атрибутивного характеру, ця природа і цей характер не вичерпують собою повністю природу і сутність права як соціального феномену в цілому.
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Р О З Д І Л   2

ЛЮДИНА В СИСТЕМІ ПРАВООХОРОННОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

2.1. Природа і сутність людини як об’єкта правоохоронної діяльності

(гносеологічний рівень)

Здійснений аналіз природи та сутності правоохоронної діяльності вказує на те, що при значній важливості юридичних норм, що регламентують цю діяльність, її глибинна природа та сутність як діяльності виключно суспільної, у значній мірі детермінована природою та сутністю самої людини. Саме ця теза вказує на необхідність та актуальність дослідження природи та сутності людини як об’єкта і суб’єкта правоохоронної діяльності. Звичайно, що такий розподіл є дещо умовним, хоча у філософському плані мова іде про одну і ту ж людину. В юридичному значенні людина, що вступила в правовідносини у сфері правоохоронної діяльності, є суб’єктом цих відносин, який володіє певними правами і обов’язками. Однак, якщо ми будемо розглядати правоохоронну діяльність у більш широкому значенні як різновид соціальної діяльності, то у цій системі координат людина виступає саме як об’єкт такої діяльності, тобто категорія, на яку правоохоронна діяльність націлена. Саме характеристика людини у якості суб’єкта і об’єкта правоохоронної діяльності надає можливість визначити місце і роль людини у правоохоронній діяльності в різних аспектах, з різних позицій і тим самим більш глибоко і конкретно зрозуміти, з однієї сторони, місце і роль людини, а з іншої – сутність самої правоохоронної діяльності.

Існуючі у філософії концепції людини, що повинні стати світоглядовою основою розуміння її природи та сутності, мають загальний, багатоаспектний і складний характер [124, с. 68]. Тому їх достатньо складно використовувати для аналізу природи і сутності людини як об’єкта і суб’єкта правоохоронної діяльності. Це пояснюється двома основними причинами.

1. В силу надзвичайно важкого рівня абстракції та загальності концепцій. Спільна сторона та необхідність світоглядових концепцій очевидна, оскільки вони дають цілісну, загальну оцінку та характеристику людини, аналізують її як унікальний, єдиний та неповторний феномен реальної дійсності. Однак, з іншого боку, вони носять настільки абстрактний, загальний характер, що застосувати їх для конкретного аналізу конкретної сфери життєдіяльності людей практично неможливо. 

2. В силу спірності самих варіантів світоглядного вирішення проблеми людини.

В результаті ні один з філософських варіантів неможливо взяти за беззаперечну основу для аналізу питань, що нас цікавлять.

В цьому плані слід особливо наголосити на теологічних (супранатуралістичних) варіантах вирішення проблеми людини [273, с. 27]. Слід прямо визнати, що вони базуються на таких підставах (откровення, бачення, озоріння), що раціональне використання їх матеріалу для аналізу реальної людини є більш ніж проблематично.

Використання лише природно-наукових варіантів вирішення проблеми людини також проблематично, оскільки вони настільки „деталізують” людину, що нівелюється її цілісна, якісна характеристика і оцінка. Отже, ці концепції, безумовно, необхідні і дуже корисні у філософії, роблять сумнівною саму можливість зрозуміти якісну специфіку людини як об’єкта та суб’єкта правоохоронної діяльності.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Однак тут і постає питання – який стан людини вважати природним: а) стан насильства та несправедливості, війни проти всіх; б) стан „наявного буття” сучасного суспільства, що регулюється законом; в) стан як „досконалий стан людини як з точки зору благоденства, так і з точки зору моральної доброти”? Зрозуміло, що в залежності від того, який стан вважати „природним”, прямо залежить розуміння „природного права” та „природних прав” людини.

Якщо природне право розуміти як „існуюче в природі безпосередньо”, що прямо виходить з якогось „природного стану” людей, то існування такого права є більш ніж проблематичним.

По-перше, як вже зазначалося, відсутній будь-який об’єктивний критерій визначення різниці між природним та „неприродним станом”. Форми спеціального та державного „стану” такі ж природні для людини, як і додержавні. Можливо говорити лише про різні якісні рівні стану життя людини, але уявляти їх як природні та неприродні немає ніяких підстав. Таке протиставлення можливе лише у тому випадку, якщо розглядати державно-правовий стан суспільства як якусь штучну конструкцію, нав’язану людям ззовні, таку, що суперечить їх природній суті. Але таке допущення не має під собою жодної реальної підстави і, отже, немає такої підстави протиставляти один одному різні етапи розвитку єдиного процесу вдосконалення людства. В цьому значенні регулювання відносин між людьми за допомогою звичаїв та традицій є таким же природним, як регулювання цих відносин за допомогою права і моральності.

По-друге, і це мабуть головне, „природне право є наявним буттям сили і надання вирішального значення насильству, а звичний стан – стан насильства та порушення права, про який неможливо сказати нічого більш істинного, як тільки те, що з нього необхідно „вийти” [69, с. 334]. Так що говорити про якесь природне право може і можливо, але наділяти його якимись ідеальними та абсолютними якостями якогось абсолютного права немає ніяких підстав.

Зовсім інша справа, коли природність права „визначається по самій суті справи, тобто відповідно своєму розумінню”. А оскільки „суть справи” полягає в тому, що „право” і всі його визначення засновуються виключно на вільній особистості, на самовизначеності, що є швидше за все протилежністю природного визначення”, то навпаки, саме „суспільство є тим єдиним станом, в якому право має свою дієвість: те, що слід обмежити і чим слід жертвувати, є якраз безчинство та насильство, що властиві природному стану” [69, с. 333].
При такому підході природність права та природних прав людини розуміються зовсім інакше. Їх природність полягає в тому, що вони відповідають своїй „природності” (суті справи), тобто засновані „виключно на вільній особистості”. В цьому полягає суть права. Ця суть права прямо витікає з „природності” людини, із самої її природи, з того факту, що людина – вільна істота. Це складає основне визначення її природи” [68, с. 31]. В цьому плані визнання свободи людини – основа розуміння суті права та природних прав людини. Оскільки, з точки зору права, „людина протистоїть людині як абсолютно вільна істота...” [68, с. 34], то „право полягає в тому, щоб з кожним окремо інший поводився як з вільною істотою, оскільки лише тоді вільна воля має в іншій людині саме себе як предмет та зміст” [68, с. 36].
Іншими словами, якщо немає абсолютного визнання вільної волі кожної із сторін, то немає і права. Є підкорення, примус, але права немає. „В основі права лежить свобода окремої людини, і право полягає в тому, щоб я спілкувався з іншим як з вільною істотою. Розум вимагає дотримуватися права. По своїй суті кожен є вільною людиною. В силу своїх особливих властивостей люди різні, але різниця ця не торкається абсолютної волі як такої. Тут вони суть одне і те ж, і тут поважати іншого – значить поважати самого себе. Саме це і призводить до того, що порушенням права однієї людини завдаються збитки усім в їх праві” [68, с. 53].

Наявність права в суспільстві не лише природно, але і необхідно. Тому „коли порушено право іншого, кожен відчуває себе ображеним, оскільки право є чимось загальним. Отже, правопорушення ми не можемо вважати чимось таким, що нас безпосередньо не стосується. Ми відчуваємо себе ще більше ображеними ним, що право є щось необхідне” [68, с. 36]. Неважко зрозуміти, що при такому підході обґрунтування природного права здійснюється шляхом обґрунтування його природної необхідності в суспільстві. Його природність витікає з самого способу спільної життєдіяльності людей. В цьому і полягає його соціальна, а не природна властивість.
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Доказ „загальності або рівності” полягає в тому, що „вчинок – це закон, який ти встановлюєш і який саме своєю поведінкою ти признав в собі і для себе” [68, с. 47]. Суть даного доказу зрозуміла. Якщо ти порушуєш порядок, встановлений загальним правом (законом), то своїм вчинком на місце загального закону ставиш свій закон, який ти признав в собі і для себе”. Але якщо ти свої дії признав законом, то буде цілком законним, якщо і з тобою будуть вчиняти згідно твого „закону”, тобто застосовувати до тебе той самий спосіб дії, який ти сам признав законом. Ось чому грабуючи іншого, ти грабуєш себе! Вбиваючи кого-небудь, ти вбиваєш і самого себе” [68, с. 47]. Тому по суті вбивцю вбиває не держава, він вбиває себе сам, встановивши закон „в собі і для себе”, згідно з яким його вбивство є законом. Держава лише виконує той „закон”, який вбивця визнав „в собі і для себе” законом і який він своїм вчинком оголосив загальним законом. Зрозуміло, звичайно, що „цей закон дійсний ... лише для того, хто вчиняє несправедливо, тому що тільки він, так вчиняючи, признає цей закон, а інші не признають. Той, хто несправедливо вчиняє, сам підпадає під цей принцип або цей закон, який і повинен бути здійснений стосовно до нього. Несправедливість, яку він скоїв, стосовно до нього є справедливістю, тому що під цією другою дією, що ним признається, відновлюється рівність. Тут ми маємо лише формальне право” [68, с. 48].
Безумовно, природне право і природні права людини – це далеко не одне і те ж. Але між ними є і щось загальне, що дозволяє гегелівську методологію аналізу природного права використовувати для аналізу природних прав людини.

Якщо розуміти природні права людини як права, „існуючі безпосередньо в природі” і дані людині природою як якісь вічні, абсолютні, незмінні права, то таких прав, звичайно, немає. Природа в принципі не може дати ніяких прав. Право по „самій суті справи” ґрунтується виключно на вільній особистості, тобто право по суті своїй – явище суто соціальне, суто людське. Правові відносини – це завжди відносини між людьми. З природи людини випливає її природне право на життя, але це право має сенс лише у відносинах з іншою людиною. Безглуздо говорити про це право з природою, яка насилає на людину повінь або землетрус. Безглуздо тлумачити про „права” зі звіром, для якого людина лише „природний” продукт харчування.

Зовсім інша справа, коли природність прав людини розуміють в тому значенні, що вони природним шляхом випливають з самої суті права (суті справи), із самої природи людини, із самого способу спільної життєдіяльності людей. В цьому значенні вони дійсно природні, оскільки без них неможливе нормальне, природне життя людини і суспільства. При такому підході право на життя є цілком природним, оскільки воно випливає з природи людини як живого створіння і порушення якого веде до загибелі людини. Це право випливає саме з „суті справи”. Людина до тих пір людина, поки вона жива, тому кожна людина хоче жити і має право на життя. Оскільки вона сама хоче жити, вона признає це право і за кожною іншою людиною. Недотримання цього природного права веде до загибелі людини і суспільства [97, с. 39].
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в) провести ледь помітну, але реально існуючу межу між правами людини і правами громадянина;

г) визначити гуманістичну, а отже, і правову суть конкретного закону, конкретної правоохоронної діяльності;

д) розкрити та пояснити справжню природу та суть правоохоронної діяльності як діяльності, спрямованої на забезпечення та захист природних прав та свобод людини.

Вияснення природи та суті людини як носія та володаря природних, невід’ємних прав і свобод дозволяє розглядати ці права і свободи більш предметно, більш конкретно, і, що саме головне, стосовно до конкретної сфери людської діяльності, в нашому випадку – діяльності правоохоронної. До розгляду людини як суб’єкта правоохоронної діяльності ми і переходимо в наступному підрозділі.

2.2. Людина в системі правоохоронної діяльності

(антропологічний і теоретико-методологічний аспекти)

З’ясована вище сутність та природа людини надає можливість визначити її особливості у сфері правоохоронної діяльності, як об’єкта її впливу.

При цьому, необхідно пам’ятати, що і у сфері правоохорони будь-яка людина характеризується двоєдиною природою – вона користується наданими правами та спричиняє активний вплив на відповідну сферу суспільних відносин.

У першому випадку людина є носієм певних прав і свобод, забезпечувати, охороняти і гарантувати які покликана правоохоронна діяльність. Тому важливим є визначити, які права і у якому обсязі належать кожній людині і на цій підставі ясно сформулювати, які права і свободи людини закріплює національне законодавство та які права і свободи повинна гарантувати людині правоохоронна діяльність [180, с. 31].

У другому випадку людина розглядається як активний суб’єкт особливого різновиду соціальної діяльності, а саме, – діяльності правоохоронної. У цьому плані нас найбільше цікавлять її суб’єктивні особисті якості, які спричиняють значний вплив не лише на її діяльність, а і на поведінку. Чим обумовлені і від чого залежать її особисті якості? Як вони формуються та розвиваються? Як вони впливають на діяльність і поведінку людини? Від чого взагалі залежить поведінка людини? Іншими словами, в цьому аспекті людина цікавить нас як активна, вільна, творча, мисляча особистість (суб’єкт) що безпосередньо здійснює конкретну правоохоронну діяльність. Особа що має певне ставлення до життя, розуміння його сенсу, володіє певними ідеалами, моральними та духовними цінностями, і, що для нас особливо важливо, певною правосвідомістю, правовими переконаннями і уявленнями [57, с. 17]. Дослідження цих суб’єктивних особистісних факторів, що спричиняють значний вплив на конкретну правоохоронну діяльність, видається нам особливо актуальним та необхідним. В цілому, такий підхід дозволяє більш глибоко зрозуміти природу і суть правоохоронної діяльності, виявити її основні протиріччя і на цій основі запропонувати шляхи та засоби її практичного удосконалення [293, с. 3].

Основна методологічна складність вирішення поставленого завдання виявляється у відсутності єдиної загальновизнаної концепції розуміння природи і сутності людини. Хоча не важко зрозуміти, що різноманітне розуміння природи і сутності людини автоматично тягне за собою різне розуміння таких фундаментальних соціальних феноменів, як суспільство, держава, право, правопорядок та правоохоронна діяльність.

При такому реально існуючому стані справ єдиний вихід полягає у аналізі найбільш типових концепцій людини, виявленні їх сильних та слабких сторін і на цій основі розробити теоретичну концепцію розуміння природи і сутності людини, придатну для нашого аналізу людини як об’єкта та суб’єкта правоохоронної діяльності [74, с. 72].

Перше ключове питання проблеми, що досліджується, – це питання про природу людини. В принципі, говорячи словами М.А. Бердяєва, „є два способи аналізу людини – зверху і знизу, від Бога і духовного світу і від несвідомих космічних та теллургічних сил закладених в людині. З вчених, які розглядали людину знизу, мабуть, найбільше значення мають Маркс і Фрейд” [36, с. 343]. В зв’язку з цим зазначимо про те, що оскільки аналіз людини „знизу” поданий в нашій літературі більш ніж широко, ми основне навантаження робимо на дослідження людини „зверху”. Погляд для нас достатньо новий, але на нашу думку, незвичний і досить цікавий та перспективний [71, с. 229].

Отже якою ж є природа людини? В літературі у процесі пошуку відповіді на це питання склалися два погляди.
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Починаючи вивчення природи людини, дослідник обирає чітку методологію свого дослідження [131, с. 170]. Вибір цієї методології прямо залежить від того, як він розуміє природу людини. В результаті:

· приступаючи до вивчення природи людини, дослідник вже ніби знає, в чому природа того об’єкта, який він ще тільки збирається досліджувати, тобто результат дослідження йому відомий до самого дослідження;

· заздалегідь обмежується сама можливість отримання справжніх знань про об’єкт, що досліджується, тобто обрані методи пізнання можуть дати тільки ті знання, на отримання яких вони розраховані. Наукові методи забезпечать знання про природну природу людини, релігійні методи – про божественну природу людини і т. д. Недивно, що обрана методика дослідження передбачить результат дослідження;

· проведене дослідження по суті, безрезультатно, оскільки результати, отримані за допомогою обраних ними методів пізнання лише підтвердять те, що ми вже знали на початку дослідження. Природні методи підтвердять натуральну природу людини, релігійні – божественну, супранатуралістичні, відповідно, супранатуралістичну.

Як вийти з того хибного кола в даний час не зовсім ясно. Один із запропонованих та можливих варіантів полягає в тому, щоб синтезувати всі отримані про людину знання в якесь єдине, цілісне знання про людину [154, с. 75].

На цьому шляху виникає вкрай складна проблема.

Як синтезувати знання, отримані за допомогою принципово різних способів та методів пізнання (наука філософія, релігія і т. д.)? Наскільки істотні відмінності між цими методами, особливо добре спостерігати на прикладі природно-наукових та релігійних методів пізнання.

Як відомо, і наука і релігія претендують на володіння справжніми знаннями про людину. Кожна з них пропонує власні методи її дослідження [123, с. 121].

Наука, виходячи зі звичайної природи людини, вирішує питання досить просто. Для неї людина такий же природний об’єкт дослідження як і будь-який інший природний об’єкт. Отже , методи його дослідження та вивчення повинні бути такими ж як при вивченні будь-якого природного об’єкта, тобто раціональні , загальнонаукові методи пізнання. Але в цій „простоті” є очевидне протиріччя. Науці необхідно довести, а не брати за аксіому той факт, що людина такий же природній об’єкт як і всі інші, що мало вивчаються. Суперечка відбувається про те, чи зводиться природа людини до її природних якостей, чи в ній є і щось надприродне. Отже, позиція сучасної науки з методологічної точки зору далеко не бездоганна. 

Але не менш складні проблеми постають і перед релігією. Оскільки релігія ґрунтується на божественній природі людини, то застосування природних методів для її пізнання стає неможливим. Іншими словами, абсолютно неправомірним, оскільки очевидно, що людина, яка має лише природні здібності пізнання, в принципі не може отримати за їх допомогою знання про надприродне. Для цього потрібні якісь принципово інші методи пізнання. Методи, які застосовуються для отримання знання про надприродне, повинні відповідати природі цього об’єкта, тобто вони повинні бути надприродними. Такі надприродні методи (одкровення, видіння, прозріння) і використовує релігія для пізнання та пояснення природи людини [132, с. 93]. 
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· вирішити це завдання до цього часу не вдалося.

Філософська антропологія пропонує відкинути усякі апріорні, світоглядні установки щодо розуміння людини і зайнятися безпосереднім вивченням самої людини, засновуючись на отриманих позитивних знаннях про неї [10, с. 104]. Завдання здавалося б, ясне. Справа в тому, що так звані позитивні знання про людину самі по собі мало що дають. Як тільки вони додаються до людини, вони, по-перше, зразу ж піддаються певній світоглядній інтерпретації, яка від самого „позитивного” знання мало що залишає. Скажемо, інстинкт продовження роду – емпіричний факт. Але тлумачити цей факт можливо як за Фрейдом, так і за Марксом. І першому випадку цей факт буде підтверджувати біологічну природу людини, у другому – соціальну. Звідси виходить, що позитивні знання не стільки пояснюють справжню природу людини, скільки підтверджують наші світоглядні уявлення про цю природу.

По-друге, і це головне, ми наші позитивні знання про людину ніяк не можемо співставити з внутрішнім світом, внутрішньою природою самої людини. Інакше, ми зі своїм позитивним (об’єктивованим) знанням про людину не можемо ”влізти” в саму людину, в суб’єктивний світ конкретної людини. Отже, ми не можемо співставити наші знання про природу людини з самою цією природою. Ми можемо лише так чи інакше інтерпретувати наші знання, а ця інтерпретація, звичайно, залежить лише від наших уявлень про природу людини. Співставити наші позитивні (об’єктивовані) знання про людину ми можемо лише з такою ж об’єктивованою її природою, яка вже опредметнилась, об’єктивувалася. Порівнюючи наші позитивні знання з цією опредмеченою природою людини, ми і робимо наші висновки про цю природу. Саме по „опредмеченому” існуванню людини роблять висновки про саму природу людини. Не дивно тому, що вибір „опредмеченої природи людини як критерію оцінки природи самої людини, в кінцевому результаті і визначить оцінку природи людини [99, с. 15-16].

Якщо за основу беруть біологічну природу людини, то отримують біологічну антропологію; якщо культуру – культурну антропологію; життя – філософію життя і т. д. Але в результаті ми знову маємо справу не зі знаннями про саму природу людини, а з нашою інтерпретацією цього знання, як правило, світоглядною. Іншими словами, намагаючись за допомогою позитивного знання відійти від апріорних світоглядових установок на людину, ми до них і приходимо, оскільки будь-які позитивні знання ми повинні співставити з людиною, з її життям, а це і складає світоглядовий аспект будь-якої проблеми [127, с. 283].

Це протиріччя добре усвідомлює екзистенціоналізм [138, с. 19]. Намагаючись уникнути його, він в принципі відмовляється від аналізу об’єктивованих форм буття людини, намагаючись пізнати його природу і суть шляхом безпосереднього самопізнання і самоспостереження. Але в результаті ми знову отримуємо знання не стільки про природу людини, скільки про природу настрою тієї чи іншої людини – письменника або філософа. Хоча звичайно, по них ми можемо в якійсь мірі робити висновки про інших людей. Але при всьому цьому „покинутість в світі” скоріше характеристика частини сучасної інтелігенції, ніж характеристика природи людини як такої [326, с. 89].

З огляду на все вищевикладене, одна із заслуг філософської антропології полягає в тому, що вона наочно засвідчила, що для розуміння та пояснення позитивних знань необхідні якісь початкові світоглядні принципи, якісь базисні методологічні підстави. В силу цього, філософська антропологія змушена була включати в себе такі світоглядні та методологічні підстави. Звідси виокремлення в рамках філософської антропології – антропології біологічної, культурної, релігійної і т. д.

Не дивлячись на усі недоліки філософської антропології, не дивлячись на справедливість багатьох заперечень її критиків, ми вважаємо, що запропонована нею методологія дослідження природи і суті людини в даний час є найбільш обґрунтованою і перспективною. Тому, не погоджуючись з багатьма конкретними рішеннями, запропонованими в рамках філософської антропології, сам шлях, сам напрямок пошуків ми вважаємо правильним. В загальному плані можна сказати що методологічні принципи дослідження природи і суті людини, що використовуються в цій роботі, лежать в руслі філософської антропології, хоча і не тотожні з нею.
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Насамперед суб’єктивно, для самих себе, ми неминуче – центр перспективи. В силу наївності, мабуть неминучої в перший період, наука спочатку уявляла, що вона може спостерігати події в собі такими, якими вони відбуваються незалежно від нас. Інстинктивно фізики та натуралісти спочатку діяли так, ніби їх погляд зверху падає на світ, а їх свідомість проникає в нього, не піддаючись його впливу та не змінюючи його. Тепер вони починають усвідомлювати, що навіть самі об’єктивні їх спостереження цілком проникнуті прийнятими першоосновними посиланнями, а також формами або навичками мислення, що відпрацювалися в процесі історичного розвитку наукового дослідження. Врешті-решт людина знову приходить до самої себе і в усьому, що вона бачить, розглядає саму себе” [17, с. 220]. Отже, будь-які наші знання – це людські знання прямо визначені природою і суттю людини, способом її життєдіяльності.

Але якщо людина – центр перспективи, то людина одночасно центр конструювання універсуму. Тому, до неї слід зводити врешті-решт всю науку. І це також необхідно, як і вигідно якщо воістину бачити – це існувати повніше, то давайте розглядати людину – і ми будемо жити повніше” [271, с. 35].

Усякий інший підхід до розуміння людини не просто помилковий, він в значній мірі небезпечний. „Людина, що вивчається сама по собі у вузькому плані антропологами і юристами, – щось дуже мале і навіть зменшуючи індивідуальність людини, що занадто виділяється, маскує в собі цілісність і наша свідомість, розглядаючи людину, схильна подрібнювати природу і забувати про її глибокі зв’язки і безкінечні горизонти – впадати в дурний антропоцентризм” [63, с. 37].

Висновки до розділу 2

Вважаємо за можливе на основі викладеного у цьому розділі зробити наступні висновки:

Оскільки природа та суть людини – це не щось постійне та незмінне, а завжди наявне конкретно-історичне буття людини і оскільки відносини між людьми – це відносини, що змінюються та розвиваються, то, отже, і їх природні права завжди носять конкретно-історичний характер. Їх природність визначається не природою, а природним розвитком людини і суспільства. В цьому розумінні природні права людини, як і все в цьому світі, підлягають цілком природній історичній зміні та розвитку. Вони природні, але не абсолютні і незмінні. Навпаки, їх природність – основа їх природного розвитку та змін.

Якщо компроміс обсягу прав і свобод людини досягається на основі та в рамках права, тобто на основі вільного та рівного волевиявлення кожного члена даного соціального утворення, то таке соціальне суспільство має правову природу незалежно від форми та рівня його розвитку. На цій підставі в ньому встановлюється порядок, заснований на праві, і організується діяльність, що має по самій своїй суті правоохоронний характер. Якщо ж вказані умови відсутні, то дане суспільство не є правовим незалежно від його конкретно-історичної форми.
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· подолати недоліки як світоглядного так і природно-наукового підходів до вивчення людини;

· синтезувати сильні сторони обох підходів і створити якісно нову методологію вивчення природи та суті людини.

При усій принциповій важливості знання природи та суті людини для розуміння та пояснення будь-яких соціальних феноменів, в тому числі права і держави, єдиного загальновизнаного розуміння природи і суті людини в даний час немає. А значить немає єдиної, загальновизнаної концепції людини, що дозволяла б на її підставі здійснити змістовний аналіз людини як об’єкта та суб’єкта правоохоронної діяльності. В цих умовах єдиний вихід полягає в тому, щоб намагатися виділити в існуючих концепціях людини такі загальні положення, що пояснюють її природу і суть, які так чи інакше, більше або менше визнаються усіма напрямками і на цій підставі сформулювати робочу концепцію розуміння людини, що придатна для вирішення поставлених в роботі завдань.
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ПРАКТИЧНІ ПРОБЛЕМИ ДІЯЛЬНОСТІ

ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ (НА ПРИКЛАДІ ОВС)

3.1. Правовий статус громадянина та співробітника міліції

як основа їх взаємодії

Конституція України визнає пріоритет прав і свобод людини і громадянина, виходячи з того, що дотримання і захист прав і свобод, честі і гідності людини – головний обов’язок держави [156, ст. 3]. Це положення Конституції набуває особливої актуальності в сучасних умовах соціально-економічних перетворень, що супроводжуються не тільки розширенням демократії, але й посиленням криміногенної ситуації, що характеризується підвищенням суспільної небезпеки, ростом злочинних посягань на життя, здоров’я, законні інтереси громадян.

В цих умовах першочерговим і найважливішим завданням держави є забезпечення особистої і майнової безпеки, охорона прав і свобод громадян [116, ст. 3-5]. Для вирішення вказаного завдання необхідні відповідні правоохоронні структури, а також надійний захист від зловживання даної в їхнє розпорядження владою.

Важлива соціальна роль у захисті прав і свобод громадян належить міліції. Діяльність міліції і її взаємовідносини з громадянами будується відповідно з принципами законності, гуманізму, поваги прав і свобод людини і громадянина, гласності [113, ст. 4]. Важливими параметрами у взаємовідносинах міліції з громадянами є їхні права і обов’язки.

Права і обов’язки громадян в адміністративно-правових відносинах з міліцією були предметом дослідження в працях С.Б. Абулгазіна, С.Н. Бочарова, Н.І. Буденко, І.І. Веремеєнко, Б.П. Кондрашова, Ю.П. Солов’я, В.В. Чернікова, А.Ю. Якимова і інших. Питання взаємних прав і обов’язків громадян і співробітників міліції в адміністративній діяльності ними досліджувалися частково. Як відомо, громадянин має свободу, межі якої визначає Конституція України. Конституційні права і свободи є межею для можливого втручання державних органів (в тому числі і міліції) у життя конкретного громадянина [213, с. 39].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Право громадянина на адміністративне оскарження дій (рішень) співробітника міліції. Оскарження громадянином дій (бездіяльності) співробітника міліції може здійснюватися в адміністративному і судовому порядку. Адміністративні скарги по правових критеріях поділяються на загальні і спеціальні.

Порядок розгляду загальних скарг регламентується Законом “Про звернення громадян”. Провадження по спеціальних скаргах регулюється нормами інших законодавчих актів України (КпАП, Митний кодекс і інші нормативні акти).

Право на загальну скаргу належить до абсолютних, необмежених, невідчужуваних прав громадянина. Будь-який дієздатний громадянин може звернутися зі скаргою з будь-якого приводу. Право громадянина на загальну скаргу не обмежене по змісту [249, с. 3-7]. Оскаржені можуть бути, наприклад, будь-які дії і рішення співробітника міліції, які розцінюються громадянином як неправильні.

Предметом скарги можуть бути не лише незаконні, але і недоцільні дії, аморальна поведінка співробітника, вихід за межі адміністративного розсуду, несправедливе вирішення питань, грубість, неуважність до критичних зауважень, відсутність належної чіткості в роботі, тяганина у вирішенні питань, обмеження прав і свобод як самого громадянина, так і інших осіб. Нерідко громадяни оскаржують індивідуальні адміністративні акти співробітників міліції (відмова в реєстрації по місцю перебування, у видачі дозволу, ліцензії і т. п.). Нерідко громадяни скаржаться на бездіяльність співробітників міліції, на неприйняття належних заходів до порушників громадського порядку і інше [210, с. 29].

Оскарження в адміністративному порядку здійснюється до вищестоящого у порядку підпорядкованості органу міліції або іншого органу державної влади, прокуратуру та в інші компетентні органи (посадові особи).

Таким чином, діюче законодавство і практика його застосування по суті не знають яких-небудь обмежень права громадянина на скаргу.

Слід зазначити, що подача загальної адміністративної скарги практично не обмежена терміном. Не має і кількісних обмежень на подання скарги. По одній і тій же справі (питанню) громадянин може звертатися зі скаргою неодноразово і в той же або інші органи.

Скарга без підпису автора визнається анонімною і розгляду не підлягає. Якщо в ході перевірки буде встановлено, що автор вказав брехливі дані про себе, то провадження по скарзі припиняється.

Поряд із загальними адміністративними скаргами можуть подаватися спеціальні скарги, які розглядаються в особливому порядку. До них, зокрема, належать скарги, які розглядаються у порядку провадження по справах про адміністративні правопорушення; скарги, направлені Уповноваженому з прав людини Верховної Ради України.

Спеціальні скарги не конкурують із загальними адміністративними скаргами, а доповнюють їх [310, с. 108].

Право громадянина на судове оскарження дій (рішень) співробітника міліції. Судовий порядок розгляду скарг є одним із надійних способів охорони прав і законних інтересів громадян, особливо, коли їх права і законні інтереси порушуються неправомірними діями органів державної влади і їх посадовими особами, у тому числі співробітниками міліції. Це пояснюється тим, що дії і рішення, які оскаржуються, розглядаються вільними від відомчих впливів і інтересів суддями, які незалежні, мають необхідну кваліфікацію для розгляду справ, а порядок здійснення правосуддя найкращим чином забезпечує встановлення істини по справі.

Скарга громадянином, як правило, подається в суд по місцю його проживання. Громадянин може особисто брати участь у розгляді його справи і активно захищати свої інтереси в судових дебатах, будучи рівноправною стороною з іншої сторони справи, чиї дії оскаржуються. Порядок розгляду і вирішення судами скарг громадян на дії осіб і органів виконавчої влади, в тому числі і міліції і її співробітників в судах загальної юрисдикції регламентується Законом України “Про звернення громадян” від 02.10.1996 р.

Відповідно до Закону, кожен громадянин вправі звернутися зі скаргою в суд, якщо вважає, що неправомірними діями співробітника міліції порушені його права і свободи.

Встановивши обґрунтованість скарги, суд визнає, що дія (рішення), яке оскаржується, як незаконне, зобов’язує органи внутрішніх справ задовольнити вимогу громадянина, відхиляє прийняте рішення або іншим способом відновлює його порушені права і свободи. Якщо дія (рішення), яке оскаржується, суд визнає законним, він відмовляє в задоволенні скарги.

В Законі України “Про звернення громадян” є стаття наступного змісту: “По відношенню до державних службовців, які учинили дії, визнанні незаконними, суд визначає передбачену законом “Про державну службу” міру відповідальності державного службовця, аж до представлення про звільнення.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Загальні обов’язки громадян. До числа загальних обов’язків громадян у взаємовідносинах із співробітниками міліції належать: дотримання законів і підзаконних актів уповноважених органів, що регулюють взаємовідносини громадян і співробітників міліції у адміністративній і інших сферах діяльності міліції; виконання громадянами законних вимог співробітників міліції, пред’явлення на вимогу співробітника міліції документів, що засвідчують особистість та інших документів, передбачених законодавством; надання власного транспорту і засобів зв’язку співробітнику міліції у випадках, передбачених Законом України „Про міліцію”; виконання постанов міліції, що вступили в законну силу, про накладення адміністративних стягнень і інших адміністративно-процесуальних документів.

Спеціальні обов’язки громадян у взаємовідносинах із співробітниками міліції. Поряд із загальними обов’язками, покладеними на громадян в сфері діяльності міліції, у них існують і спеціальні обов’язки. Громадяни зобов’язані: дотримуватись правил ліцензійно-дозвільної системи, яка здійснюється міліцією (мати дозвіл на придбання, зберігання і носіння зброї і патронів, на придбання, зберігання і носіння спеціальних засобів самозахисту, споряджених речовинами сльозоточивої і подразнюючої дії й іншої зброї самозахисту); мати ліцензії на здійснення приватної детективної і охоронної діяльності, а також інших видів діяльності (мати спеціальне право на управління автотранспортним засобом); додержуватись правил паспортно-реєстраційного обліку, який здійснюється міліцією; з’являтися на виклик співробітника міліції по справах і матеріалах, що знаходяться у провадженні міліції.

За невиконання або відмову від виконання законних вимог співробітника міліції громадянин несе юридичну відповідальність. Частина ІІ ст. 23 Закону України „Про міліцію” зазначає: „Невиконання законних вимог співробітника міліції і дії, що перешкоджають виконанню покладених на нього обов’язків, тягнуть за собою відповідальність у встановленому законом порядку”.

В даний час така відповідальність визначена ст. 165 КпАП України, а також нормами Кримінального кодексу України. Крім того, у випадку невиконання вимоги співробітника негайно припинити протиправної дії, для порушника окрім стягнення за скоєне правопорушення настають додаткові несприятливі юридичні наслідки: у відповідності зі ст. 35 КпАП України його поведінка буде кваліфікуватися як обтяжуюча відповідальність обставина.

Разом з тим в Законі України „Про міліцію” (ст. 5) сказано, що всяке обмеження громадян в їх правах і свободах міліцією допустимо лише на підставі і в порядку, передбачених законом. Отже, якщо співробітник міліції вимагає від громадян виконання яких-небудь дій або, навпаки, забороняє їх здійснення, посилаючись на підзаконний акт або вказівку керівництва при відсутності на цей випадок законодавчих норм, він поступає неправомірно. У подібних випадках співробітник міліції може лише рекомендувати громадянину поводитися певним чином або звернутися до нього з проханням, а не вимогами (наприклад, звернутися за допомогою в доставленні до міліції затриманого, що чинить опір, відмова у виконанні яких не може тягнути юридичної відповідальності для даної особи).

Обов’язки, покладені на міліцію, не можуть бути виконаними без наділення її адекватними правами, тобто арсеналом правових засобів досягнення цілей, вибір яких залежить не тільки від самої цілі, але також від обстановки, що склалась, та інших факторів.

В юридичній літературі стверджується, що права органу є одночасно і його обов’язками, виступаючи як “правообов’язки”. При одночасному визнанні в нормативних актах за однією і тією дією характеру права і обов’язку, право, по справедливому твердженню Ю.П. Солов’я, нейтралізується обов’язком, поглинається ним. Формулювання типу “не тільки право, але й обов’язок”, недопустимі, оскільки призводять до підміни правових способів регулювання адмініструванням [264, с. 112].
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Перевірка документів. При перевірці документів співробітник міліції вступає в адміністративно-правові відносини з громадянином з метою встановлення особистості, належності документа пред’явнику і його істинності.

Оскільки перевірка документів торкається прав і особистих інтересів громадянина, то вона не може проводитися без достатніх на те підстав, які визначаються чинним законодавством. Співробітники міліції уповноважені “перевіряти в громадян і посадових осіб документи, що засвідчують особу, якщо є на те достатні підстави підозрювати їх у скоєнні злочину чи адміністративного правопорушення”.

Крім документів, що засвідчують особистість, співробітник міліції має право перевіряти також інші офіційні документи, необхідні для перевірки дотримання правових норм, нагляд і контроль за виконанням яких покладений на міліцію. Документи, що мають ознаки підробки, вилучаються.

Співробітники міліції можуть зупиняти транспортні засоби і перевіряти у водіїв посвідчення на право управління, документ на вантаж, що перевозиться, шляхові листи.

3.2. Законність як гарантія взаємодії

громадянина і співробітника міліції

Законність – найважливіший принцип адміністративно-правових взаємовідносин громадянина і співробітника міліції. Дотримання цього принципу у відносинах громадянина і співробітника міліції особливо важливо, тому що на останнього покладені правоохоронні обов’язки. Співробітники міліції покликані захищати життя, здоров’я, права і свободи громадян, власність, інтереси суспільства і держави від злочинних і інших протиправних зазіхань [60, с. 33]. Це по-перше.

По-друге, співробітники міліції, як уже зазначалося, із метою охорони правопорядку наділені широкими правами по застосуванню до громадянина обмежувальних і примусових заходів. У зв’язку з цим неприпустима будь-яка незаконна дія співробітника, тому що це означає порушення конституційних принципів недоторканості особи, таємниці листування, телефонних переговорів, поштових і інших повідомлень, свободи пересування по території України та інше [113].

По-третє, співробітник міліції нерідко порушує справу про адміністративне правопорушення, накладає на винного стягнення (попередження, штраф) і виконує постанову про накладення стягнення [147], тобто одночасно виступає в ролі “слідчого”, “судді” і “державного виконавця”. Ці чинники – функції вимагають від співробітника особливо ретельного об’єктивного підходу до вирішення справи відповідно до вимог закону.

По-четверте, неправомірні дії співробітника міліції не тільки безпосередньо можуть завдати моральної, матеріальної або фізичної шкоди громадянину, але і підірвати авторитет міліції. По окремих неправомірних діях одного співробітника громадяни можуть неправильно оцінювати роботу міліції в цілому.
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До юридичних засобів реалізації прав належать закріплені правовими нормами межі їх здійснення, засоби конкретизації; юридичні факти, пов’язані з їх реалізацією; процесуальні форми здійснення прав, засоби заохочення і пільги для стимулювання правомірної їх реалізації [43, с. 33].

Проблеми взаємовідносин міліції і громадян багатогранні [215, с. 92]. Необхідно підкреслити, що співробітники міліції потребують захисту не менше, чим інші громадяни.

Конституція України встановлює, що в Україні гарантується державний захист прав і свобод людини і громадянина [156, ст. 3, 22, 55]. Для співробітників міліції виконання даного положення Основного Закону є першочерговим завданням.

Аналіз завдань і функцій, які виконуються різноманітними органами системи МВС України, показує, що в діяльності міліції питання забезпечення реалізації, охорони і захисту прав, свобод і законних інтересів громадян займають особливе місце [196, с. 26].

Практично всі служби міліції за допомогою різноманітних методів і засобів беруть участь у вирішенні цього завдання безпосередньо на своїх ділянках роботи. Співробітники міліції повинні чітко дотримуватись вимоги ст. 29 Конституції України, що гарантує громадянам України право на свободу й особисту недоторканість. Це конституційне положення покликане захистити громадян України від незаконних і необґрунтованих арештів, затримань, необґрунтованого притягнення до кримінальної відповідальності.

Закон зобов’язує співробітників міліції дотримуватися норм права, вчиняти дії, пов’язані з обмеженням прав громадян тільки за наявності достатніх підстав. У процесі своєї повсякденної роботи співробітники міліції здійснюють охорону прав, свобод і законних інтересів громадян в межах забезпечення громадського порядку і безпосередньої охорони визначених благ особистості [77, с. 36].

Співробітники міліції при здійсненні своїх повноважень зобов’язані забезпечувати реалізацію прав, свобод і законних інтересів громадян, розкриваючи (у процесі спілкування з громадянами) зміст взаємних прав і обов’язків. Саме чітке знання змісту тієї або іншої правомочності, наданої співробітнику міліції і громадянину у зв’язку з реалізацією конкретного права, сприяє забезпеченню умов для його здійснення.

Так, ч. 4 ст. 5 Закону України “Про міліцію” зобов’язує співробітника міліції “у всіх випадках обмеження прав і свобод громадянина роз’яснити йому підстави такого обмеження, а також виникаючі у зв’язку з цим його права та обов’язки”; ч. 5 цієї ж статті доповнює: “Міліція надає можливість затриманим особам реалізувати встановлене законом право на юридичну допомогу”, тобто фактично і юридично міліція зобов’язана створювати умови для реалізації цього права затриманими громадянами. Закон України “Про міліцію” містить у своїх нормах і інші положення, що сприяють реалізації прав, свобод і законних інтересів громадян [113].
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Те, що подібні обставини і зокрема останні з них без сумніву повинні враховуватися при оцінці законності дій співробітника міліції, опосередковано підтверджуються також приписом Закону, відповідно до якого співробітники міліції уповноважуються застосовувати вогнепальну зброю “особисто або в складі підрозділу” [113].

Значно розширені судові гарантії прав і свобод співробітників міліції. Дотепер їм дозволялось оскаржувати до суду лише наказ про звільнення з міліції, тепер Закон встановлює в принципі, що співробітнику міліції гарантується судовий захист його прав і свобод.

Досить демократична і своєчасно включена до Закону норма про те, що “обумовлені обставинами служби обмеження деяких загальнолюдських прав і свобод співробітників міліції встановлюються законами і компенсуються відповідними пільгами” [113]. Дана норма і багато інших правових приписів такого призначення безумовно є важливими гарантіями, що забезпечують права і свободи.

Разом з тим значення подібних юридичних гарантій полягає не тільки в забезпеченні і охороні суб’єктивних прав і свобод громадян від незаконних дій співробітників міліції, але й у створенні перешкод до зловживання повноваженнями або халатним відношенням до них самими співробітниками міліції.

Таким чином, можна визначити, що точна регламентація повноважень співробітників міліції в відносинах з громадянами є важливою гарантією не тільки для громадян, але і для співробітників міліції, оскільки подібні гарантії діють у двох напрямках: а) в гарантуванні прав і свобод громадян; б) в перешкоджанні халатному відношенню або зловживанні повноваженнями самими їх суб’єктами. Як справедливо підтверджує А.П. Коренєв, “правильно зрозумілі правила застосування норми права – гарантія охорони прав, свобод і законних інтересів… державних органів і громадських об’єднань” [161].

Іншим підвидом правових гарантій, які забезпечують правомірну поведінку інших суб’єктів в аналізованій сфері, можна вважати передбачені в адміністративно-правових нормах заохочення і пільги.

Так, наприклад, за допомогу міліції в розкритті злочинів і затриманні осіб, що їх скоїли, громадянам і організаціям виплачується винагорода; представники громадських об’єднань за активну участь в охороні громадського порядку можуть бути заохочені матеріально.

Особливу актуальність набуває забезпечення безпеки громадян в сфері адміністративної діяльності міліції. Виходячи з цього, нами пропонується наступний вид гарантій – гарантії законності, що забезпечують охорону громадян і співробітників міліції у сфері адміністративної діяльності останньої.

Контрольно-наглядові гарантії. До гарантій законності, що забезпечують охорону (захист) громадян у сфері адміністративної діяльності міліції, насамперед належить урегульована нормами права контрольно-наглядова діяльність державних органів представницької і виконавчої влади, прокурорський нагляд [118], судовий контроль [112; 120], контроль органів місцевого самоврядування [114], а також громадський контроль.

Названі органи виявляють факти порушення прав громадян в адміністративній діяльності міліції, вживають заходів до усунення виявлених порушень і відновленню порушених прав, в межах своє компетенції застосовують передбачені міри впливу до порушників або ж ставлять перед відповідними органами питання про притягнення винних до відповідальності; а також здійснюють профілактику правопорушень.

Таким чином, контрольно-наглядова діяльність перелічених органів державної влади і громадських об’єднань є однією з гарантій охорони (захисту) прав громадян і одночасно служить засобом забезпечення їх правомірної поведінки в сфері аналізованої діяльності міліції [151, с. 55].

Правовідновлювальні гарантії. Юридичними гарантіями законності і охорони прав громадян у правовідносинах із співробітниками міліції є і міри правового захисту. До таких гарантій належать міри правовідновлювального характеру (відміна або визнання незаконним акту (дії) співробітника міліції, тягне за собою повернення незаконно стягнених з громадян грошових сум, штрафу), а також відміна інших обмежень, пов’язаних із застосуванням незаконної постанови. При неможливості повернення предмету відшкодовується його вартість [150, с. 168].
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Проведене нами дослідження показало, що громадянам хотілося б мати закріплені правові гарантії в сфері особистої безпеки і безпеки своїх близьких – 71,3 %, в адміністративно-правовій діяльності міліції – 34 % і в інших сферах діяльності міліції по охороні громадського порядку (профілактика правопорушень; у діяльності ДАІ та інше) – 26 %, а з боку співробітників міліції громадяни очікують виконання вже прийнятих правових актів; нагляд за виконанням прийнятих рішень; а також ввічливе, уважне, компетентне відношення до звернень громадян.

3.3. Нормотворча діяльність органів внутрішніх справ:

гарантії, ознаки, вимоги, принципи, мета
Для розкриття поняття і змісту нормотворчої діяльності органів внутрішніх справ необхідно виходити з наступних методологічних аспектів:

1) ця діяльність є складовою частиною системи правового регулювання у державі в цілому;

2) ця діяльність є одним з видів відомчого нормативного регулювання;

3) нормотворчість органів внутрішніх справ має галузевий характер, оскільки є реалізацією спеціальної компетенції державного органу влади.

Перш за все необхідно визначитися з категоріальним значенням поняття “нормотворчість”, оскільки воно є досить багатогранним. Терміни “нормотворчість” і “правотворчість” багато в чому співпадають [172, с. 391], але коли говорять про відомче правове регулювання вживають, зазвичай, категорію нормотворчості.

Для з’ясування поняття, що розглядається, важлива саме етимологія терміну “нормотворчість”, який включає в себе два ключових слова: норма і творчість. Перше, по суті, визначає направленість (ціль) нормотворчої діяльності органів внутрішніх справ. Ця діяльність, на відміну від інших видів діяльності органів внутрішніх справ (видання актів застосування права, акти-дії, організаційні заходи і т. ін.), має своєю метою створення правових норм, тобто формально визначених правил поведінки загального характеру, якщо ці правила розповсюджуються на всіх громадян, чи правил поведінки вузьковідомчого значення, якщо нормативні приписи розраховані лише на співробітників органів внутрішніх справ. Дана мета і визначає зміст нормотворчості. Щодо терміну “творчість”, то В. Даль у своєму тлумачному словнику розкривав дане поняття як творіння, створення, творити, як діяльна властивість. При цьому автор робив акцент на те, що творчий хист є не в багатьох [90, с. 395]. В словнику української мови про „творчість” говориться як про діяльність людини, націлену на створення культурних чи матеріальних цінностей. Таке формулювання пропонується і у філософському словнику [287, с. 461].

Про створення правових норм, як про творчість, писала теоретик права А. Нашиц. Вона зазначала, що правотворчість необхідна для життя і діяльності людей, – це почесне, але складне завдання, бо навіть найкращих спонукань не досить для того, щоб створити витвір, який адекватно і в потрібний момент відображав би життя у всій його складності і з властивими йому тенденціями розвитку, в якому суспільство могло б без складнощів пізнати себе і побачити недеформоване відображення свого реального буття, своїх прагнень і сподівань [201, с. 236].

Звичайно, творчо створеним нормативний акт можна назвати лише тоді, коли норми його діють, ефективно регулюють суспільні відносини, що міцно склалися і з’явилися недавно, націлені в першу чергу на забезпечення прав і свобод особи.

З огляду на досліджувану проблему, важливе значення має теорія цінностей – аксіологія. Будучи послідовником цієї теорії, болгарський вчений Н. Неновські вважає, що правові норми набувають значення цінностей і стають об’єктом оцінки [202, с. 29]. Аналізуючи це положення слід підкреслити, що юридичні норми стануть дійсно правовими лише тоді, коли вони будуть не обмежувати, а забезпечувати невід’ємні природні права і свободи громадян, коли людина не в деклараціях, а в реальному житті стане “мірою всіх речей”, тільки в цьому випадку норми права можуть стати соціальною цінністю.
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Підготовка проектів законодавчих, президентських і урядових актів повинна здійснюватись у відповідності з вимогами чинних в цій сфері нормативних актів (наприклад, Регламенту Верховної Ради України, тощо).

Вищевикладене дозволяє зробити висновок, що нормотворчість органів внутрішніх справ – це діяльність компетентних осіб в системі Міністерства внутрішніх справ України, яка є вихідним компонентом механізму правового регулювання, що здійснюються на делегованій і компетенційній основі і полягає у встановленні, зміні і скасуванні нормативних актів органів внутрішніх справ, що регулюють, як внутрішні, так і зовнішні суспільні відносини. 

Проекти нормативних актів розробляються в межах нормотворчого процесу, який в органах внутрішніх справ має свої особливості. Необхідно зазначити, що дане питання в юридичній літературі не отримало належного наукового аналізу, виключенням є лише роботи представників відомчої сфери [307, с. 15]. В зв’язку з цим для виявлення особливостей нормотворчої діяльності органів внутрішніх справ необхідно детально проаналізувати стадії нормотворчого процесу в системі органів внутрішніх справ України.

Основним правотворчим процесом, що здійснюється органами виконавчої влади, є процес прийняття актів, що встановлюють правила поведінки. Тому, зміст і форма процесу, спрямованого на створення нових норм права, відрізняється від змісту і форми процесу скасування або зміни правових норм. Певний інтерес викликає пропозиція Б.В. Дрейшева щодо перейменування правотворчого процесу скасування нормативних актів на “правоскасовуючий” [100, с. 54].
Правотворчий (нормотворчий) процес органів виконавчої влади також відрізняється і від правотворчого процесу законодавчих органів влади. Стосовно останніх, в юридичній літературі традиційно виокремлюють наступні стадії правотворчого процесу: законодавча ініціатива, обговорення проекту закону, прийняття законопроекту, опублікування [250, с. 314]. Д.А. Керімов дещо розширив запропоновану вище класифікацію, виокремивши наступні стадії нормотворчого процесу: 1) ініціатива щодо створення правового акту; 2) створення проекту правового акту; 3) обслуговування проекту правового акту; 4) доповнення, зміни або уточнення проекту правового акту; 5) прийняття проекту правового акту; 6) видання правового акту [140, с. 158].

Існують три основні точки зору щодо даної проблеми. Прихильники першої позиції нормотворчий процес розуміють широко і включають до нього непідконтрольний етап формування правових поглядів і усвідомлення необхідності регулювання певних суспільних відносин. При такому розумінні нормотворчого процесу відбувається суміщення понять, оскільки організаційно-оформлена юридична діяльність компетентних осіб в системі МВС змішується з організаційно-неоформленим процесом формування правових поглядів. Друга позиція полягає в тому, що нормотворчий процес в системі МВС починається найчастіше з прийняття рішення про необхідність розробки відомчого нормативного акту. Таке рішення може бути прийняте вищими органами державної влади, Міністром, його заступниками і т. д. Третя точка зору полягає в тому, що нормотворчий процес в органах внутрішніх справ може починатися і зі стадії нормотворчої ініціативи, яка в системі МВС має свої особливості. Так, наприклад, згідно Інструкції з організації і порядку здійснення нормотворчої діяльності МВС України затвердженої наказом „Про заходи удосконалення нормотворчої діяльності МВС України” № 285 від 22.05.1992 р., підставами для підготовки і видання відомчих нормативних актів є: план роботи Міністерства; рішення колегії МВС України; доручення керівництва; пропозиції інших правоохоронних органів, міністерств і відомств про необхідність розробки спільних з МВС нормативних актів.

Підготовка проектів відомчих нормативних актів з ініціативи служб здійснюється за дозволом керівництва міністерства і за погодженням зі штабом [125].
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2. Закріплення в праві політичних і економічних умов, що забезпечують простір для прояву об'єктивних законів, а так само для їх пізнання і найдоцільнішого використання;

3. Закріплення і встановлення правових норм, які б максимально сприяли вирішенню нагальних суспільних завдань;

4. Вираження загальної волі народу з метою максимально точного, правильного і доцільного використання об'єктивних закономірностей на користь всього суспільства.

Цілком очевидно, що ці принципи мають дуже загальний характер. Тому розгляд вченими даних принципів звичайно ж призвів до їх переосмислення. Аналіз юридичної літератури показав, що зміст цих принципів був розкритий і конкретизований. Так, професор А.С. Піголкін виокремив наступні принципи, на які спирається правотворча діяльність сучасних цивілізованих держав: демократизм, законність, гуманізм, науковий характер, професіоналізм, ретельність підготовки проектів, технічна досконалість актів, що приймаються [223, с. 287-288]. Проте, основні принципи правотворчості в нормотворчій діяльності органів внутрішніх справ мають свої особливості. Окрім цього, існують і спеціальні основні ідеї, характерні тільки для відомчої нормотворчості МВС. Так, в проекті Концепції відомчої нормотворчості системи Міністерства внутрішніх справ Російської Федерації наголошувалося, що відомча нормотворчість в системі МВС Росії організовується і здійснюється на основі наступних принципів, що відображають сутність і зміст правового забезпечення оперативно-службової і службово-бойової діяльності органів внутрішніх справ і внутрішніх військ МВС Росії: принцип верховенства закону, принцип єдності, принцип неприпустимості поєднання законності і доцільності, принцип наукової обґрунтованості, принцип оптимізації і мінімізації (мінімізація – науково обґрунтоване обмеження сфери і переліку питань правового регулювання), принцип цільової орієнтації, принцип плановості. По суті справи, виокремлені принципи, є вимогами, які необхідно застосовувати до загальних принципів законності і науковості, оскільки в них акцент робиться на дотримання цих принципів. 

У зв’язку з викладеним, можливо виділити і розкрити такі основні принципи нормотворчої діяльності органів внутрішніх справ, як законність, науковість, технічна досконалість, демократизм, гуманізм, професіоналізм і гласність. 

Одним з головних принципів нормотворчого процесу в органах внутрішніх справ є законність. Російський філософ і юрист І.А. Ільїн писав про законність правотворчості, що кожний правовий лад повинен неодмінно відкривати людям цю можливість удосконалювати закони згідно із законом, тобто покращувати правовий порядок, не порушуючи його; а правовий лад, який закриває цю можливість для всіх або для широкого кола населення, позбавляючи їх доступу до законодавства, готує собі неминучу революцію. В.І. Ленін, наголошуючи на класовому характері соціалістичної законності, все ж таки підкреслював, що законність є загальним принципом [181, с. 146]. 

Законність – це явище об'ємне, різностороннє і вимагає багатозначного підходу. Щоб більш повно вивчити це поняття, необхідно досліджувати різні його сторони, застосовуючи при цьому як спеціальні, так і приватні методи пізнання. 

Про законність, в різних її проявах, написано багато робіт. Певний науковий внесок в теорію законності зроблено вченими Академії управління Росії [23; 49; 50; 61; 81; 82; 83], де функціонувала навіть кафедра законності. Проте, про такий аспект, як забезпечення законності в нормотворчій діяльності органів внутрішніх справ, були лише окремі згадки [25, с. 19]. 

В умовах реформування вітчизняної системи права принцип законності виконує визначальну роль. В даному випадку стосовно нормотворчості органів внутрішніх справ він відображається в тому, що нормативні акти МВС слід приймати тільки в межах компетенції, наданої суб'єктам нормотворчості законами, нормативними актами Президента і Уряду, відомчими нормативними актами. Нормативні акти МВС повинні відповідати міжнародно-правовим стандартам у сфері прав і свобод людини і громадянина, Конституції України, нормативним актам вищих органів державної влади [24, с. 118].
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Всі зазначені вище принципи нормотворчості є взаємопов’язаними і функціонувати можуть тільки у взаємодії. Їх можна назвати загальними, оскільки ці принципи прийнятні для всіх, без виключення способів нормотворчості, в тому числі і для розробки і прийняття нормативних актів в системі МВС. Однак, в нормотворчій діяльності органів внутрішніх справ вони набувають специфіки, що пов’язано з їх особливостями, і відповідно доповнюються принципами, які характерні тільки для відомчого нормотворчого процесу. Це принципи єдиноначальності та принцип підпорядкування. Відповідність нормативних актів органів внутрішніх справ зазначеним вимогам і принципам є важливою запорукою досягнення мети їх розробки – охорона та гарантування прав і свобод людини як вищої соціальної цінності.

Висновки до розділу 3

Зазначене у цьому розділі стосовно характеристики правового статусу громадянина та співробітника правоохоронних органів як правової основи їх взаємодії, дослідження законності як гарантії взаємодії громадянина і співробітника правоохоронних органів та аналізу гарантій, ознак, вимог та принципів нормотворчої діяльності правоохоронних органів забезпечують правомірність наступних висновків:

В процесі аналізу прав і обов’язків громадян у взаємовідносинах із співробітниками міліції, важливо виходити з поняття правового статусу громадянина, яке визначається як правове забезпечення того реально існуючого положення, що належить громадянину. Права, свободи і обов’язки громадянина є компонентами правового статусу особистості і відображають фактичне і правове положення людини в суспільстві і є передумовою його ініціативи, самостійності та відповідають суспільній доцільності. В широкому розумінні правовий статус особистості являє собою сукупність певних юридичних категорій (правосуб’єктність, громадянство, – принципи правового положення (статусу) особистості, цілі і умови врегульованої нормами права поведінки громадян).

В залежності від сфери їх реалізації в діяльності міліції права громадян поділяються на загальні та спеціальні.

Загальні права громадян у взаємовідносинах із співробітниками міліції поширюються на всі сфери діяльності міліції. До загальних прав належать: право на звернення громадянина до співробітника міліції в зв’язку з реалізацією суб’єктивних прав; право на адміністративне і судове оскарження дій (рішень) співробітника міліції; право на відшкодування шкоди, заподіяної незаконними діями співробітника міліції; право громадянина на самозахист від протиправних дій співробітника міліції.

До спеціальних прав належать права громадян, пов’язані із здійсненням ними своїх суб’єктивних прав в окремих сферах адміністративної діяльності міліції (патрульно-постова, паспортно-реєстраційна, ліцензійно-дозвільна, позавідомча охорона, безпека дорожнього руху, контрольно-наглядова, юрисдикційна).
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До гарантій реалізації прав громадян належать, зокрема, встановлення правових заборон для співробітників міліції, меж прав і обов’язків міліції. Від встановлення меж правових можливостей співробітника безпосередньо залежать гарантії прав і свобод громадян. 

До числа гарантій реалізації прав громадян в сфері діяльності міліції відносять встановлення нормами права меж суб’єктивних прав громадян, оскільки недостатньо чітке правове закріплення меж суб’єктивних прав значною мірою ускладнює їх реалізацію. 

Правові гарантії призначені для забезпечення фактичної реалізації та охорони взаємних прав і обов’язків громадянина і співробітника міліції в їх адміністративно правових взаємовідносинах. Важливого значення для характеристики ролі органів внутрішніх справ у гарантуванні прав людини має їх нормотворча діяльність. 

Характер правоохоронної діяльності органів внутрішніх справ доволі суперечливий. З одного боку, вони повинні захищати права, свободи і законні інтереси громадян, з іншого, – здійснюючи “поліцейські” функції, вони втручаються в сферу природних, невідчужуваних прав і свобод особи. Все це обумовлює необхідність жорсткої регламентації діяльності органів внутрішніх справ як в законах, так і в підзаконних нормативних актах, оскільки неможливо регулювати все різноманіття суспільних відносин за допомогою законів.

Можливо виокремити основні етапи підготовки проектів підзаконних нормативних актів системи МВС. А саме: збір, вивчення, аналіз матеріалів, що належать до предмету регулювання, розробка концепції нормативного акту, складення плану проекту, розробка першого варіанту проекту, доопрацювання проекту з урахуванням зауважень, комплексна оцінка проекту, погодження і візування проекту, подання проекту на підпис, державна реєстрація акту. Нормотворчий процес правоохоронних органів засновується на певних принципах, основними серед яких є: законність, єдиноначальність, субординація, науковість, гуманізм, професіоналізм та гласність. 
В И С Н О В К И

В результаті дослідження проведено теоретичне узагальнення, нове вирішення наукової проблеми, визначення теоретичних і методологічних аспектів природи, сутності, гуманізму правоохоронної діяльності. На основі проведеного дослідження зроблено висновки, які узагальнюють основні результати роботи та визначають її теоретичне і практичне значення.

1. Проблема правоохоронної діяльності як аспекту державного управління та засобу гарантування прав громадян не була предметом комплексного дослідження. Наукові ідеї окремих вчених були присвячені таким складовим проблемам правоохоронної діяльності, як функції цього виду діяльності, забезпечення законності та правопорядку у правоохоронній діяльності, її завдань, структури та мети.

2. Правоохоронна діяльність має соціальну природу та сутність, що зумовлюється її здійсненням у суспільстві, соціальною природою її суб’єктів, способом сумісної життєдіяльності людей та факторами, що визначають її суспільну корисність і ефективність.

3. Соціальна необхідність правоохоронної діяльності зумовлена причинами соціалізації людини та її індивідуалізації, а також способом спільної життєдіяльності. Це спричинило об’єктивну необхідність у особливому різновиді соціальної діяльності – діяльності по управлінню соціальним співтовариством як єдиним цілим, одним з аспектів якого є правоохоронна діяльність.

4. Соціальна природа правоохоронної діяльності надає можливість визначити її, з одного боку, в якості особливого різновиду соціальної діяльності, а з іншого – особливого державно-правового різновиду соціального управління.

5. Розрізняють правоохоронну діяльність у широкому значенні як діяльність суб’єктів, націлену на забезпечення прав і свобод людини, закріплених у міжнародно-правових документах (правозахисна діяльність) та у вузькому значенні як діяльність держави чи її органів по забезпеченню і охороні прав і свобод, закріплених національним законодавством (суто правоохоронна діяльність).

6. Аналіз правоохоронної діяльності потребує виокремлення загальносоціальних проблем, вирішення яких має не лише правовий характер. По-перше, це проблема юридичної та фактичної рівності, по-друге – співвідношення об’єктивного і суб’єктивного у праві і, по-третє, одночасне бажання підкорятися закону і робити суб’єктивні виключення.

7. Правоохоронна діяльність – це різновид соціальної, що має складний, протирічний (суперечливий) характер і залежить від рівня розвитку суспільства, рівня свідомості і правосвідомості людини та характеру її правових переконань.

8. Правові гарантії призначені для забезпечення фактичної реалізації та охорони взаємних прав і обов’язків громадянина і співробітника міліції в їх адміністративно правових взаємовідносинах. Важливого значення для характеристики ролі органів внутрішніх справ у гарантуванні прав людини має їх нормотворча діяльність.

9. При усій принциповій важливості знання природи та суті людини для розуміння та пояснення будь-яких соціальних феноменів, в тому числі права і держави, єдиного загальновизнаного розуміння природи і суті людини в даний час немає. А значить немає єдиної, загальновизнаної концепції людини, що дозволяла б на її підставі здійснити змістовний аналіз людини як об’єкта та суб’єкта правоохоронної діяльності. В цих умовах єдиний вихід полягає в тому, щоб намагатися виділити в існуючих концепціях людини такі загальні положення, що пояснюють її природу і суть, які так чи інакше, більше або менше визнаються усіма напрямками і на цій підставі сформулювати робочу концепцію розуміння людини, що придатна для вирішення поставлених в роботі завдань.

10. Дотримання правових гарантій заключається у практичному здійсненні уповноваженими органами державної влади і їх посадовими особами на законодавчій або підзаконній основі таких юридично значимих дій: виконання юридичного обов’язку по забезпеченню реалізації прав і свобод громадян; створення умов для їх реалізації; контроль за їх реалізацією; охорона, захист прав і свобод громадян; застосування санкцій у випадку порушення прав і свобод.

Водночас можливий і інший підхід до систематизації таких гарантій, що базуються на загальному понятті гарантій юридичних прав. Відповідно, вони можуть бути зведені до двох укрупнених блоків: правові гарантії, що забезпечують реалізацію прав і свобод особи; правові гарантії, що їх охороняють.

11. Можна виділити наступні основні гарантії законності в адміністративно-правових взаємовідносинах громадянина і співробітника міліції: компетенційні гарантії; контрольно-наглядові гарантії; відповідальність як гарантія; гарантії забезпечення (захисту) громадян і співробітників міліції в сфері адміністративної діяльності міліції; правопоновлюючі гарантії; процесуально-правові гарантії; право на оскарження.

12. Точна регламентація повноважень співробітників міліції в відносинах з громадянами є важливою гарантією не тільки для громадян, але і для співробітників міліції, оскільки подібні гарантії діють у двох напрямках: а) в гарантуванні прав і свобод громадян; б) в перешкоджанні халатному відношенню або зловживанні повноваженнями самими їх суб’єктами. Іншим підвидом правових гарантій, які забезпечують правомірну поведінку інших суб’єктів в аналізованій сфері, можна вважати передбачені в адміністративно-правових нормах заохочення і пільги.

13. Розкриваючи зміст нормотворчої діяльності органів внутрішніх справ, варто зауважити, що, по-перше, вона зводиться до того, що ці органи входять до системи галузевих органів виконавчої влади і, відповідно, загальні ознаки відомчого регулювання характерні і для їх нормотворчої діяльності (підзаконність цієї діяльності, зв’язок з компетенцією органу, обмеженість сфери застосування актів, що приймаються і т. д.). По-друге, нормотворча діяльність органів внутрішніх справ має певну специфіку. Розроблені і прийняті певним відомством нормативні акти є формою виразу їх компетенції, а вона завжди індивідуальна для кожного органу. І ця специфіка обумовлена не лише предметною компетенцією кожного з них, але й колом майбутніх адресатів актів, що приймаються.

14. Нормотворчість органів внутрішніх справ – це діяльність компетентних осіб в системі Міністерства внутрішніх справ України, яка є вихідним компонентом механізму правового регулювання, що здійснюються на делегованій і компетенційній основі і полягає у встановленні, зміні і скасуванні нормативних актів органів внутрішніх справ, що регулюють, як внутрішні, так і зовнішні суспільні відносини.
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