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ВСТУП

Кінець ХХ – початок ХХІ ст. в українському мовознавстві позначений посиленою увагою науковців до питань, пов’язаних з мовою і мисленням людини, з особливостями мовного вираження концептуальної картини світу з погляду антропоцентризму. Актуальними в такому світлі стають дослідження, що стосуються поетичного мовлення письменників, творчість яких тривалий час не була предметом вивчення як у літературознавстві, так і в мовознавстві (наукові розвідки Д. Баранника, С. Бибик, Л. Венєвцевої, С. Єрмоленко, А. Загнітка, Н. Лисенко, Л. Лисиченко, Л. Мацько, А. Поповського, Л. Савченко, Т. Скорбач, Н. Сологуб, Л. Ставицької).

До числа письменників, творчість яких мало ставала предметом досліджень, належить і Володимир Іванович Самійленко, ім’я якого незаслужено замовчувалося протягом тривалого часу, хоча серед українських літераторів кінця XIX – початку XX століття він був помітною постаттю. Сучасники високо цінували його талант. Іван Франко писав про поета: “Від першого свого виступу на літературнім полі він послуговується мовою чистою, ясною, наскрізь народною і при тім наскрізь інтелігентною. Він не украшує і не насилує її, вона ллється у нього як природне джерело. Він не афектує мужицького говору, не послуговується для декорації стилю мужицькими приказками, а говорить попросту як інтелігент до інтелігента, певний, що його рідної мови без ніяких  натягань вистачить йому до висловлення всіх ідей і всіх поривів душі” [176, 203]. За свідченнями сучасників і однодумців, Володимир Самійленко був людиною творчо самобутньою і широко ерудованою. Він і лірик філософського складу, і блискучий гуморист і сатирик, автор злободенних прозових фейлетонів, і талановитий драматург і перекладач. Його літературна спадщина увійшла  до скарбниці національної культури і заслуговує належної уваги дослідників.

У середині ХХ століття творчості В.І. Самійленка свої роботи присвятили О. Бабишкін, М. Гончарук, Н. Каперлос, Л. Мороз, В. Таран, М. Чорнописький; в останні десятиліття ХХ ст. маємо розвідки оглядового характеру Н. Гаєвської, Т. Івасютина, В. Погребника, П. Ротача,  М. Ходоровського, літературно-критичні статті і нариси Н. Горик, В. Дудко, В. Іванисенка, О. Кононенко, Н. Конотопець, М. Ласло-Куцюк, О. Ніколаєнко, П. Хропка; дисертаційні дослідження В. Таран, М. Чорнописького, М. Мартинюк. 

Проте дослідники Самійленкового доробку зосереджували свою увагу переважно  на ідейно-політичному, ідеологічному аналізі спадщини письменника. Мовностилістичним особливостям творів В. Самійленка присвячено небагато праць: статті та дисертаційне дослідження Г.Бикової, роботи Л. Лисиченко, розвідки Т. Наумової, С. Рябоконя, З. Сікорської.

Характерним був інтерес дослідників переважно до прозових, драматичних творів та сатирико-гумористичних поезій В. Самійленка. Тривалий час поза увагою залишалася поетична лірика автора, вивчення якої дозволяє не тільки виявити його світоглядні позиції та ідеали, з’ясувати місце поета в українській та світовій літературі й культурі, а й дає ключ до розуміння багатьох явищ суспільно-політичного життя українського народу на початку ХХ століття, дозволяє визначити національно-специфічні риси народного характеру.

У сучасному мовознавстві мовна система розглядається вже не тільки як внутрішня організація одиниць у зв’язку з їх відношеннями, а як мовна картина світу, що інтегрує індивідуальні й загальні явища й процеси.

Розробці проблеми концептуальної картини світу, мовної та індивідуальної мовної картин світу, образу світу присвячені роботи багатьох дослідників, серед яких Н. Арутюнова, Г. Брутян, К. Голобородько, А. Залевська, В. Калашник, Ю. Караулов, Г. Колшанський, Є. Кубрякова, О. Лазарович, Л. Лисиченко, О. Маленко, В. Манакін, М. Одинцов, Ж. Соколовська, Н. Сукаленко, Д. Шмельов та ін.

У світлі останніх досягнень мовознавчої науки постає питання про вивчення індивідуальної мовної картини світу В. Самійленка.

Мовно-естетична система поетичної мови – складний і тонкий механізм лексичної сполучуваності, що діє в ідіостилі окремого письменника, при вивченні якого за словами В. Русанівського, “слід зважати на перетин у ньому різних семантичних полів, що відповідають семантичній системі мови в цілому, але не завжди і не в усьому збігаються з нею. З’ясування таких відмінностей – одне з завдань дослідника мови художньої літератури” [131, С.3-7].

Л. Ставицька суттєво відзначає, “що про системний характер образного словника художньої мови в цілому і віршової зокрема, слід говорити не взагалі, а стосовно певного історичного періоду”. [156, 23] і додамо, окремого автора.

Свідчення сучасників В. Самійленка, спогади його друзів, архівні матеріали підтверджують думку літературознавців, яка сформувалася наприкінці ХХ століття про те, що особливість суспільної позиції письменника пояснюється інтровертивним типом психіки митця, якому притаманні меланхолійність, споглядальність, висока вразливість.

Беручи до уваги нові підходи у вивченні історії української літературної мови, які полягають у прагненні визначити процес становлення мови художніх творів у всій повноті і різноманітності їх зв`язків з особистістю автора, на творчість і, зокрема, лірику В.Самійленка необхідно поглянути у новому світлі. Ми бачимо вже не “слабкість”, не “беземоційність”; перед нами постає новий В.Самійленко – людина чутлива, вразлива, глибоко занурена у свій внутрішній світ [102, 5]. Це, звичайно, не дає підстави говорити, нібито поет не живе суспільним життям, не переймається проблемами оточуючого світу. Навпаки, всі навколишні події він відображає крізь призму свого власного світосприйняття, яке зумовлене його меланхолійним темпераментом, інтровертивним типом психіки. Питання взаємозв’язку семантики мови і психології людини, психологічної структури значень, психології художньої творчості розробляються у працях дослідників психолінгвістичного напряму, до якого належать В. Бєлянін, А. Брудний, О. Василевич, І. Дубов, О. Леонтьєв, Ю. Сорокін, Т. Щебликіна, П. Якобсон та ін.

У зв’язку з цим постає необхідність осмислення, аналізу творчого доробку В. Самійленка під новим кутом зору, з урахуванням зв’язку особливостей мови творів не лише із суспільно-політичними, зовнішніми факторами, а й психічним типом, внутрішніми особливостями автора.

У цьому напряму зроблено небагато. У передмові до збірки творів В.Самійленка, виданої у 1990 році видавництвом “Дніпро”, М.П. Бондар по-новому розглядає вже сам літературний контекст, у якому розпочинав свою творчу працю і формувався Самійленко-поет. Дослідник цікавиться особливостями художнього мислення поета, його творчої психології, змісту поетичних роздумів В. Самійленка, за якими стоїть, на думку Л. Новиченка, “глибинна індивідуальність митця” [138, 53].

Привертає увагу робота Г.П. Бикової, яка вперше в україністиці здійснила дисертаційне дослідження мови творів В.І. Самійленка, зокрема сатирико-гумористичних. Вона доходить висновків, що “мова творів В. Самійленка, поета, сатирика, фейлетоніста, драматурга, відбиває загальні тенденції розвитку української мови кінця ХІХ – першої чверті ХХ століття і разом із тим є  її творчим розвитком” [14, 14].

З огляду на високу оцінку творчості В.І. Самійленка його сучасниками та, разом із тим, недостатню висвітленість особливостей стилю у мовознавстві постає необхідність дослідити мову творів не тільки з погляду її структурних особливостей, а й у зв’зку з психічною основою особистості автора.

Актуальність дисертаційної роботи зумовлена реалізованими в ній сучасними підходами до вивчення мови художніх текстів, пов’язаних з питанням про взаємодію людини, мови й культури, а також із визначенням мовної особистості як творця своєї картини світу - концептуальної та мовної.
Об’єктом дослідження є мова ліричної поезії Володимира Самійленка.

Предметом вивчення в дисертації є мовні засоби, що репрезентують мовну модель поетичного світу Володимира Самійленка.

Матеріалом дисертації є картотека, створена на основі суцільної вибірки відповідного матеріалу з 90 ліропоетичних творів В.І. Самійленка (усього понад 2000 карток), уміщених у найповнішому на сьогодні виданні його творів за редакцією М. Чорнописького, а також матеріали з архівів письменника, які зберігаються у відділі рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України й Інституті рукопису НБУ ім. В. Вернадського.

Мета роботи – сформувати уявлення про мовну картину світу Володимира Самійленка, представлену в його ліропоетичних творах, із урахуванням комплексу чинників (лінгвальних та екстралінгвальних), що вплинули на її формування. 

Поставлена мета передбачає розв’язання таких завдань:

1. Розглянути джерела і передумови формування ідіостилю В. Самійленка.

2. Визначити структуру мовної моделі поетичного світу письменника.

3. Проаналізувати мовні одиниці, що передають внутрішній світ людини в ліропоетичних творах. 

4. Виділити й схарактеризувати лексико-семантичні групи на позначення реалій всесвіту, які функціонують в поетичному мовленні В. Самійленка.

5. Дослідити взаємозв’язок між елементами індивідуальної мовної картини світу В. Самійленка та співвіднесеність її з психічним типом письменника, спираючись на спогади про нього та його мовлення.

Методологічною основою дисертаційної роботи є положення про діалектичний зв’язок мови й мислення; ідеї О. Потебні про мову як засіб дискретизації дійсності; постулати В. фон Гумбольдта про мову як діяльність народного духу; теорія Л. Виготського щодо культурно-історичного функціонування й розвитку людської психіки у зв’язку з мовою; результати досліджень загальномовного та індивідуального у поетичній творчості, представлені в сучасному мовознавстві; аналіз ролі психічних факторів у формуванні ідіостилю та індивідуальної мовнопоетичної картини світу, висвітлений в працях В. Григор’єва, С. Єрмоленко, В. Калашника, Л. Лисиченко, Л. Ставицької, Ю. Степанова, В. Топорова.

Визначені методологічні засади й поставлені завдання передбачають використання в дослідженні таких методів, як: описовий метод лінгво-поетичного аналізу, метод контекстного аналізу, метод семантико-стилістичного аналізу, що дозволяє розкрити конструктивні можливості мовних одиниць у поетичних текстах В. Самійленка, метод семно-компонентного аналізу, за допомогою якого виявляються актуалізовані в контекстуальному значенні індивідуально-авторські смисли; використано також квантитативний, таксономічний методи.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві досліджується мовний образ світу В.І. Самійленка, і предметом уваги стають саме його ліропоетичні твори.

До цього часу не було окремого дослідження, яке б характеризувало вплив і виявлення психологічних особливостей В. Самійленка в мовних засобах вираження власного світовідчуття в контексті суспільно-політичної, науково-світоглядної та художньо-естетичної ситуації кінця ХІХ – початку ХХ століття.

Теоретичне значення дисертації полягає в подальшій розробці питання про взаємовідношення мови й культури, мови й людини, у встановленні тісного зв’язку екстра- та інтралінгвальних факторів, психічного типу автора з вираженням його уявлень про світ. Запропонована методика аналізу лексико-семантичних засобів вираження поетичного світу В. Самійленка може бути використана не тільки в комплексному дослідженні творчості цього митця, а й у вивченні індивідуальних мовних картин світу інших письменників.

Практична цінність роботи визначається тим, що ряд її положень можуть прислужитися для подальших лексикологічних, стилістичних, лінгвопоетичних досліджень, літературознавчих студій, присвячених творчості Володимира Самійленка та інших письменників кінця ХІХ – початку ХХ століть, її результати можуть бути використані у викладанні курсів лексикології, стилістики української мови, культури мовлення, спецкурсів з проблем вивчення мовного світу поетів, зокрема В. Самійленка, у проведенні спецсемінарів із української мови на філологічних факультетах у вищій школі, а також у процесі вивчення творчості В. Самійленка в середній школі. Матеріал дисертації може бути залучений для укладання словника поетичної мови Володимира Самійленка.

Зв’язок роботи з науковими планами, програмами, темами. Напрям дисертаційного дослідження відповідає загальній науковій проблемі кафедри української мови Харківського національного педагогічного університету імені Г.С. Сковороди "Закономірності розвитку і функціонування української мови", що передбачає вивчення питань лексикології і стилістики української мови і координується Інститутом української мови НАН України. Тема кандидатської дисертації "Мовна модель поетичного світу В. Самійленка" затверджена науковою координаційною радою з проблем “Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності” Інституту мовознавства ім. О.О. Потебні НАН України (протокол №5 від 16. 12. 2004 р.). 

Апробація роботи. Основні положення і результати дисертації обговорювалися на ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Освіта і доля нації” (Харків,2000), ІІІ Міжнародній науковій конференції “Актуальні проблеми менталінгвістики” (Черкаси, 2003), Міжнародній науково-практичній конференції “Проблеми прикладної лінгвістики” (Одеса, 2003), ХІІ Міжнародній конференції ім. про173ора Сергія Бураго (Київ, 2003), науковій конференції, присвяченій 225-й річниці від дня народження видатного діяча національної культури Г.Ф. Квітки-Основ’яненка “Г.Ф. Квітка-Основ’яненко та українська культура ХІХ – ХХІ століть” (Харків, 2003), а також на семінарах аспірантів, засіданнях кафедри української мови Харківського національного педагогічного університету імені Г.С. Сковороди.

Публікації. Із теми дисертації опубліковано 9 статей, що відтворюють основні положення дослідження, із них 8 статей опубліковано в провідних наукових фахових виданнях загальним обсягом 2,5 друкованих аркуші.

Структура роботи зумовлена її метою й поставленими завданнями. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел, додатка. Загальний обсяг роботи – 202 с., із них основного тексту – 167 с., список використаних джерел становить 194 найменування, додаток “Поетичний словник Володимира Самійленка” вміщений на 17 сторінках, схеми й таблиці уміщено на 7 сторінках.
Тему дисертації затверджено протоколом №5 на засіданні бюро Наукової ради “Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності” від 16 грудня 2006 року.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

1. Поетичний світ Володимира Cамійленка є подальшим кроком у розвитку української літератури, збагаченні її словами з абстрактним значенням. Мовна картина світу поета формувалася під впливом певних історичних, культурно-політичних, соціально-економічних чинників, а також залежала від умов народження і виховання, освіти, спілкування з сучасниками.

2. Мовна модель поетичного світу Володимира Самійленка складається з двох великих блоків. По-перше, це людина з багатим і своєрідним внутрішнім, духовним світом, по-друге – людина і Всесвіт як поєднання часопростору і довкілля. 

3. Лексика на позначення внутрішнього світу людини в ліричних поезіях Володимира Самійленка відзначається мінорними тонами, що зумовлюється соціально-економічними, психологічними особливостями його життєдіяльнос-ті. Це визначається перш за все лексико-семантичними групами “людина”, “народ”, “душа”, “серце”, “емоції”. Ці групи виражаються різними частинами мови: переважають дієслова, друге місце за чисельністю посідають прикметники, за ними відповідно іменники й прислівники. Під час аналізу текстового матеріалу, який характеризує людину як суспільну істоту, виявляється антитетичність, контрастність образів – одна з найяскравіших особливостей ідіостилю В. Самійленка, пов’язана з індивідуальними психічними якостями письменника.

4. Мовні одиниці, що описують реалії Всесвіту, свідчать про глибинне сприйняття й філософське осмислення автором дійсності. Із проведеного аналізу видно, що художній час у поезіях В.І. Самійленка багатовекторний, наділений різноманітними характеристиками, які визначають авторське світосприйняття. Поет широко використовує полісемію слів із часовою семантикою, наповнюючи їх в контексті новими відтінками лексичних значень, що свідчить не лише про його освіченість, а й про високий рівень розвитку української мови кінця ХІХ століття, здатність її передавати складні діалектичні відношення простору і часу. 

5. Простежується взаємозв’язок між мовною картиною світу Володимира Самійленка і його індивідуальними психічними особливостями. Це підтверджується свідченнями сучасників і близьких знайомих письменника.
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