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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Понад півтора десятиріччя існування незалежної Української держави поставили одним із головних завдань розвитку її правової системи удосконалення кримінально-процесуального законодавства. Розбудова правової держави обумовила зміну акцентів і завдань кримінального процесу. Від домінування каральних функцій вони змістилися більше до захисту прав і свобод особи в кримінальному процесі. Захищеність як обвинуваченого, так і потерпілого є відображенням демократичності й гуманності кримінально-процесуального законодавства у тій чи іншій державі. 

Саме тому стільки дискусій точиться в часи незалежності навколо змін чинного кримінально-процесуального кодексу та розробки проекту нового. Безумовно, на його опрацювання впливає велика кількість різноманітних чинників: належність до тієї чи іншої правової сім’ї, рівень правової культури в суспільстві та її характеристики, завдання та цілі правової політики держави, історичні традиції. Запозичення іноземного досвіду, реалізація тих чи інших теоретичних моделей вимагають урахування особливостей конкретної правової дійсності, особливостей історико-правового минулого.

Для України специфіка обумовлювалася тривалими перервами в існуванні національної державності. Як наслідок, на посилену увагу заслуговують періоди існування національної Української держави, зокрема в період Гетьманщини. 

Найбільш сконцентровано складності й протиріччя, якими супроводжувався процес формування кримінально-процесуального права першої української державності, проявилися у складанні та розвитку системи судочинства. Історико-правове дослідження кримінального процесу в правовій системі України – Гетьманщини дозволяє виявити і систематизувати набутий досвід у реформуванні цієї галузі права, визначити його позитивні сторони та недоліки, а головне – виявити певні закономірності генезису вітчизняного кримінально-процесуального права, корисні для сучасності та майбуття. 

Хронологічні рамки дослідження охоплюють середину ХVІІ – останню чверть ХVІІІ ст., від утворення Української національної держави до остаточної втрати української автономії у складі Російської імперії.

Територіальні межі дослідження визначаються територією Гетьманщини – тобто Лівобережної України. При дослідженні подій середини ХVІІ ст., а також застосуванні порівняльно-правового методу має місце звернення до історії Слобідської України, Правобережжя та Запорозької Січі.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до п.1.1 “Головних напрямків наукових досліджень Національного університету внутрішніх справ на 2001–2005 роки” та його річних планів науково-дослідницьких і дослідно-конструкторських робіт (нині Харківський національний університет внутрішніх справ).

Мета і задачі дослідження. Метою роботи є системна історико-правова реконструкція становлення і розвитку кримінально-процесуального права та функціонування його суб’єктів на Гетьманщині у контексті загальних соціальних і правових процесів.

Відповідно до мети були поставлені такі задачі дослідження:
· вивчити різноманітні за характером та правовою силою джерела кримінально-процесуального права;

· окреслити коло та визначити вичерпний перелік суб’єктів кримінально-процесуальних відносин, описати їх правовий статус;

· визначити основні правові характеристики та стадії кримінально-процесуальної діяльності, виявити причини, що обумовлювали роль і місце окремих процесуальних дій;

· простежити співвідношення кримінально-процесуального права Гетьманщини та Московської держави – Російської імперії в історичному розвитку.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у Гетьманщині, відображені у кримінально-процесуальному праві, що діяло на її території, а його предметом – генезис українського кримінально-процесуального права у контексті загального державно-правового розвитку.

Методи дослідження. В основу методології дослідження покладено сукупність сучасних методів наукового пізнання (загальнонаукових і спеціально-наукових). Діалектичний метод дає можливість розглянути кримінально-процесуальне право Гетьманщини в динаміці й розвитку як результат взаємодії різних соціальних чинників, виявити його детермінованість умовами життя суспільства. Поруч із цим слід відзначити, що кримінальний процес, як і будь-яку іншу галузь права, можливо відособити від інших тільки умовно. Реальне правове явище обов’язково проявляється в єдності, отже кримінальний процес неможливо аналізувати без урахування особливостей розвитку матеріального права (кримінального), загальних тенденцій розвитку тогочасного процесуального права. Це обумовлює звернення до використання феноменологічного методу історико-правового дослідження.

За допомогою системно-функціонального методу можемо визначити характер впливу різних факторів через структурні частини правової системи на генезис кримінально-процесуального права України – Гетьманщини. Використання структурно-функціонального методу дозволяє визначити функціональні зв’язки між основними поняттями та інститутами як складовими елементами кримінально-процесуального права.

Важливе місце в дослідженні займають спеціально-наукові методи історичної та правової наук. Це дає можливість провести аналіз становлення і розвитку кримінально-процесуального права України у другій половині XVII – XVIII ст. з урахуванням загальних закономірностей розвитку вітчизняної правової системи та з позицій історичного детермінізму. Порівняльно-правовий метод дозволив порівняти основні інститути, правовий статус суб’єктів кримінально-процесуального права Гетьманщини до початку впливу російської правової системи та після того, виявити зміни й відмінні риси, відрізнити моменти впливу і рецепції тощо. Компаративно-правовий метод застосовувався, передусім, „по вертикалі”, при аналізі джерел процесуального права, що діяли в Україні у 1648–1786 рр. 

Формально-юридичний метод став важливим засобом при тлумаченні юридичних понять і термінів, які містяться в нормативних матеріалах та правових пам’ятках України періоду Гетьманщини, а також характеристиці  інститутів кримінально-процесуального права. Оскільки позитивно-правові, формальні моменти відіграють особливу роль саме у процесуальних відносинах, формально-юридичний метод став постійним робочим інструментом при здійсненні дослідження. 

Був застосований історико-генетичний метод, покладений в підгрунтя всіх основних аспектів дослідження. Він дозволив розглядати суспільні процеси, поєднані з кримінально-процесуальними феноменами, в їх розвитку, історичній обумовленості та контексті.

Соціальна детермінованість правових відносин, зокрема кримінально-процесуальних, а також вплив на урегульованість суспільних процесів стали причиною використання соціологічного методу історико-правового дослідження. 

В основу дисертації лягли ідеї та положення, вміщені у фундаментальних працях вітчизняних істориків права та фахівців у галузі кримінально-процесуально права: М. Владимирського-Буданова, О. Кістяківського, О. Лазаревського, О. Левицького, Д. Міллера, Л. Окіншевича, А. Пашука, М. Слабченка, І. Теліченка, М. Чельцова-Бебутова, І. Черкаського та ін. 

Значний внесок у дослідження історії держави і права України середини ХVІІ – ХVІІІ століть зробили в своїх новітніх працях такі українські історики права, як О.Апанович, В.Гончаренко, В.Горобець, В.Єрмолаєв, Л.Зайцев, А.Козаченко, А.Рогожин, І.Сафронова, М.Страхов, І.Усенко.

Робота над дисертаційним дослідженням проводилася на основі загальних положень, що містяться в наукових працях з теорії держави і права, зокрема теорії юридичного процесу, кримінально-процесуального та кримінального права.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що:


1. Уперше доведено, що поруч з недостатньою теоретичною розмежованістю понять і визначень у правовій дійсності в Україні саме в добу Гетьманщини реально відбувся поділ національного процесуального права на цивільно-процесуальне та кримінально-процесуальне; таким чином, галузь кримінально-процесуального права в Україні фактично сформувалася значно раніше, ніж це було визначено „Зводом законів Російської імперії” у кінці першої третини ХІХ ст.


2. Уперше на підставі критерію міри автономності українського права та його окремих галузей розроблено авторську періодизацію розвитку кримінального процесу в системі права Гетьманщини:


- перший етап – середина ХVІІ – початок 20-х рр. ХVІІІ ст. – початок формування кримінально-процесуального права як окремої галузі української системи права; вплив на її генезис українських та західноєвропейських правових традицій;


- другий етап – початок 20-х – середина 80-х рр. ХVІІІ ст. – завершення фактичного складання українського кримінально-процесуального права в умовах посилення державно-правового впливу Російської імперії; набуття кримінальним процесом унаслідок цієї особливості інквізиційного характеру, на відміну від цивільного, який залишився обвинувально-змагальним.


3. Уперше підкреслено, що процес виділення галузі українського кримінально-процесуального права з єдиного „нерозщепленого” процесуального права здійснювався на перетині впливу двох потужних парадигм: західноєвропейської (романо-германської) та східноєвропейської (візантійсько-російської); витіснення українського кримінально-процесуального права російським стало з точки зору рівня розвитку, юридичної техніки, захищеності прав сторін кроком назад.


4. Уперше спеціально узагальнено, систематизовано і проаналізовано джерела процесуального права, зокрема кримінально-процесуального, які були чинними в Гетьманщині: процесуальні норми звичаєвого права, польсько-литовського законодавства, пам’ятки українського позитивного права, російське законодавство, а також ідеї та правові погляди, викладені у працях окремих суспільно-політичних діячів і політико-правових мислителів цього періоду.


5. Удосконалено існуючі історико-правові знання щодо закономірностей розвитку органів державної влади – суб’єктів кримінального та цивільного процесу, найперше, судів, відділення судової влади від адміністративної (виконавчої в сучасному розумінні), а також переходу від поєднання адміністративних, військових і судових функцій у діяльності органів загальної компетенції до спеціалізації галузей державного апарату.

6. Удосконалено існуючі відомості щодо конкретики станової організації судочинства у кримінальних справах у Гетьманщині. 

7. Реконструйовано структуру та механізм функціонування судових і окремих адміністративних органів у сфері кримінально-процесуальної діяльності на основі принципів судочинства, які були вироблені правовою культурою як європейського і російського права, так й тогочасною українською правовою думкою.


8. Уперше спеціально досліджено формування і розвиток окремих стадій кримінального процесу доби Гетьманщини, зокрема, порушення кримінальної справи; висвітлено розвиток і ускладнення досудових стадій кримінального процесу; обґрунтовано висновок про сталу тенденцію переходу від колегіального до одноосібного розгляду кримінальних справ на українських землях доби автономії у складі Російської імперії.

9. Набуло подальшого розвитку положення про те, що більшість прийнятих у цей період нормативно-правових актів у галузі судочинства не набрали юридичної сили як через внутрішні, так і через зовнішні чинники.

10. До наукового обігу вперше введено суттєвий масив історичних джерел правового характеру.

Практичне значення дослідження полягає в тому, що результати роботи, положення, узагальнення і висновки можуть бути використані:

– у правотворчому процесі – під час роботи над удосконаленням чинного кримінально-процесуального законодавства в Україні; з метою проведення реформ у судовій та правоохоронній системах, їх підняття до загальноєвропейського рівня;

· у навчальному процесі – при викладанні навчальних дисциплін „Історія держави і права України”, „Кримінально-процесуальне право України”, а також історичної частини деяких курсів окремих галузевих юридичних дисциплін; при підготовці навчальних посібників, підручників, наукових статей, доповідей тощо;

· у діяльності з правового виховання – в системі юридичного всеобучу, службової підготовки в судових і правоохоронних органах, зокрема підрозділів слідства та дізнання в органах внутрішніх справ України.

Апробація результатів дослідження. Окремі розділи й дисертація в цілому обговорювалася на засіданнях кафедри теорії та історії держави і права Запорізького юридичного інституту Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ. Основні положення та результати дослідження були оприлюднені на ІХ історико-правовій конференції „Юридична наука та освіта: історія, сучасність, перспективи” (Рівне, 2003), Всеукраїнській науковій конференції „Актуальні проблеми попередження, розкриття та розслідування злочинів органами внутрішніх справ” (Запоріжжя, 2003), ХІ міжнародній історико-правовій конференції „Місцеві органи державної влади та самоврядування: історико-правовий аспект” (Суми, 2004), Науково-практичній конференції „Механізм правового регулювання у правоохоронній та правозахисній діяльності в умовах формування громадянського суспільства” (Львів, 2004), Всеукраїнській науковій конференції студентів та аспірантів „Правове життя: сучасний стан та перспективи розвитку” (Луцьк, 2005) та на звітних річних науково-практичних конференціях професорсько-викладацького складу, курсантів, студентів та слухачів Запорізького юридичного інституту МВС України (Запоріжжя, 2001-2003) та Кіровоградського юридичного інституту ХНУВС (Кіровоград, 2005-2007).

Публікації. Основні положення і висновки дисертації викладено автором в 11 наукових публікаціях, з них п’ять статей опубліковано у фахових виданнях з юридичних наук, затверджених ВАК України.

РОЗДІЛ 1
ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Стан дослідження проблеми в історико-правовій та історичній літературі

Питання розвитку кримінально-процесуального права в історико-правовій науці розглядалися лише фрагментарно. Існуючі з цього питання дослідження в основному стосуються матеріального права, на яке посилалися в практиці суди. Щоправда, частково досліджувалися проблеми судів і процесуального права.

Вивчення історії українського права розпочалося у перші роки ХІХ століття внаслідок становлення німецької „історичної школи права”, характерної інтересом до історії розвитку права кожної окремої нації. Проте, зважаючи на те, що український народ в ХІХ столітті не мав своєї держави, його минуле у правовій системі вивчалося лише як науково-дослідний матеріал, що був складовою частиною розвитку права в історії інших народів. Через це українська правова система розглядалася як частина історії розвитку правових норм Росії або Польщі.

Перші наукові розробки щодо організаційних і правових характеристик судочинства на українських землях в середині ХVІІ – ХVІІІ ст. з’являються на початку наступного століття, авторами яких були історики права Дерптського університету, і вони досліджували зазначену проблематику як складову частину історії російського права. В 1820 – 1830 рр. робота ця була продовжена польськими вченими, які розглядали історію українського права під кутом зору провінціального польського права ХІХ століття [82, с.630].

З середини XIX століття починається активний розвиток російської історико-правової думки. Проте вона розвивалася відповідно до офіційної концепції історичного процесу, основні принципи якої полягали в тому, що Україна і її історичне минуле було органічною частиною розвитку російської нації та Російської імперії. Через це в тому ж ракурсі розглядалася така галузь науки, як історія права. І хоч істориками було виконано значний обсяг роботи з цього напрямку, однак вони дотримувалися неправильної методології, котра полягала в безпідставному включенні українського права, зокрема кримінально-процесуального до складу російського [82, с.630].

Причиною низького рівня досліджень правової системи Гетьманщини також були побоювання царського уряду стосовно прагнення відродження незалежності в українському суспільстві. Тільки в період проведення у Росії загальнодемократичних реформ 60–80-х рр. ХІХ ст. судова система Гетьманщини стала об’єктом дослідження для представників української історико-правової науки [28, с.247, 444, 453-462]. Але всі ці дослідження були спрямовані на змалювання її загальної характеристики, визначення періодизації історії українського права взагалі та кримінольно-процесуального зокрема. В його поверхневому аналізі відображаються тільки окремі відомості про систему кримінально-процесуальної дії, вони представлені розрізнено і в контексті загальної характеристики правової системи Гетьманщини згадуються епізодично.

Певні зрушення в цій сфері дослідження стали наявними в кінці XIX – на початку XX століття у зв’язку із виникненням школи західно-руського права (Київська історико-юридична школа). Її основоположниками були відомі вчені-юристи М.Владимирський-Буданов та Ф.Леонтович [82, с.631.; 238, т.2, с.544]. Учені школи висвітлили низку проблем власне українського права. Їхні дослідження своєрідності державно-правового розвитку на українських землях у складі Великого князівства Литовського, що не збігалися з офіційною версією західнорусизму, стали предтечею української історико-правової науки. Ідеї школи найвиразніше відображені у монографіях М.Владимирського-Буданова [49-50].

Одним з найвідоміших дослідників права Гетьманщини був О.Кістяківський. Йому належить підготовка до друку і видання кодексу прав козацької держави XVIII ст. „Права, за якими судиться малоросійський народ” [165]. Особливої уваги заслуговує його нарис історичних відомостей про цей кодекс. Ця праця є першою і найповнішою моногорафією, яка базується на архівних матеріалах. До нинішнього дня вона не втратила свого значення В ній, крім історичних даних про походження Кодексу, аналізуються чинні в Україні в XVII – XVIII столітті закони, зокрема процесуальні, джерела Кодексу, а також подається наукова оцінка зібраних законів.

Дослідником подається оцінка Кодексу з науково-правового погляду, зазначаючи при цьому високі якості норм цивільного права та застарілість ідей, якими просякнуті норми кримінального права. Це – чинник, який додатково впливав на „розщеплення” галузі процесуального права на цивільно-процесуальне і кримінально-процесуальне. У монографії вчений зупиняється на ставленні вітчизняного законодавства до окремих законів, котрі діяли на території України, розкриває мотиви складання Кодексу, описує склад комісії, яка працювала над кодифікацією.

Після видання тексту Кодексу проблемою історії кодифікації українського права займався І.Теличенко [207, с.41]. Він на нових архів-них матеріалах подає більш детальний виклад історії Кодексу 1743 року. Також повніше, ніж О.Кістяківський, наводить персональний склад Кодифікаційної комісії. Вченим описується подальша доля Кодексу після його завершення Комісією. І.Теличенко робить короткий огляд тих джерел права, що використовувалися в „Правах...”, вказуючи на протиріччя, які виникали при врегулюванні правовідношень юридичними нормами з різних збірок законів.

Важливими у плані дослідження історії судів і судочинства зазначеного періоду є праці Д.Міллера. Він проаналізував сутність судової реформи 1763 року, в результаті якої було введено земські, гродські і підкоморські суди. На думку вченого, основною причиною цієї реформи було бажання козацької верхівки стати шляхтою і прирівнятися за соціаль-ним станом до російського дворянства і однією з умов такого становища є шляхетські суди, які раніше існували в Польщі [129, с.37-100].

Вивченням судової системи Гетьманщини взагалі та кримінально-процесуального права, зокрема, займався відомий український історик О.Левицький. Він намагався розглянути історію діяльності судів. Учений проаналізував роботу судових органів, торкнувся питань судочинства саме при розгляді кримінально-процесуальних справ. Автор прагнув подати деякі матеріали судових справ, в яких відображено проходження самого кримінального процесу. У своїх наукових дослідженнях він доводив, що в діяльності низових судів активну участь брала громада, визначаючи таким чином суд всенародним. Разом з тим історик пояснює з’єднання ратушних і міських судів з козацькими, через відсутність в Україні на цей час антагоністичних класів. Хоч, як показують пам’ятки права цього періоду, козацька старшина переважно силою оволодівала міськими судами і часто міщани вели станову боротьбу за свою самостійність щодо управління і судочинства [117, с.5].

На початку ХХ століття, коли умови наукової діяльності в Україні стали більш сприятливі, знову активізувалася дослідницька робота в галузі історії права. На цей раз дослідники стали звертати увагу на систему та аналіз правових норм минулого. Першими фундаментальними працями такого характеру були дослідження М.Слабченка, який частково вивчав судову практику та різні збірки права, а також „Права, за якими судиться малоросійський народ”. На підставі цих досліджень М.Слабченко показав систему покарань, котру застосовували суди [184]. В окремій науковій розвідці вчений досліджує історію територіально-адміністративного поділу України, де частково розглядає кримінально-процесуальне право в різних урядових одиницях у період Гетьманщини [187].

До питання покарань та судових вироків зазначеного періоду звертається О.Малиновський. Автор доводить тезу, що в тогочасній судовій практиці карна система за нормотворчими збірками значно зм’якшувалась відповідно до звичаєвого права [122].

Досліджував діюче право на Лівобережній Україні М.Товстоліс. Він видав низку розвідок з історії українського цивільного права, в яких роз-глядає процес взагалі і лише побічно торкається питання кримінально-процесуальних норм у цивільному праві [212, с.111-158].

Аналізуючи історико-правові пам’ятки, М.Чубатий подає виклад про правове становище церкви й духовенства в українській державі XVII – XVIII ст. Розкриваючи проблему судових процесів, автор частково показує окремі особливості розгляду справ у кримінальному спрямуванні [231].

Проблеми, пов’язані з діяльністю копних судів та застосуванням ними норм кримінально-процесуального права досліджував І.Черкаський. Основним завданням його праці було виявлення устрою та судового процесу копного суду. У своїй праці „Громадський (копний) суд на Україні-Русі XVII-XVIII вв.” науковець детально аналізує проведення кримінального судочинства і сам механізм виконання покарань. Зокрема, ним розглянуто джерела проведення судових процесів, а також визначено кримінальні злочини, розслідування яких входило до компетенції копних судів. У зазначеній праці вченим робиться висновок, що визначення копних судів як інституції звичаєвого права і є одним з елементів реалізації норм звичаєвого права [224, с.30-31].


Основні моменти судочинства Гетьманщини намагався висвітлити і А.Яковлів. Так, у своїй науковій розробці „Про копні суди на Україні” він розглянув склад, компетенцію, територію дії, час існування копних судів. Щоправда, дослідником не було приділено достатньо уваги практичній діяльності судів щодо розгляду кримінальних прав, більш поглибленому вивченню нормативної бази, якою керувалися копні суди [246]. Більш детально А.Яковлівим проаналізовано вплив правових звичаїв на розвиток функціонування українського права, особливо у сфері застосування його норм у судочинстві, у статті „Звичаєве право”, в якій, зокрема, описано види доказів та особливості проведення слідчих дій за звичаєвим правом [247, с.222-236].


Подібної думки щодо народності судів дотримувався український історик права В.Модзалевський. Він акцентував увагу на самій процедурі прийняття постанови міськими судами через схвалення „товариською радою” і це наближало зазначені інстанції до копного суду [2, с.1-2].


Основні моменти діяльності судів та судочинства Гетьманщини були в центрі уваги досліджень М.Грушевського [62-65]. В опублікованих матеріалах він висвітлив проблему діяльності копних, духовних та цехових судів, а також звернув увагу на їх юридичну компентенцію щодо кримінально-процесуальної діяльності. У своїх дослідженнях цю проблему М.Грушевський розглядає в контексті огляду політичного, соціально-економічного, культурного розвитку Гетьманської держави.


Досліджував проблеми історії України, зокрема Гетьманщини український історик І.Джиджора [71-73]. У „ЗНТШ” протягом 1906-1912 рр. було надруковано наукові розвідки І.Джиджори про генеральну військову канцелярію та реформи Малоросійської колегії на Україні в 1722-1723 рр., про економічну політику російського уряду проти України в 1720-1730 рр., які ввійшли до збірки „Україна в першій половині XVIII віку”, впорядкованої і виданої М.Грушевським у 1930 році [238, т.2, с.172].


Опис окремих державно-правових інститутів України-Гетьманщини знаходимо і в працях таких українських істориків, як В.Антонович [23], який крім того керував підготовкою і відредагував 9 томів „Архива Юго-Западной России” (написав до них вступні статті), О.Лазаревського [111-112], Д.Яворницького [240].


Початок системних досліджень у галузі історії держави і права України у 20-ті роки ХХ ст. поклала Комісія з питань вивчення українського права при Всеукраїнській Академії Наук УСРР, яку очолив український правознавець та історик М.Василенко. Вчений досліджував історію розвитку українського права XVII-XVIII ст. [39; 42], зокрема історію устрою Гетьманщини [40; 45]. Він видав класичну юридично-археографічну працю „Матеріали до історії українського права” [41]. М.Василенка по праву вважають одним із родоначальників української історико-правової науки. У часи, коли українське право розглядалося майже виключно як різновид польського чи російського права, він почав досліджувати оригінальні пам’ятки правової культури українського народу. Вчений ввів до наукового обігу відому нині юридичну пам’ятку „Екстрат з указів, інструкцій і установ... 1756 року”. Як організатор науки М. Василенко згуртував навколо себе плеяду непересічних дослідників-правників: Л.Окіншевича, С.Борисенка, І.Черкаського та ін., здобутки яких у дослідженні історії української держави і права багато в чому залишаються неперевершеними [238, т.1, с.310].

С.Борисенок вивчав переважно історію вітчизняного кримінального права. Об’єктом його досліджень були „Руська Правда”, Литовські статути, звичаєве право України. Основні праці: „Утворення професійної адвокатури в Литовській державі” (1927), „Звичаєве право Литовсько-Руської держави на поч. XVI ст.” (1928) [33-34].

Л.Окіншевич, працюючи у складі названої Комісії, провів дослідження Генеральної ради, Ради старшин та Генеральної старшини [143-144; 147-148]. Проте, на початку 30-х років ХХ ст. Комісія припинила свою діяльність. Частина науковців, звинувачених у „буржуазному націоналізмі”, змушена була емігрувати за кордон і там продовжувати свою роботу. Вже в еміграції Л.Окіншевич опублікував нові праці з історії українського права другої половини XVII-XVIII ст. [142; 145].


Деякі аспекти діяльності органів державної влади України ІІ поло-вини XVII-XVIII ст., а також окремі питання українського судівництва Гетьманщини знайшли своє відображення у працях істориків-емігрантів О.Оглобліна [139], Я.Падоха [152; 154], М.Чубатого [229-230]. Зокрема, Я.Падох досліджував історію українського судівництва [152], а також розглянув функції міських судів на Україні-Гетьманщині після 1648 р. [154]. М.Чубатий зробив огляд історії українського права [230].

У радянський період питання державної влади України другої половини XVII-XVIII ст. вивчав І.Крип’якевич [98-100]. Окремі полково-сотенні органи влади і управління України кінця XVII – початку XVIII ст. висвітлено у монографії В.Дядиченка [80]. До проблени організації судових органів влади України другої половини XVII-XVIII ст. зверталися відомі історики права А.Пашук [155-156], А.Ткач [209-211]. 

Так, А. Пашук проаналізував систему судів і судочинства на Лівобережній Україні упродовж ХVІІ – ХVІІІ століть. Його робота побачила світ у 1967 р. і з того часу обов’язково згадується і використовується всіма дослідниками, які тим чи іншим чином торкаються проблеми судової влади на українських землях. Природно, що монографія ґрунтована на радянських ідеологічних підходах, класовому аналізі, соціально-станові та національні аспекти і особливості аналізувалися значно меншою мірою. Разом з тим, вона є багатою на фактичний матеріал і скрупульозне вивчення актового матеріалу Гетьманщини.

Формування Української держави у період національно-визвольної війни середини XVII ст. та розвиток українського права розглядали Я.Дашкевич [70], В.Мєсяц [128], О.Путро [171-172], К.Сафроненко [178]. Проте у цей час науковці змушені були обмежуватися тими дослідженнями, які не виходили за межі, дозволених панівною ідеологією.

Після проголошення незалежності 1991 року в Україні активізувались дослідження вітчизняної історії та історії держави і права.

Так, питання Української держави і права другої половини XVII-XVIII ст. перебувають у центрі уваги українських істориків права, таких як О.Апанович [24-25], В.Гончаренко [86], В.Горобець [57], В.Єрмолаєв [83], Л.Зайцев [86], З.Когут [91], А.Козаченко [83; 92-94], О.Путра [171-172], А.Рогожин [86], І.Сафронова [86], О.Струкевич [201-204], В.Смолій [191-192], М.Страхов [199-200]. Що характерно, у цей період активізувалися передусім історики держави і права. Для такого роду досліджень притаманним є широке використання новітніх методологічних здобутків, різноманітність підходів, прагнення поглянути на проблему під різними кутами зору. Характерною тут є колективна праця дослідників Інституту держави і права ім. В.М. Корецького Національної академії наук України, яка побачила світ за редакцією І.Б. Усенка в 2006 р. І хоча вона присвячена проблемам звичаєвого права, останнє було важливим джерелом кримінально-процесуального права в Україні, а отже це дослідження вельми цікаве для історіографії даної теми дисертації.

Останнім часом проблеми, пов’язані з розвитком судочинства та правової системи Гетьманщини, піднімали також вітчизняні науковці І.Бойко [31-32], І.Грозовський [60], Н.Сиза [181], Л.Гамбург. Зважаючи, що важливі судові, й у тому числі кримінально-процесуальні функції були віднесені до компетенції не тільки суддів, але й інших представників генеральної, полкової та сотенної старшини Української козацької держави (Війська Запорізького – офіційно), а всі вони належали до рад відповідного рівня, заслуговує на увагу й новітня монографія В. Єрмолаєва.

Українська держава другої половини XVII-XVIII ст. в контексті її взаємовідносин з європейськими державами перебувала в полі зору зарубіжних істориків, зокрема П.Дубковського [250], Г.Гаєцького [251], С.Лагуни [253], Ж.-Б. Шерера [237].

Однак, підсумовуючи викладене, вкажемо, що при досить багатій юридичній та цивільній історіографії з проблематики судоустрою і судочинства на українських землях у добуржуазний період, спеціально кримінальний процес Гетьманщини у контексті динаміки правової системи останньої, з урахуванням сучасних методологічних підходів вітчизняною наукою історії держави і права не досліджувався.

1.2. Джерельна база дослідження

Пожвавлення у кінці XVII – протягом XVIII ст. на території Гетьманщини діяльності полкових та сотенних канцелярій, розвиток діло-водства в ратушах, магістратах, тобто у центральних органах управління та судочинства спричинилося до появи розмаїтої актової документації, відмінної за жанровими ознаками, призначенням та місцем утворення.

Актові книги — це збірники документів, що складалися у результаті діяльності різних судів у великому князівстві Литовському, у т.ч. на українських землях протягом XV-XVII ст. Із середини XVІ ст. почали вести три види актових книг: декретові, записові і поточні. До поточних книг записували скарги, показання свідків, свідчення возних, заяви, протести тощо. До актових книг вносилися також позови та судові рішення. Вписані до актових книг, ці документи набирали юридичної сили [238, т.1, с.87]. Записи в актових книгах велися в основному трьома мовами: староукраїнською, польською та латинською. 

Вырезано.
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Свої початки інквізиційний або слідчо-розшуковий кримінальний процес бере з часів встановлення диктатури в Римській імперії. Така форма процесу часто ставала таємною і письмовою, коли це стосувалося державних злочинів. Провадження кримінальної справи проходило не сторонами, а судом. Як звичайною складовою було застосування для одержання потрібних показань. Крім того, якщо провести аналіз кримінального судочинства XVI – першої половини XVIII століть на Заході та в Російській державі, то видно, що дії „інквізиції” були неймовірно жорстокими. Так, зокрема, за відомим кримінальним кодексом „Кароліна” (1532 р.) передбачалося близько двохсот видів тортур та смертних покарань.


Історичні обставини, що склалися в цей час на Україні, хоч і сприяли розвитку судочинства під впливом Заходу, проте проникнення інквізиційного процесу на українських землях зазнавало опору. Основною причиною такої ситуації було те, що тут зберігалися традиції „Руської правди”, за якою головна форма судочинства виражалася у вигляді змагального процесу. Важко погодитися з тезою А.Пашука про відсутність інквізиційного процесу на теренах Гетьманської держави тільки тому, що українська шляхта мала більшу вигоду від змагального процесу, під час проведення якого завжди забезпечувалася позиція сильнішого і не порушувалися шляхетські „вольності”. В дійсності такі права мали польські магнати, де на відмінну від європейських абсолютних монархій була слабка королівська влада [156, с.104.]. Що ж до ситуації на Україні, то в період Визвольної війни шляхетського стану як такого ще не було сформовано, тому Б.Хмельницький у боротьбі опирався на козацтво і народні маси.


Тільки під тиском Російського самодержавства в 20-х роках XVIII століття почали вноситися зміни у процес Гетьманщини з метою обмеження змагальності. Проте ці дії ні до чого не призвели і змагальний процес продовжував діяти успішно [39, с.53, 129]. У кінці XV століття самий обвинувальний процес в Московському царстві набирає форми інквізиційного. Як свідчить Судебник 1497 р., зазначена форма почала застосовуватися при розгляді найбільш небезпечних злочинів, спрямованих проти держави або представників влади. Щоправда, за Судебником зберігався змагальний процес для цивільних і незначних кримінальних справ [223, с.634]. Починаючи з 40-х років XVI століття, розшук у більшості справ почав замінювати обвинувальну форму. Права сторін різко знизилися і найактивнішим суб’єктом процесу став суддя.


У кінці XVII – на початку XVIII ст. у зв’язку з посиленням абсолютизму в царській Росії все більше почали поглиблюватися відмінності між обвинувальним та інквізиційними процесами. В цей період розгляд цивільних справ за методами ставився на один рівень з кримінальними справами, пов’язаними з розбоєм, убивствами та крадіжками [223, с.676]. Обвинувальний процес на підставі царського указу повністю зникає в 1697 році. В додатку до „Воинского устава”, який називався „Краткое изображение процессов”, викладалися нормативні вимоги інквізиційного процесу, що були запозичені з правових джерел Західної Європи. Оскільки в судочинстві збереглися окремі стадії змагального процесу і це призвело до плутанини під час розгляду кримінальних справ, то Петро I з метою поліпшення становища в судовому процесі в 1723 році видає указ „О форме суда”. В період завершення його правління в російському судочинстві остаточно було введено інквізиційну форму проведення кримінального процесу і його вже було виділено із загального процесу.


Зрозуміло, що реформи, які проводилися в російському процесуальному праві, мали вплив через постійне втручання царського уряду на українське судочинство і це призвело до того, що вже в 20-х роках XVIII ст. змагальний процес поетапно витісняється інквізиційним.


Загальними рисами зазначеного процесу було те, що він являв попереднє розслідування. Сам судовий процес і винесення вироку за своєю суттю виступали як його доповнення. В окремих кримінальних справах, особливо тих, які пов’язані з державною зрадою чи зазіханням на офіційну владу, попереднє розслідування поділялося на загальне і спеціальне. При загальному розслідуванні підозрілому не пред’являли обвинувачення. Він перебував під арештом без оголошення суті обвинувачення й не мав можливості захищатися. Розслідування знаходилося повністю в руках судді-слідчого. Наступною стадією виступало попереднє розслідування. На зазначеному етапі фігурував обвинувачений, якому пред’являлося обвинувачення, і за пунктом обвинувачення провадився допит. В інквізиційному процесі обвинувальна сторона фігурувала не як суб’єкт, а як об’єкт. У кодифікаційних збірниках з права передбачалося ряд кваліфікаційних катувань, які могли застосовуватися до обвинуваченого з метою здобуття від нього зізнання у скоєнні злочину. Фізичні тортури зазначеним процесом також передбачалися застосовувати і проти свідків. Катування могло застосовуватися додатково за відмову або неправдиві показання [165, с.439]. Після закінчення досудового слідства в суд подавалася спеціальна доповідна записка, в якій вказувалося на результати розслідування і на підставі цих матеріалів робилися виписки.

2.2.2. Межі дії кримінально-процесуального права.
Особливістю судового устрою Гетьманщини у його процесуальній практиці була однакова процесуальна відповідальність і обов’язковість перед судом як для усіх місцевих жителів, так і для чужинців. Для них усіх слугували одні й ті ж суди. У містах, наділених магдебурзьким правом, справи міщан вирішували об’єднані козацько-міщанські, або як їх ще називали „обопільні суди”. Цей факт показує вияв демократичності в українському суспільстві того часу [153, с.177].
У період гетьманування К.Розумовського в результаті проведення  судової реформи відбулися деякі зміни і в чинності норм кримінально-процесуального права щодо осіб. Як відомо, судова система була сформована за взірцем судового устрою литовсько-польської доби. Це дало змогу розмежувати їх компетенцію і привело до зрівняння судової підлеглості всіх станів українського суспільства.


Проте для проведення кримінально-процесуальних дій відносно осіб, котрі були підлеглими російських воєвод, які скоїли злочини проти місцевих жителів, утворювалися спільні комісії з українських та російських посадових осіб, наділених юридичною компетенцією [249, с.131-137]. Крім того, російські воєводи мали власний суд і поліційні органи, які проводили слідчі дії і судові розгляди над підлеглими їм росіянами.


Згодом, відповідно до „Решітельних пунктів” Петра I, російським воєводам дозволялося проводити розшук і слідство над місцевим населенням зі згоди полковників та старшини. Що ж стосується так званих „державних справ”, то розшук, слідство і суд взагалі були виключені з юрисдикції місцевої влади [249, с.151].


У судовій практиці маємо випадки, коли гетьман наділяв привілеями підсудності лише генеральні судові установи.


2.2.3. Основні принципи кримінально-процесуального права.

Cудовий процес періоду Гетьманщини вирізнявся своїми особливостями від такого процесу в інші часи і був типовим для досліджуваного періоду. Хоча він і був тісно пов’язаний з матеріальним правом, норми його містилися в кодексах поряд із зазначеним правом, іноді в деяких кодексах виділявся в окремі глави чи розділи, але в більшості своїй він викладався паралельно з матеріальним правом. Проте у кримінально-процесуальному праві існував ряд принципів.


Принцип законності був одним із важливих і позитивних принципів тодішнього кримінально-процесуального права. Він зобов’язував усіх осіб, котрі беруть участь у судовому процесі, дотримуватися тогочасного законодавства. Закони хоча часто змінювалися через об’єктивні, а ще частіше через суб’єктивні причини, проте ніхто ні під яким приводом не мав права їх порушувати.


Принцип здійснення правосуддя виключно судами або іншими уповноваженими на судочинство органами. Вирішувати кримінальні справи власними силами сурово заборонялося законом. Судочинство здійснювалося тільки судами загальної юрисдикції або спеціальними чи судовими органами, що були наділені такою компетенцією [165, с.80]. Змінювати або відмінювати рішення суду першої інстанції дозволялося тільки вищим судовим органам. Інші адміністративні та державні інституції не мали права вносити свої корективи у судові постанови.


Принцип презумпції невинуватості. Відповідно до зазначеного принципу в період Гетьманщини особа не могла бути обвинувачена в скоєнні злочину і піддана кримінальному покаранню, доки її вину не визнає суд і не винесе вирок [232, с.143]. Органи або особи, котрі проводять досудове розслідування, також вирішують питання про вину звинуваченої сторони. Проте їх висновки несли попередній характер і в суді мали силу свідчення чи доказу, але не більше. Відповідно до юридичного змісту цього принципу доказування вини обвинуваченого у злочинах проти самодержавства чи гетьманської влади покладалося на відповідні судові органи, а в справах, що мали приватний характер, — на потерпілого або його представника. Так само дозволялося домагатися показань від обвинуваченого шляхом фізичного впливу або тілесних тортур [165, с.129].

Принцип диспозитивності був важливою засадою кримінального процесу Гетьманщини, в основі якого лежав приватно-правовий характер. Тобто будь-який судовий орган розглядав справу тільки з подачі скарги потерпілою стороною. Цей принцип оскарження виходив із формули давньоримського права „без позову не судити”. Така юридична формула  підтверджується великою кількістю актів судових процесів з кримінальних справ [117, с.18, 216]. М.Слабченко, акцентуючи увагу на цій засаді, говорив, що приватна риса є характерною для всього права і вона має перевагу над публічним [187, с.9, 25]. Тільки згодом держава почала висувати звинувачення у найважливіших кримінальних чи політичних справах.

Потерпілий сам вирішував, подавати йому скаргу чи ні. У разі подачі скарги він мав право відкликати її назад і паралельно відмовитися від звинувачень. Учасники процесу мали право розпоряджатися об’єктом процесу, тобто матеріальними правами, а також процесуальними засобами, але тільки не виходячи за межі закону. Сторони самі могли укладати мирні угоди і в кримінальних справах; суд тільки вносив таке рішення у канцелярські книги, як того вимагала процесуальна норма.


Принцип змагальності судового процесу. Він найбільше проявлявся під час проведення судового процесу. В досудових стадіях його дії обмежувалися. Сторони наділялися однаковими процесуальними правами для здійснення своїх процесуальних функцій. Через це вони брали активну участь у судовому розгляді. Їм дозволялося, доводячи свою правоту, використовувати фактичний матеріал і судові докази, оскільки в досліджуваний період для провадження у справі не було обвинувача від державних органів. Це давало змогу сторонам вільно діяти у напрямку збирання та подання до суду доказів. У ролі обвинувача міг виступити кожен, хто відповідно до процесуальних норм подав скаргу на особу, яка підозрюється у скоєнні злочину або його скоїла, а також заявив про свій намір її переслідувати [131, с.150].

На початку XVIII ст. змагальний процес поступово витісняється під дією російського права так званим інквізиційним процесом. У Росії він починає застосовуватися за Судебником 1497 р. Доказами розпоряджався безпосередньо суд, а сам суддя став найактивнішим елементом процесу. Сторони ставали не суб’єктами, а об’єктами процесу. Потрібно зазначити, що інквізиційний характер судових розглядів почав проникати в Україну із Західної Європи через посередництво польського процесуального права ще в XVI ст., але він натрапив на значний опір, оскільки тут зберігалися традиції „Руської правди”, за якою в судах розгляд справ проходив через змагальний процес.


Принцип забезпечення оскарженій стороні права на захист. Це було значним досягненням у процесуальному праві досліджуваного періоду. В період Гетьманщини надавалася можливість підсудному використовувати як професійного адвоката, так і особу, якій він довіряє, що дозволялося тогочасними  нормами права  [165, с.120].

Принцип відкритості. Він був характерним для судочинства Гетьманщини і одним із головних принципів, який полягав у тому, що процесуальні дії відбувалися у присутності сторонніх людей — як записувалося в судових актах, „иных людях зацных и веры годных”, або „при многих общих персонах”. Отже, дозволялося бути присутнім на судових засіданнях кожній правоздатній особі. Публічність зазначеного принципу бере свої початки ще від часів Київської Русі, коли існували громадські суди. Практикувалося прилюдне проведення слідчих дій і навіть допитів із застосуванням тортур. Кожна особа мала право брати активну участь у цих діях, наприклад, давати свідчення чи клопотати перед судом з бажаним для неї результатом. Щоправда, з 20-х років XVIII ст. почали входити у правничу практику закриті судові засідання. Приховувалися також слідчі дії у кримінальних справах. Проте вони не набули тенденційного характеру, а скоріше існували як винятки.


Принцип усності. Процес Гетьманщини здебільшого був усний. Тільки скарги чи позови, а також судові постанови записувалися в канцелярські книги. Сторони з’являлися на розправу особисто і в усній формі доводили свою правоту. Після чого їх записували в короткій формі. Винятком тут виступали копії актів, що надавалося протилежній стороні як доказ своїх тверджень. Проте на початку XVIII ст. Д.Апостол своєю інструкцією зобов’язав приймати скарги чи позови тільки у письмовому вигляді. Щоправда, й після того у судовому засіданні потерпілим скарга викладалася значно ширше в усній формі, ніж та, що він подав письмово. Судовий вирок так само виносився усно, а потім — для впевненості — його вписували в судові книги. Як говорилося у зазначеній інструкції, спочатку потрібно було готувати протоколи в чорновому варіанті, потім начисто записувати в книги судових актів і ставити підписи членам судової колегії [87, с.145].

Взагалі, канцелярське судочинство (замість усного) починає запроваджуватися в українському праві з 1723 року під дією російського процесуального права. Чолобитна мала записуватися за спеціально введеною інтеррогативною формою, у практику активно вводився закритий допит. Підготовлялися окремі стандартні шаблони, де робилися виписки з посиланням на норми права. Це говорить про те, що судовий процес починав здійснюватися повністю за сталою формою [156, с.106].

Принцип безпосередності був тісно пов’язаний із принципом усності. За ним суди першої інстанції повинні були провести всестороннє розслідування: допитати підсудного, потерпілу сторону, свідків, заслухати висновки органів чи осіб, які проводили слідство, при необхідності звернутися до людей, котрі виконували функції експертів, та оглянути речові докази. Принцип безпосередності виражався також у тому, що суд виносив своє рішення на підставі тих матеріалів, з якими сам ознайомився до початку судового процесу і вони стосувалися зазначеної справи.

Основні вимоги безпосередності виражалися в тому, що між судом і доказами, опираючись на які він вирішує справу, не повинно бути допоміжних ланок. Відомості про факти, на базі яких суд виносить своє рішення, повинні поступати від першоджерел. Через це на судовому засіданні була обов’язкова присутність і свідків, які давали показання тільки на основі своєї участі або випадкового спостереження фактів, що відносилися до справи, яка розглядалася в суді. Якщо сторона і користувалася послугами офіційного заступника, то і тоді все одно вона брала поруч з ним безпосередню участь і могла виправляти твердження адвоката або навіть усувати його від судового процесу [156, с.179]. В процесуальній практиці трапляються випадки відхилення від цього принципу. Це відбувалося у виняткових моментах, а саме: коли суд, як доказ, приймав письмову форму свідчення у вигляді протоколу, проведеного іншим судом, де розглядалася справа по суті. Також бралися до розгляду і заслуховувалися протоколи слідчих дій, які проводив посланець від суду. В апеляційні інстанції, як правило, подавали виписки із справ, що називалися „екстрактами” і на їх підставі вища апеляційна інстанція виносила своє рішення.


Принцип формалізму. У середині XVII – на початку XVIII століть у судах Гетьманщини цей принцип був відсутній. Він полягав у тому, що сторони досягали бажаного результату за умови здійснення кримінально-процесуальних дій за встановленою формою. Такий принцип передбачався Литовським статутом та Магдебурзьким правом, але порядок і форми вирізнялися простотою і давністю звичаїв, через це все те, що створювало підґрунтя для казуїстики, було відкинуто [117, с.9]. Формалізм був відсутній при складанні позову чи його врученні учаснику процесу, дотриманні термінів щодо проведення судових засідань чи винесенні постанов [183, с.310]. Хоча позов і мав включати в себе ряд необхідних елементів, проте стислої стандартної форми від нього не вимагалося. Більше того, під час процесуальних дій або судового розгляду дозволялося виправляти, доповнювати чи навіть змінювати зміст позову, що не можна сказати про такий принцип у польському процесуальному праві, де за невідповідність хоч одного слова в скарзі несло за собою програш зовсім справедливої для себе вимоги [153, с.180].


На початку XVIII ст. розпочинається кодифікація права, і козацтво виступило на захист Литовського статуту та магдебурзького права, що стало причиною застосовування в судовому процесі Гетьманщини фор-мальних доказів. Суд дедалі частіше встановлював формальну, а не об’єк-тивну істину, поступово зникала змагальність і безпосередність процесу.


Мова ведення судового процесу в добу Гетьманщини в основному була українська народна. Проте тут відчутна дія людського чинника. Суспільно-політичні та економічні умови, в яких розвивалася Україна в ІІ половині XVII ст., стали причиною поширення на її території латини. Через це у вищих судових інстанціях діловодство велося переважно латинською мовою.


Другою не менш важливою причиною функціонування іншомовних слів у мові судочинства був фактор освіченості самих суб’єктів, які вели судові справи. Як відомо, значна кількість українців на той час навчалася за кордоном і після повернення на батьківщину займала відповідні посади в міських урядах чи судах, де під час ведення справи іноді зловживали іншомовною лексикою. Менш освічені користувалися народною мовою, що функціонувала в цей час. Проте іномовні засвоєння в цій групі лексики, незважаючи на їх чисельність, не становлять переважної більшості всієї проаналізованої лексичної групи та не визначають її специфіку.


З другої половини XVIIІ ст. під зовнішнім тиском політики, яку застосовував царський уряд відносно Гетьманської України, починається засилля і вплив російської мови на українське судочинство. Протоколи наприкінці існування правової автономії почали вести в основному російською мовою з використанням багатьох українізмів.


При аналізі кримінально-процесуального права Гетьманщини потрібно звернути увагу і на негативні ознаки, які мали місце. Найбільш характерними були залежність діяльності судів від адміністративних органів влади і так звані судові тяганини.


Несамостійність судових органів і залежність їх справедливих постанов від суб’єктивних обставин пояснюється поєднанням функцій суду з функціями органів адміністративної влади. Полковник чи сотник були не тільки керівниками адміністративно-територіальних одиниць, але й паралельно їм належала юридична компетенція щодо управління судовими установами. Така сумісність влади відповідала нормам звичаєвого права. Бо, як трактує Литовський Статут, суддями, а також іншими судовими чиновниками можуть бути тільки ті особи, які не займають ніяких адміністративних, військових чи духовних посад [196, розд.4, арт.2].


Така заміна принципу Литовського статуту звичаєвим правом призвела до зловживань, особливо на початку XVIIІ ст., коли самочинність і сваволя переступала допустимі межі. Зазначена ситуація була на руку царському урядові, щоб поширювати серед населення Гетьманщини недовіру до місцевих судів і втручатися в їх роботу. Тільки при реформуванні судової системи К.Розумовським було проведено розподіл судової й адміністративної влади.


Іншим недоліком у судівництві Гетьманщини було затягування розправ, тобто судового розгляду. Повільність у вирішенні справ в одній і тій же установі призводила до значної кількості апеляцій. Одна і та ж справа могла переходити через значну кількість різних судових інстанцій. Як свідчать деякі судові акти, розгляд окремих справ тягнувся до п’яти років, а якщо врахувати проходження через усі апеляційні органи, то процес затягувався й на десять – п’ятнадцять років [234, с.62]. Через це майже всі джерела з правознавства та судочинства Гетьманщини були переобтяжені наріканнями про судову тяганину. І тут дивно виглядає той факт, що ніхто з українських гетьманів не намагався реформувати апеляційну систему. Чим, звичайно, скористалися російські судові урядники, котрі перебували на території Гетьманщини.
2.2.4.  Доказування і докази.

Головним аргументом як у проведенні слідства, так і в судовому процесі виступали докази. Тому в джерелах цього періоду велика увага звертається на доказове судочинство. Докази називалися „доводами” і „отводами” [41, с.45].

Суд заслуховував докази обох сторін, за винятком тих, які вони давали під присягою. При цьому присягу складала одна сторона і її свідки, а саме та, котру він допускав до зізнань. Як правило, ближчою до зізнань був оскаржений. Проте якщо позовник міг привести більш переконливі докази, ніж протилежна сторона, тоді суд так само допускав його до доказів. Це було у випадку, коли оскаржений тільки в загальному заперечував позов і підтверджував це лише присягою, а позовник мав більш вагомі твердження через свідків чи задокументовано, тоді позовник був ближчий до позову.

В обов’язок слідства, а потім і судового органу, входив розгляд усіх доказів, які подавали сторони. Якщо докази були відсутні, але було достатньо даних із переслуховування сторін, то навіть у важких кримінальних справах суд ними обмежувався і виносив вирок. У протокалах засідань досліджуваного періоду фіксується багато таких випадків у формулюванні „... теды ми вряд, вислухавши обог сторон, та в поводовой и обжалованной Кондрата з Парохом присудилимо судом…” [198, с.7].

Найбільшого значення в кримінальному процесі серед усіх видів доказів мало добровільне признання сторони. Якщо сторона сама признавалася по суті справи, яка розглядалася під час судового процесу, то після цього не було потреби шукати інших доказів. Про що сказано в „Правах...: „Всякого соизволное самого на себя признание лучшим есть доводом паче всего свьта свьдетелства” [165, с.168]. Щоправда, признання має бути вмотивованим. Воно не має викликати ніякого сумніву, признаватися процесуальна сторона повинна добровільно, без ніякого психологічного чи фізичного тиску і тільки в суді [187, с.21]. У процесуальному праві цього періоду були чітко визначені факти, при яких признання не мали доказової сили. Це тоді, коли обставини вказували, що зміст самого признання не відповідає дійсності; признання було дано під примусом або поза судом; якщо признання належало малолітній особі, яка признавалася без присутності заступника або людині, яка мала психічні вади; коли подавалося признання з метою власної користі [187, с.168].

Не менш вагомим доказом були документні дані.


За часів Гетьманщини, порівнюючи з попереднім періодом, доказове право, завдячуючи системі свідчення, зробило значний крок уперед. Складати зізнання перед судом у ролі свідка вважалося громадянським обов’язком, який кожен повинен виконати, коли в цьому виникне необхідність. В разі неявки на судове слухання винного могли припровадити під вартою або взагалі арештувати. Як пояснюють „Права...”, „чин свьдителя ест явний і честний, от честного нихто отрицать не должен” [165].


Основною дилемою для судів у прийнятті таких свідчень було те, чому віддавати перевагу — якості чи кількості. Так, в одних постановах переважали судові рішення, прийняті на основі кількості свідків, в інших – якості. Такі розбіжності були характерними для тодішнього процесу, бо він тримався на встановлених віками трактуваннях і формулюваннях. Однак у ІІ половині XVIII століття починає переважати (що й стало значним поступом) якість свідчення і не обов’язковою є велика кількість свідків, як це було раніше. Вже якісно кращі свідки могли переважати більшу кількість менш вартісних, „ибо во свьдетельствь не на число а на чесность свьдетелей смотрьть надлежит” [165, с.177].


Жінок взагалі не допускали до свідчень, як виняток, жінка могла свідчити тільки тоді, коли її свідчення вкрай необхідне або не було свідків-чоловіків.

Зізнання свідків після добровільного признання у кримінальному процесі досліджуваного періоду було найважливішим доказом. Самі свідки за юридичною силою поділялися на дві категорії: свідки урядові та звичайні.

До урядових свідків відносилися особи, які за своїми посадами виконували обов’язки, пов’язані із судочинством та попереднім розслідуванням і подавали відомості чи свідчили у судових процесах. У XVIII ст. такі докази в основному подавав возний. Він вручав сторонам позови та інші судові документи, виконував різноманітні судові доручення, зокрема, підтверджував смерть особи, оглядав рани, побої і шкоди, заслуховував складання присяги сторони й вислуховвував їх претензії. З усіх ужитих заходів возний складав письмовий звіт у суд, який вписували у відповідні книги. З них при потребі робився витяг і під час процесу використовувався як доказ або додатковий матеріал на процесі. Возного часто й самого викликали на розправу, де заслуховували. Ці функції він виконував за дорученням суду або проханням сторін, в окремих випадках йому самому треба було проводити поцесуальні дії, як цього вимагала посада і служба. Так само сторони для більш переконливого забезпечення своєї правоти на судовому процесі або з метою забезпечення позовництва часто кликали возного для проведення попереднього слідства. Зазначені повідомлення й зізнання возний складав без присяги, бо вони були закріплені та посвідчені присягою, яку склали під час вступу на посаду [41, с.194].

Урядові докази в судово-процесуальному праві Гетьманщини вважалися набагато переконливішими, ніж докази звичайних свідків. Ця юридична норма була закладена і в кодифікаційних документах з права у XVIII столітті [165, с.104].

Крім урядових, у досліджуваний період існували так звані звичайні свідки. До них відносилися особи, які стали випадковими учасниками порушення закону. До свідків висувалисядосить високі вимоги. Найперша умова — вони повинні бути християнського віросповідання. Іновірці могли свідчити тільки у справах своїх одновірців. У карних справах свідчити могли повнолітні, віковий ценз яких коливався у межах від 20 до 70 років. Цікаво, що у цивільних справах з 14 років можна було давати свідчення. Свідки мали бути вільні, чесні, користуватися повагою в громаді, політично і морально благонадійні. Суспільне становище і звання не мали значення [165, с.171]. До свідчень допускалася особа, яка не мала власної зацікавленості в судовому процесі, тобто не була пов’язана родинними чи сімейними вузами однією із процесуальних сторін. Однак, коли вона раніше була суджена, а також картярі, значені тавром, пияки, розтратники, зрадники та запідозрілі в тих учинках, поки не очистяться в церкві від того підозріння, а також прокляті церквою й ворожбити звільнялися від ролі свідків [165, с.826].

Вырезано.

Для доставки полной версии работы 
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Встановлення системи судової ієрархії, порядку проходження апеляцій по урядово-судових інстанціях сприяло повному оформленню правового статусу полкових судів і закріплення посади полкового судді. Так, до 1722 р. полковий суд скоріше був формальним, а всі кримінально-процесуальні дії та судові засідання виконувалися із вказівки і під контролем полковника, така ж картина спостерігалася і в магістратських та ратушних судах. Після виходу зазначених універсалів було зроблено чіткий розподіл між цими судами, тим самим вирішилося протиріччя між міськими міщанськими та козацькими судовими органам, що існували раніше через втручання місцевої старшини в магістратські справи і це заставляло міську знать шукати захисту в царського уряду [78, с.132]. Значні зміни відбулися у принципах процесуального права. Було введено письмове протоколювання. В кримінальних справах смертні вироки обов’язково мали затверджуватися гетьманом і генеральним військовим судом. У важких процесуальних випадках полковий суд звертався за роз’ясненням до генерального судді чи самого гетьмана [183, с.311-314]. Для більш швидкого проведення кримінально-процесуальних дій чи вирішення судових справ було введено посади молодших суддів-асесорів.

Послідовний автономістський курс П.Полуботка призвів до жорсткості позиції Петра І по відношенню до гетьманського правління і розправи над гетьманом у грудні 1724 року. Але, незважаючи на це, правління наказного гетьмана сприяло продовженню української державності, залишивши помітний слід у проведенні реформ щодо вдосконалення процесуальної та судової системи в державі.

Після поразки автономістів у ІІ половині 1723 – на початку 1724 рр. призвело до реального затвердження І Малоросійської колегії як вищого судового і апеляційного органу на Лівобережній Україні. До її компетенції входило прийняття скарг на судово-процесуальну тяганину і апеляцій на рішення Генерального військового суду та Генеральної військової канцелярії, полкових і всіх інших сотенних канцелярій, а також ратушних судів. Проте полкові, сотенні й сільські суди не були з цих питань апеляційними інстанціями і Малоросійська колегія була другою апеляційною інстанцією для вищих козацьких і міщанських судів.

І Малоросійська колегія приймала апеляції, розглядала справи, які затягувалися через судову тяганину попередніми судами, затверджували вироки, що виносили українські суди, до смертної кари і публічного покарання після їх затвердження Генеральною військовою канцелярією [164, т.7, №4196]. Таким чином, українські суди опинилися під контролем, наглядом і ревізією самодержавного органу, що став для них вищим судовим органом і вищою судовою інстанцією [42, с.4].

З 1725 р. відношення між І Малоросійською колегією і Генеральним військовим судом у сфері кримінально-процесуальних дій та судочинства принципово змінилися. Було скасовано спільні засідання та розгляди судових справ з генеральною старшиною. До компетенції канцелярії у судочинстві належала організація попереднього розслідування і формування думки по суті справи і з передбачення судового рішення, яке подавалося в колегію у формі письмових „промеморій” [57, с.45-46]. Колегія на підставі заяви процесуальної сторони сама могла забрати справу з канцелярії, прийнявши до власного розгляду, провести кримінально-процесуальні дії, виступаючи, таким чином, не тільки як апеляційна, але й касаційна інстанція, тим самим обмежуючи територіальну юрисдикцію козацьких судів. Це все більш негативно впливало на кримінальний процес цього часу і деякі полковники та полкова старшина з позовами зверталася безпосередньо до І Малоросійської колегії [162, с.2].

І Малоросійська колегія почала активно насаджувати на території Гетьманщини російські форми кримінально-процесуальних дій та російських джерел права. У цих заходах зазначеного органу управління зі сторони царської Росії сприяли бюрократизації Генеральної військової канцелярії, Генерального військового суду і, відповідно, всієї судової системи і судочинства Гетьманщини. Для підтвердження цього факту можна визнати зміст указів Петра І. До цих розпоряджень судові органи, як правило, не мали постійного місця дислокації, оскільки Генеральний військовий суд збирався за місцем походження процесуальних сторін, канцелярія відповідно слідувала за гетьманом [73, с.98]. Але політика І Малоросійської колегії, яка була спрямована на формалізацію україн-ського права взагалі і кримінально-процесуального зокрема, уніфікацію українських джерел права із загальноросійською правовою системою, сприяла бюрократизації розвитку вищих судових органів Гетьманщини. У І половині 1724 р. на території України вступив у дію імператорський указ „О суде по новоучиненной форме”, яким регламентувалася організація судового процесу. Колегія постановила, щоб Генеральна військова канце-лярія склала відповідну промеморію і направила їх у полкові правління з метою розповсюдження єдиної форми складання позовів і процесуального порядку. Після цього рішення Генеральна військова колегія перестала приймати позови, що не відпо-відали за своєю формою встановленій загальноросійській формі [57, с.148].

Проте царський уряд своїми реформами щодо процесуально-судової системи лише використав починання П.Полуботка. Судовою реформою П.Полуботок поклав початок загальному розповсюдженню в козацьких і міщанських судах Гетьманщини письмової форми судочинства, яке до цього лише фіксувало позови в судових канцеляріях [156, с.105]. Так само царським указом встановлювалась інтерегативна форма розшуку, що передбачала зміст документа з окремих пунктів, за якими суд проводив допити сторін. Відповідно до формули протоколу проведення допиту його мета поділялася на дві половини: у лівій частині записувалися питання, а в правій – відповіді на них, при цьому як питання, так і відповіді нумерувалися [220, ф.1, д.54482, л.346].

Відстоюючи власну незалежність, гетьманське судочинство у своїй практиці за часів правління Д.Апостола почало відходити від встановленої Петром І форми проведення кримінально-процесуальних дій. Повністю відміна указу відбулася при правлінні К.Розумовського в 1751р. [57, с.148-149].

У роки правління Петра І на території Гетьманщини розповсюджувалися дії „Військового статуту”, які використовувалися при проведенні кримінально-процесуальних дій у військових злочинах та адміністративно-поліцейських правопорушеннях [156].

Російські форми судочинства і правові джерела через посередництво І Малоросійської колегії суттєво змінили характер кримінально-процесуальних дій. До початку XVIII століття суд проходив як змагальний процес, в якому активну роль відігравали обидві сторони, захищаючи свої права, тим самим доводили свою правоту, самостійно представляти при цьому докази і свідків для підтвердження своїх інтересів. Усі стадії процесу проходили відкрито і публічно, давали можливість робити свідчення і заявляти, клопотатися про винесення судом бажаного рішення [156, с.105]. У подальшому І Малоросійська колегія у проведенні слідчих дій керувалася інквізиційним процесом, що почав застосовуватися в Росії ще в кінці XV століття на основі „Судебника” Івана ІІІ 1497 р. Він характеризується закритістю на всіх стадіях, максимально детальним протоколюванням усіх процесуальних дій і судочинства. І Малоросійська колегія стала насаджувати у судочинстві Гетьманщини інквізиційний процес. У результаті чого виїзд на місце скоєння злочину для проведення попереднього слідства, що відбувався публічно членами козацьких і міщанських правлінь чи судами, в кінці XVIII століття був витіснений викликом на слідство для проведення допиту [187, с.466].

Після поразки старшинської опозиції на чолі з П.Полуботком відбулося тимчасове розширення судової компетенції І Малоросійської колегії. Під її юрисдикцію потрапляє проведення кримінально-процесуальних дій відносно духовенства. Щоправда, це стосується справ, не пов’язаних з духовною діяльністю.

Перетворення І Малоросійської колегії у вищий судовий орган і судову інстанцію Гетьманщини сприяло включенню в судову систему Гетьманщини судів російських військових комендантів. Це, в свою чергу, дало можливість проводити кримінально-процесуальні дії з боку російських військових канцелярій у судовій системі Гетьманщини [57, с.154].

І Малоросійська колегія була розпущена за правління Петра ІІ. Одно-часно була відновлена й Гетьманщина, а її президент Вельямінов ще в 1726 році був відкликаний у Петербург за зловживання по службі [84, с.466].

Отже, заснування Російським урядом зазначеної інстанції мало сприяти викоріненню зловживань у судах Гетьманщини і захисту народу від свавілля старшин у судочинстві, однак у своїй роботі це не зайняло основного місця. Найбільш активно І Малоросійська колегія проводила обмеження функціонування автономних урядово-судових органів Гетьманщини, уніфікацію її системи відповідно до загальноімперської державної структурно-правової системи.

Справу П.Полуботка щодо захисту судової системи і судочинства Гетьманщини від зазіхань Росії та реформування правової системи взагалі  проводив гетьман Д.Апостол. Після свого обрання він звернувся до уряду з проектом нового договору з Російським імператором. У першому пункті зазначеного проекту мова йшла про затвердження автономії українського права і судочинства. В поясненні до цих вимог гетьман виправдовував козацькі суди від звинувачення в хабарництві та в суб’єктивному судовому процесі й в некомпетентності, відносно юрисдикції Малоросійської колегії. В цьому ж договорі детально було описано судову систему та інстанції, які проводили кримінально-процесуальні дії. Ця система була затверджена в загальних рисах царем у так званих „Решительних пунктах” 1728 року. Щоправда, дії Д.Апостола були обережніші, ніж його попередника, і спочатку вони виражалися тільки в подоланні негативних наслідків у судово-правовій політиці, що залишилися від діяльності І Малоросійської колегії [125, с.31-32]. З метою підвищення авторитету судових органів Гетьманщини серед народних мас гетьман постійно вживав жорстких заходів, спрямованих на боротьбу із зловживаннями у проведенні слідчих дій судового процесу з боку полкової старшини та російських чиновників. Значна кількість розслідувань у кримінальних справах проводилася в першій інстанції гетьманським судом, Генеральною військовою канцелярією і Генеральним військовим судом за розпорядженням і контролем гетьмана [220, ф.1, д.64409, л.1-2]. Також для проведення роз-слідування в таких кваліфікаціях правопорушень залучалися і нижчі інстанції козацьких судів за вказівками гетьмана [125, с.26, 41-42, 64, 66].

Кримінально-процесуальні дії відносно старшин, які брали участь у роботі вищих козацьких судів, проводилися окремими представниками від гетьмана або самим гетьманом, з метою недопущення впливу відповідних осіб під час розгляду їх справи [125, с.79, 97].

У той же час проходило співробітництво між Росією та Україною в проведенні спільних кримінально-процесуальних дій. Так, Державна колегія іноземних справ за указами імператора направляла гетьману запити щодо результатів розслідувань з окремих справ, включаючи справи про російських посадових осіб в Україні [72, с.28-29]. Допускався супровід власного коментаря на підставі проведених слідчих дій гетьманом відносно скарг, які подавалися безпосередньо на ім’я імператора. Кримінальні справи полкових і генеральних старшин і далі залишалися в компетенції імператора, яку він міг передоручити на розгляд гетьману чи вищим козацьким судам для проведення кримінально-процесуальних дій [125, с.9, 86, 87-88].

Незважаючи на постійний тиск владних структур російського самодержавства, Д.Апостол почав відновлення інститутів колегіального судочинства та апеляційних інстанцій, заведених П.Полуботком, що супроводжувалися заходами, спрямованими на боротьбу зі зловживанням у судах та в кримінально-процесуальних діях [81, с.8-9].
Результатом тієї роботи стали „Решительные пункты”, які були введені в дію указом Петра ІІ. У них містилося ряд положень про судовий устрій, судочинство і правову систему Гетьманщини. Зокрема, в зазначеному акті визначався порядок проходження апеляційних справ по судових інстанціях, починаючи від нижчої і закінчуючи вищою. Президентом Генерального військового суду оголошувався гетьман. Генеральний військовий суд отримав право застосовувати грошові штрафи до суддів нижчих ланок, а також інших посадових осіб, що були задіяні у розслідуванні справи та в судовому процесі, за зловживання у проведенні слідчих дій та в судовому розгляді справи; за рахунок цих штрафів потерпілій стороні виплачувалася моральна компенсація. Заборонялося оголошення смертних вироків старшинам усіх рангів без дозволу на це монарха, встановлювалася підсудність і проведення слідства у кримінальних справах судами Гетьманщини відносно російських розкольників за злочини, де передбачалася смертна кара. Юрисдикція гетьманського судочинства розповсюджувалася на церковні й монастирські вотчини [28, с.438-441]. Цими положеннями Д.Апостолу вдалося частково відродити автономію судової системи Гетьманщини, судових інстанцій та апеляцій, розширити юрисдикцію у процесуальних і судових діях козацьких судів на монастирські землі, російських дворян, розкольників [81, с.291].

Значне місце в покращенні судово-правової системи займає „Інструкція о судах 13 июля 1730 года”, розроблена відповідно до нових норм, що вводилися Д.Апостолом. Основною метою зазначеної реформи було усунення негативних наслідків у зв’язку із втратою основного принципу – права громади бути суддею і проводити слідчі дії. Як відомо, на зміну їм прийшли одноособові відправлення правосуддя і безапеляційність, що сприяло необ’єктивності у проведенні слідства і в подальшому судового розгляду, вимагання хабарів, свавілля судових урядовців та інших посадових осіб і судова тяганина. В цьому документі йшлося про підвищення вимог до кандидатів у судді та в процесуальні органи, обов’язкова колегіальність судів, упорядкування системи судових апеляцій і підсудності [84, с.316-317].

Преамбула „Инструкции о судах” була сформульована на підставі „Решительных пунктов”. Тут перераховувалися основні вимоги до суддів, черговість проходження апеляції, використання судами в проведенні процесуальних дій українських правових джерел. Також встановлювалася матеріальна відповідальність суддів перед Генеральним військовим судом за зловживання при виконанні покладених на них службових обов’язків [87, с.141-142].

Найбільше уваги приділялося „Инструкции...” щодо проведення слідчих дій полковому суду як проміжній ланці між вищими і місцевими судами. Справи починали розглядатися з відома полковника, який контролював правильність проведення слідчих дій і судового процесу, стежив за дотриманням письмової форми судочинства, підписував судові рішення і ставив полкову печатку. При проведенні слідчо-судових дій у незначних кримінальних справах була присутня тільки полкова старшина, але якщо розглядалися більш важливі кримінальні справи, то обов’язково на судовому засіданні мав бути присутнім полковник, який спільно зі старшинами приймав колегіальне рішення, що скріплювалося підписами всіх членів колегії [87, с.142-143].

Відповідно до названого документа зросли вимоги до професійного рівня суддів, які повинні добре володіти правовими знаннями і об’єктивно проводити розгляд справ. Так само збільшилися вимоги до судового писаря, котрий відповідав за правильне ведення протоколів слідства і судових процесів та інших документів, пов’язаних з кримінально-процесуальними діями. За порушення вимог судового діловодства писар ніс персональну відповідальність і міг бути покараний грошовим чи іншим видом матеріального штрафу. Писарю дозволялося мати своїх так званих підписків, їх кількість визначалася необхідністю при виконанні своїх службових обов’язків, а також можливістю їх утримання за власний кошт. Через низький посадовий оклад писареві інструкцією  дозволялося брати плату з позивачів за складання і написання позовів у розмірі п’ять копійок за кожні півсторінки тексту. Крім того, сторона, яка виграла справу, повинна була оплачувати послуги писаря в розмірі однієї гривни за сторінку судового декрету. Для незаможних позивачів дозволялася менша оплата за надані послуги [87, с.151-152]. Писар також контролював порядок й черговість розгляду справ, які сам представляв їх суддям. При цьому інструкція зобов’язувала писаря дотримуватися принципу юридичної рівності позивачів, незалежно від їх соціального стану. Позови заносилися в реєстр з коротким викладенням суті справи [87, с.143-144].

„Інструкція” повністю розмежувала козацькі і міщанські суди магістратських міст, а також виконання ними досудового слідства. При відсутності магістрату в місті діяв сотенний суд, який виконував кримінально-процесуальні дії одноособно [87, с.144.; 156, с.43, 48-49].

У сільських судах кримінально-процесуальні справи розглядав і проводив попереднє слідство отаман або війт з двома-трьома козаками. На випадок подачі скарги селянином на козака слідство проводила отаманська колегія, а при скарзі козака на селянина проводилися слідчі дії відповідно війтом і старостами [87, с.152].

Встановлювалися дні проведення судових засідань — понеділок, середа і п’ятниця — з метою надання судом ознайомлення зі справою і, якщо виникне необхідність проведення додаткового слідства. Судді не виконували своїх функціональних обов’язків у святкові, ярмаркові й вихідні дні. Їм так само надавалися календарні відпустки [87, с.159-160].

Оскільки інструкцією не регламентувалися проблеми військового судочинства, тому при розгляді полковими судами і Генеральним військовим судом кримінальних справ, пов’язаних зі злочинами українців проти російських військовослужбовців, використовувалися законодавчі акти Петра І, спільно з російським військовим начальством. Попередні кримінально-процесуальні дії в таких справах проводила українська сторона відповідно до розпорядження гетьмана [183, с.317]. Якщо ж звинувачувався російський військовослужбовець, то відносно нього проводилися слідчі дії і судив спільний українсько-російський суд на підставі „Регламенту воинского”. Зазначений суд ділився, відповідно до російських норм, на старших суддів („прейзисів”) і молодших („асесорів”). Проект вироку спочатку виносили молодші судді, а потім старші, після їх затвердження оголошувався спільний проект, який називався „сентенція”. Український і російський полковники скріплювали цей документ печатками і направляли для остаточного винесення вироку гетьманом [183, с.318-319].

Зловживання російських військовослужбовців припинялися гетьманським урядом в адміністративному порядку, а у випадках кримінальних злочинів відносно жителів Гетьманщини проводилося розслідування місцевим правлінням [221, ф.51, оп.3, арк.8].

Правова реформа, що проводилася в 1728 – 1730 рр., вперше суттєво обмежила юрисдикцію духовних судів української православної церкви. В кримінально-процесуальній галузі в компетенції церкви залишилися тільки виконання вироків загальних судів про церковну єпітамію і позбавлення честі. Попереднє слідство та інші кримінально-процесуальні дії відійшли від неї під юрисдикцію козацьких судів [221, спр.503, арк.3.; с.3070, арк.2].

За нормами „Решительных пунктов” Державна колегія іноземних справ виступала від імені російського імператора вищою апеляційною та наглядовою інстанцією для українських судів. Вона могла вимагати у формі універсалів від гетьмана „екстракти” кримінальних справ із вищих судів Гетьманщини [221, ф.59, оп.1, спр.3574, арк.2]. Проте канцелярія міністерства правління самодержавної адміністрації в Україні часто дозволяла собі грубе втручання в компетенцію українських судів, тим самим порушуючи черговість розгляду апеляцій судовими інстанціями. В цьому випадку лише повідомлялося Д.Апостола щодо проведення кримінально-процесуальних дій та судовий розгляд, тим самим ігноруючи систему українських судів. Також безпосередньо в компетенції Канцелярії міністерства правління знаходилися справи про державну зраду та інші політичні злочини, по яких проводилися слідчі й судові дії, особливо активно це здійснювалося в часи розправи із прибічниками І.Мазепи [220, ф.1, с.58874, арк.1-2].

Провівши реформу судочинства Гетьманщини, Д.Апостол тим самим зробив порядок у цій галузі права України, яке було порушене діяльністю І Малоросійської колегії. Проте самодержавство не могло змиритися з такою ситуацією і продовжувало курс на ліквідацію української автономії, а разом з нею правової системи.

У 1747 р. за наказом імператриці Єлизавети І відбулося відновлення гетьманського правління в Україні. На Генеральній військові раді, з подачі імператорського уряду, гетьманом було обрано К.Розумовського. Причиною відновлення гетьманського правління на території Лівобережної України була стратегія Російської імперії на південному напрямку. В цей час проходила боротьба з Отаманською Портою з метою її витіснення з Причорномор’я і Приазов’я. Через це виникла необхідність залучитися військово-політичною підтримкою верхівки української шляхти. Новий гетьман почав вести роботу щодо надання автономії політико-адміністративним і судовим органам України. На вимогу гетьмана Сенат у 1750 р. видає указ, за яким було відкликано російських чиновників з Правління гетьманського уряду, Генерального військового суду і ліквідовано Канцелярію міністерського правління. Справи, які стосувалися Гетьманщини, знову були передані під юрисдикцію Колегії іноземних справ. Цього ж року під юрисдикцію гетьмана було передано і Запорозьку Січ одночасно із контролем над проведенням на її території судово-процесуальних дій. Так, розшук запорожців, які скоїли злочин на території Гетьманщини, організовувала і проводила Генеральна військова канцелярія, а в судовому розслідуванні брали участь січові депутати [60, с.151-152]. Виконуючи доктрину „просвітницького абсолютизму”, уряд Розумовського проводив реформування судів і кодифікацію законодавства з метою створити чітку систему судочинства і забезпечити надійний порядок. Прикладом для такої реформи стала правова система, що існувала в роки правління гетьмана І.Скоропадського, і, на відміну від правової системи в часи правління Д.Апостола, коли процесуальні дії і судочинство здійснювали змішані суди, вона передбачала самостійне українське судочинство.

Значною перешкодою у проведенні заходів з метою відновлення діяльності українського судочинства стала суцільна бюрократизація судового і слідчого процесу, що почав поширюватися за часів правління Петра І. Це почало впливати на тяганину в проведенні кримінально-процесуальних дій. Великих матеріальних збитків зазнавали незалежні позивачі при поданні позовів у письмовій формі, за складання яких писарям потрібно було платити значні кошти. Через це К.Розумовський своїм ордером від 1751 р. наказав здійснювати кримінально-процесуальні дії тільки за українським правом в усній формі в незначних кримінальних справах рядових козаків і селян. В основному ця заборона стосувалася сотенних судів, куди найбільше поступало скарг від рядового козацтва і посполитого населення [227, с.760].

Справи у кримінальних порушеннях посадових осіб по відношенню до представників українського державного апарату розглядалися українсько-російськими судами при Київській губернській канцелярії. Хоча населення російських розкольників у Гетьманщині відносилося до юридичної компетенції представників російського уряду, проте кримінальні справи, що належали до злочинів проти православної віри, розглядалися управлінськими органами Гетьманщини [221, ф.59, оп.1, с.2902, арк.1–25].

При проведенні правових реформ К.Розумовський опирався на генеральну старшину, одночасно надаючи великого значення регламентації судових повноважень Ради генеральної старшини і Ради старшин. Гетьман К.Розумовський надав повноваження зазначеним органам управління розглядати апеляційні справи і рішення Генерального військового суду, а також при необхідності проводити додаткові процесуальні дії. За їх результатами подавати гетьману свої пропозиції стосовно змісту справ і пропозицій з їх вирішення. Кримінальні справи генеральних і полкових старшин, вищого духовенства гетьманських протекціоністів поступали безпосередньо на розгляд гетьману, або після попереднього розгляду Генеральним військовим судом, гетьман давав доручення Раді генеральної старшини чи Раді старшин на проведення кримінально-процесуальних дій з подальшим виробленням проекту рішення справи і подання його на кінцеве затвердження гетьману [148, с.115-117].

Значне місце в зміцненні гетьманської влади займали полкові кан-целярії і Генеральна військова канцелярія, до компетенції яких входив роз-гляд кримінальних справ, пов’язаних з обвинуваченням юридичних осіб в образі честі та гідності гетьмана, в зазіханні на гетьманську власність. Іноді такі справи розглядав особистий суд гетьмана [21, с.731-735].

З метою зміцнення військової влади К.Розумовський розширював компетенцію гетьманського суду, підпорядкувавши під його розгляд військові справи. Для участі в проведенні кримінально-процесуальних дій залучалися генеральний осавул, хорунжий і бунчужний. Попередні розслідування з таких справ проводила Генеральна військова канцелярія [187, с.10].

Генеральна військова канцелярія за своєю структурою була сформована, як цього вимагали грамоти Петра І гетьману І.Скоропадському, за типом петровських військових колегій. Така система і її власна компетенція сприяли розповсюдженню самодержавних методів у судово-процесуальному праві [145, с.128.; 248, с.169]. Часті втручання у процесуальну діяльність нижчих судів призводило до невдоволення такою діяльністю Генеральної військової канцелярії у Генерального військового суду і викликало занепокоєність самого гетьмана. Тому К.Розумовський своїми універсалами і указами почав обмежувати діяльність зазначеного органу управління в проведенні слідчих дій і судочинства. Також при необхідності у проведення процесуальних дій вмішувався гетьман. Він зобов’язав цей орган управління передавати розглянуті справи на розгляд для затвердження правами гетьманської влади. Крім того, було ліквідовано колегіальність генеральної військової канцелярії і обмежено її апеляційну компетенцію. Якщо виникала необхідність розгляду кримінальних справ між українцями і росіянами, то для створення спільного суду гетьман надавав перевагу кандидатурам від Генерального військового суду, хоч до того їх визначала Генеральна військова канцелярія. Повністю компетенцію у проведенні слідчо-процесуальних дій було ліквідовано під час створення статутних судів 1760 – 1763 рр.

У період правління К.Розумовського знову повернула свої права козацька старшина, яка почала переростати в шляхетський стан. У цей час вона очолила процес відновлення української державності, крім того вона добивалася підтвердження своїх прав верховною владою. З цією метою українська станова верхівка прагнула відродити старошляхетські форми правління і суду перш за все шляхом створення станових судів [129, с.6]. Проведена реформа в судово-процесуальній системі призвела до політичного забезпечення козацької старшини над посадовими особами російської адміністрації в Гетьманщині. Це, у свою чергу, сприяло наданню юридичного статусу української шляхти на рівні російського дворянства і прирівняло українських чиновників за службовими рангами до російських чинів.

Сама статутна реформа гетьманом К.Розумовським проводилася в два етапи. На першому — в 1760 р. було здійснено реформування Генерального військового суду. На другому — в 1763 р. реформовано Генеральну військову канцелярію і судові установи полково-сотенного рівня.

На думку дослідників історії української правової системи, теоретичною базою реформування Генерального військового суду став трактат Ф.Чуйкевича „Суд і розправа в правах Малоросійських”, де було сформульовано пропозиції щодо вдосконалення судоустрою і судочинства шляхом реорганізації на взірець норм Литовського Статуту [112, c.41.; 42, c.11-12]. До зазначеної інстанції входило по одному депутату від кожного полку і два постійних судді. Депутати знаходилися при Генеральному військовому суді протягом всього терміну вибору до суду. На випадок проведення кримінально-процесуальних дій відносно депутата Генерального суду, а також розгляд справ, що поступили в його полк від зазначеної установи, цей депутат звільнявся від членства в колегії на час проведення слідчих чи в подальшому судових дій [28, c.455]. Ця ж сама процедура усування проводилася відносно тих членів колегії, які брали участь у розгляді справ і проведенні кримінально-процесуальних дій у нижчій інстанції, якщо вона розглядалася як апеляційна в Генеральному суді. Рішення суду приймалося більшістю за допомогою голосування і затверджувалося гетьманом [222, c.59]. Судові рішення приймалися на підставі попереднього слідства, матеріали якого подавалися на розгляд суду. Нормативними джерелами для порушень Генерального військового суду були імператорські укази, гетьманські універсали і ордери, а також джерела українського права [227, c.765].

Результатом реформування Генерального військового суду став його новий, більш розширений, склад і нова структура. Він мав департамент цивільний і кримінальний. До кримінального департаменту на розгляд поступали справи про злочини неповнолітніх, службові злочини, а також справи, які попередньо розглядалися городничим. Особливе місце у проведенні кримінально-процесуальної дії займали справи, пов’язані з позбавленням прав, розгляд яких був обов’язковим при умові, коли підсудні були оправдані нижчими судами.

У цей час з’являються перші ознаки прокурорського нагляду в проведенні кримінально-процесуальних дій та судового розгляду справи. Так, відповідно до ордеру від 1755 року писар судової канцелярії Генерального військового суду зобов’язаний надавати юридичні консультації, про що робив відповідні записи чи доповідав про це гетьману [227, c.746]. До складу зазначеного органу входило двоє секретарів, екзекутор, нотаріус, протоколіст, а також їх обслуговувало двадцять два канцеляристи. Всі вони перебували на державному забезпеченні.

Ордером від 17 лютого 1763 року К.Розумовський вивів Генеральний військовий суд з-під юрисдикції канцелярії. Одночасно він ліквідував судово-процесуально компетенцію Генеральної військової канцелярії, де залишився тільки один генеральний писар [28, c.460.; 227, c.771-772]. Також тим же розпорядженням було виведено судові функції з компетенції адміністративно-розпорядчого органу і їх передача чисто судовому органу. Це було по суті першим кроком розподілу влади на рівні вищих державних органів Гетьманщини [204, c.6]. Але за вказівкою К.Розумовського Генеральна військова канцелярія організовувала і проводила попередні розслідування в деяких кримінальних справах старшин [221, ф.51, оп.1, спр. 2631, арк.1-5].

Другий етап у реформуванні судочинства Гетьманщини проводився на рівні полкових судів. Нормативною базою у проведенні таких структурних перетворень став Литовський статут, в якому виділялися підкоморські, земські та гродські суди, і трактат Ф.Чуйкевича „Суд і розправа в правах малороссийских”, де автор пропонує організацію галузевих замкових, земських і межових судів на основі українського права. Цим документом передбачалася підсудність земським судам цивільних і незначних кримінальних справ. Межове або комісарське судочинство розглядає цивіль-ні справи, що пов’язані з межуванням землі чи земельними спорами. Кримі-нальними справами передбачалося займатися замковим судам [42, с.10-11].

Головною заслугою в реформуванні судоустрою та судочинства є те, що на місці старих полкових судів були сформовані нові суди за галузевим принципом. Підстави такого розподілу на цивільну та кримінальну підсудність були закладені ще в „Инструкции о судах” гетьмана Д.Апостола, де так само передбачалося проведення кримінально-процесуальних дій під обов’язковим керівництвом або наглядом полковника [87, с.142-143].

Опираючись на таку нормативну базу, а також використовуючи привілеї Жигмонта Августа від 6 червня 1569 року, за яким привілейовані українські групи населення мали право користуватися в судах Литовським статутом і воно було підтверджене пізніше російськими царями Олексієм Михайловичем, Петром І та Єлизаветою, гетьман К.Розумовський провів судову реформу. Так, на місці старих козацьких судів виникла нова судова система, не обтяжена різноманітністю видів судів; за структурою це були загальні суди, що поділялися на гродські, земські та підкоморські і над ними стояв Генеральний військовий суд [181, 105].

До компетенції земських судів належали цивільні справи козаків і, як показують тогочасні актові записи, незначні кримінальні справи [220, ф.61, №922-926].

Підкоморські суди розглядали межові спори, які підкоморій вирішував переважно одноособово або разом з канцеляристом, якого направляли до кожного підкоморія з полкової канцелярії [181, с.105].

Проведення кримінально-процесуальних дій входило до компетенції гродських судів. Вони мало чим відрізнялися від ліквідованих полкових судів і діяли в усіх адміністративних центрах полків. У колегію полкового органу постійно входили полковник, полковий суддя і писар; кримінально-процесуальні дії проводили полкові осавули та хорунжі, які для виконання слідчих дій призначалися полковником. Полковник залишився головою цього суду, а полкові судді і писар почали називатися гродськими [196, с.81-83]. За універсалом К.Розумовського від 19 листопада 1763 року в колегію було включено ще двох полкових старшин, які виконували функції асесорів.

Органи кримінально-процесуальної дії гродських судів володіли територіальною юрисдикцією. При цьому розслідування проводилося як за місцем скоєння злочину, так і за місцем постійного проживання суб’єкта. В останньому випадку гродський суд був обмежений у визначенні постановляння вироку і вводив у обов’язок винного матеріально компенсувати шкоду, нанесену ним потерпілій стороні з наступною передачею його на поруки. При умові відмови звинуваченого про відшкодування шкоди і відсутності бажаючих брати на поруки, гродський суд передавав справу по підсудності іншому гродському суду за місцем скоєння злочину [221, ф.51, оп.1, арк.2695, с.1-3].

Гродські суди мали компетенцію проводити кримінально-процесуальні дії зі всіма станами населення; це означало, що до кримінальної відповідальності можна було притягнути будь-яку особу, яка підозрюється в злочині, скоєному на території полку. Гродський суд знаходився в адміністративному центрі, так званому полковому місті, і розповсюджував свою юрисдикцію в слідчих діях на обидва полкові повіти. Він розміщувався у будинку колишнього полкового суду і полкової канцелярії [183, с.322].

Представники гродського суду проводили слідчі дії по всіх значних кримінальних справах, пов’язаних з наїздами на шляхетські маєтки та викраденням людей, підпалах тощо [196, с.139-260].

На відміну від полкових судів, які були апеляційною інстанцією для сотенних, ратушних та магістратських судів, гродські суди за своєю кримінально-процесуальною компетенцією складали першу інстанцію.

Щодо стосунків між гродськими, ратушними і магістратськими су-дами, то перші діяли лише в межах відведеної їм компетенції. В напрямках проведення кримінально-процесуальних дій з кримінальних справ магіст-ратськими судами передавалися гродським судам. Члени магістратів пер-сонально зверталися в гродські суди з позовами про свій захист у криміна-льних злочинах проти їх особи чи майна [221, ф.763, оп.1, д.628, с.58-59].

Для виконання слідчих і судово-виконавчих обов’язків судових приставів у гродських судах було введено посади возних, яких вибирали серед значкових товаришів і сотенних старшин [171, с.55]. В їх функціо-нальні обов’язки входило огляд тілесних пошкоджень, проведення слідчих дій на місцях скоєння злочину, вручення позовів, викликів у суд, проведення перекличок сторін і свідків, приведення їх до присяги, охорона арештованого майна. До 1763 року такі обов’язки входили до компетенції полкової канцелярії чи дрібних шляхтичів і рядових козаків, які знаходилися на особистій службі в полковника. В кожному гродському суді було по одному возному, крім цього возного так само призначали і в сотню. Всі вони заносилися в спеціальні відомості, які відправляли в Генеральну військову канцелярію на затвердження гетьману. Оскільки земські суди розглядали поряд з цивільними і незначні кримінальні справи, то земські возні проводили їх попереднє розслідування. Так само земські возні могли поступати в розпорядження гродських судів, за наказами яких проводили попереднє розслідування із значних кримінальних справ, що знаходилися у провадженні гродських судів [221, ф.51, оп.1, спр.4626, арк.11]. Подібні факти свідчать про те, що статутні суди знаходилися в адміністративній підпорядкованості полкових канцелярій, які виконували по відношенню до них функції органів адміністративної юстиції. Під управлінням полкових канцелярій знаходилися і приміщення, в яких утримували під арештом осіб, що проходили в кримінальних справах і знаходилися під слідством у гродських судах [221, ф.51, оп.1, спр. 257, арк.6].

Вырезано.

Для доставки полной версии работы 
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Це стосувалося неосілих людей, які не мали ніякого нерухомого майна, а також посполитих. Шляхту і військових арештовували тільки при розслідуванні державних або значних кримінальних злочинів [165, с.162].

Запобіжний арешт застосовувався також і при неявці позовника на розправу або відносився безвідповідально до розслідування та судового процесу. Якщо позовник третій раз після виклику не з’являвся на розправу тоді суд його звільняв від поруки [41, с.48.; 165, с.811]. В актових книгах знаходимо випадки, коли суд довіреній особі позваного підписував заяву про те, що оскаржений не залишить суду до закінчення розправи, а коли останній це вчинив, тоді його звільняли від складання поруки [1, с.17].

У досліджуваний період суд вимагав поруки від позовників. Це відбувалося при умові, коли неосілий позовник подавав скаргу на осілого. Тоді суд при порушенні позовництва був зобов’язаний „с таких челобитчиков брать же сказки с подкрьплением о не съезде з суда” [41, с.21.; 198, с.638]. Якщо йти за аналогією процесу Великого Литовського Князівства, то можна вважати, що доки неосілий позовник протягом довгого часу не складе поруки, доти оскаржений має право не відповідати на позов і взагалі не брати участі в розправі [252, с.100].

У процесуальному праві тогочасного періоду, крім поруки особистої, практикувалася майнова. Для забезпечення проведення розслідування без затягування суд дозволяв арештовувати рухоме чи не рухоме майно оскарженого. Застосовувалося це переважно тоді, як оскаржений утікав з місця проживання. Перед захопленням майна суд проце оголошував протягом двох тижнів [165, с.488]. Найпоширенішим методом накладення арешту на майно – захоплення врожаю, незалежно від того, чи він був зібраний чи ні. Якщо врожай не був зібраний, то позваній особі або його родичам, в разі відсутності винуватця, заборонялося збирати врожай. Все це робилося на випадок виграшу судового процесу потерпілою стороною, тоді весь врожай переходив до неї. Контролював виконання такого судового рішення возний спільно з двома делегованими представниками зі суду на підставі окремого судового розпорядження, яке називалося „запретительное письмо”. Возний вручав зазначений документ оскарженому, а якщо він був відсутній – мешканцям його садиби. В розпорядженні вказувалося все, що стосувалося майна і під загрозою великого грошового штрафу ніхто не мав права це майно рухати. Суд мав право сам чи за побажанням сторін майно передавати на зберження третій особі [165, с.488]. При арешті майна суд так само робив відповідне пові-домлення, в якому зобов’язував злочинця прибути не пізніше як через три місяці з дня оголошення [187, с.16-17].

Справи під час слідчих дій могли бути закритими. Це проводилося на випадок неявки у суд потерпілої сторони, тобто інстигатора, або коли сторони мирилися. В окремих випадках слідство закінчувалося тим, що обвинуваченого видавали самому потерпілому без судового рішення.

Важливою стадією у кримінально-процесуальному праві досліджуваного періоду був судовий розгляд справи. Проводився він на підставі Литовського статуту, „Порядку” і „Саксону”. За цими ж нормативно-правовими кодексами був встановлений механізм і порядок організації судового засідання.

Розправа починалася від оголошення справи за порядком надходження. У так званих пильних справах, що стосувалися чужинців, важливих кримінальних процесів і деяких інших, суд не дотримувався черги і провадження відбувалося відразу після подачі скарги. Відносити будь-яку справу до категорії пильних і вирішувати її поза чергою мав право тільки суддя [165, с.109].

На початку судового засідання розглядалися процедурні питання. Перевірялася явка всіх сторін, причетних до справи, вирішувалися питання на випадок чиєїсь відсутності. У випадку, коли на суд не прибув сам позивач або його представник і не було обгрунтовано поважної причини їх відсутності, відповідач міг подати протест і викликати позивача в суд для присудження збитків, за рахунок першого, на весь час очікування. Проте позивач мав право вдруге звернутися до суду з позовом відносно відповідача і якщо повторно позивач без поважної причини не з’являвся в суд, його позов втрачав юридичну силу, а з відповідача знімалась вина. Після повторної неявки в суд позивач був зобов’язаний проплатити всі судові витрати замість відповідача. Коли ж позивач свою відсутність міг довести через поважну причину, тоді суд брав до уваги його відсутність і продовжував далі розгляд справи. Суд міг примусити продовжити розгляд судової справи і тоді, коли позивач хотів покинути приміщення судового засідання [196, розд.4, арт.63, п.1-3.; арт.27, п.1-4].

Кожний відповідач під загрозою строгого покарання мав прийти на судовий процес або направити свого довіреного представника. В іншому випадку свою відсутність він міг пояснити тільки поважною причиною [187, с.16-17]. В разі повторної неявки відповідача чи його представника, або відмова сплачувати судові затрати чи збитки за неявку, а також переховування від арешту, відповідач втрачав юридичну силу і позивачеві присуджувалося на підставі доказів все те, чого він вимагав. Таке рішення приймалося заочно без присутності і відома відповідача. Суд позитивно вирішував справу на користь позивача, коли відповідач під час засідання спеціально створював судову тяганину, не захищався по суті справи, або самовільно залишав залу засідань, не довіривши при цьому продовжити його захист довіреній особі [196, розд.4, арт.3, п.2]. 

Позивач мав затримати протилежну сторону і доставити на розправу з допомогою сторонніх людей на випадок її переховування від суду чи вручення позову [165, гл.VIII, арт.3]. Суди були зацікавлені в покаранні за неявку в суд котроїсь із сторін: по-перше, щоб скоріше провести без тяганини розправу і, по-друге, це давало змогу накласти штрафи за відсутність сторін на користь суддів, підсудків чи інших посадових осіб. Якщо до суду прибувало дві сторони, то для заслуховування у залу засідань викликали ту, яка раніше прийшла. Після цього вирішувалося питання щодо складу суду, а далі розглядалися докази.

Сам процес був змагальний. Після доказів однієї сторони друга мала право їх заперечити або підтвердити своїми доказами. Кількість таких висновків чи контрверсій могла бути необмеженою [187, с.31]. Як свідчать нормотворчі джерела, під час контрверсій спочатку з’ясовувався позов, після цього проходила оборона оскарженого, на яку відповідав позовник, після висновків останнього оскаржений виправдовувався через додаткові свідчення [38, с.411.; 165, с.185].

Сама розправа починалася із з’ясування позову [88, с.144]. Позов на виклик суду здійснював позовник і називалося це „челомбиття заносить”, воно виражалося у тому, що позовник зачитував письмову скаргу сам. Проте на практиці, як свідчать про це джерела, скаргу зачитував сам суд, який мав її оригінал. У випадку, якщо скарга була усною, то тоді її подавав сам позовник.

Після з’ясування позову починалася оборона оскарженого, або відповідь на претензії, яка в тогочасних актових документах передавалася назвами „отвьт” або „отпор” [41, с.185]. Якщо оскаржений прибував на судове засідання після другого виклику, тоді він був змушений спочатку оправдовуватися за свою відсутність. Якщо причина була правомірна, тоді суд анульовував викликаному кару арешту й звільняв його від обов’язків повернення позовникові коштів та відшкодування за зволікання процесу, в іншому випадку позваний відбував арешт і виплачував відповідні відшкодування. Тільки після цих заходів суд допускав оскарженого до оборони, що називалося „збиранням позову”.

Правда, перед тим, як позвана сторона приступала до оборони, вона повинна подати всі формальні закиди, так звані „ізвиненія” [165, с.130-140], при умові їх існування під час подачі позову. До зазначених обставин відносилася правомірність легітимації у позовника до порушення кримінальної справи, невідповідність судового органу до розгляду такого характеру справи і т.д. В основному оскарженню підлягала невідповідність судів щодо проведення процесу. Пояснюється це тим, що в період Гетьманщини була широка станова приналежність, службове становище, місце проживання, яким слугували різні суди. Позвана сторона відразу говорила про неприналежність до відповідного суду, зовсім не вдаючись до питань, пов’язаних з процесом. Якщо оскаржений не опротестовував невідповідність суду, тоді він мав погодитися до кінця вести розправу, виконувати всі рішення суду, включаючи присуд. Коли оскаржений довів свою правоту відносно компетенції судового органу, останній відкидав позов і накладав на позовника штраф для сплати як протилежній стороні, так і судові за канцелярські послуги.

Якщо таких претензій щодо відповідності суду не було або вони не були прийняті, тоді оскаржений вставав до оборони і до „отвіту” [165, с.163.; 41, с.21]. Захищаючись перед позовом, оскаржений міг визнати його зміст або заперечити. Якщо він визнав усі обставини, що були обумовлені у позові, тоді суд не заслуховував ніяких доказів чи свідчень і виносив рішення ще того самого дня „до заходу сонця” [41, с.199]. Допит обвинуваченої сторони суд проводив „по пунктах” позову, що називалося „розпитом” або „допросом”. Оскаржений давав відповідь на кожний пункт окремо, проводилося так зване „очищення” або „отправленням пунктів челобиття”. Не можна було переходити до наступного пункту, якщо нема відповіді на попередній, винятком могло бути тільки зредагованість самого позову, при цьому дозволялося відповідати відразу на кілька питань. Виконуючи таку процедуру, оскарженому дозволялося користуватися своїми записами та з них зачитувати відповідь. Проте оскаржений повинен дотримуватися змісту і суті позову та не вносити туди додаткових питань. Якщо такі питання виникали, то він міг їх подавати судові тільки після закінчення цього спору.

Все, що говорив оскаржений, записувалося судовим писарем і складався протокол. Спочатку він був у вигляді чернетки, писар його зачитував, уносив поправки відповідно до зауважень сторін і подавав позваному на підпис, після того писар його ще раз переписував начисто і давав на повторний підпис. Позваний особисто підписував протокол, а якщо він був не грамотний, тоді підписувала довірена особа. Ставити хрестики чи інші позначки заборонялося, бо, як вказувала „Инструкція...” від 13 липня 1730 р., багато процесуальних сторін потім відмовлялися від тих підписів [88, с.145]. 

Пізніше, як свідчать „Права...”, перестали переписувати протоколи і в час функціонування зазначеного нормотворчого джерела переписування не було обов’язкове.

Ф.Чуйкевич у своїй кодифікації права вимагав, щоб сторони після того, як подали свої зізнання усно, записувало через судового писаря під час трьохденної судової перерви [41, с.97-98]. Щоправда, це було тільки побажання реформатора Ф.Чуйкевича, метою якого було розвантаження судів і прискорення проведення судового слідства до дев’яти днів. Він говорив також про обмін копіями документів, які сторони мали використовувати під час розправи як докази, щось подібне на зразок литовського процесу, де заради такої процедури відкладали розправу [252, с.112]. Проте на практиці такий захід не прижився.

Після закінчення опитування позваного до відповіді ставала протилежна сторона або позовник, і який починав доводити свою правоту не тільки словесно, а й з використанням доказів проти свого опонента, тобто „улічает” або видавав „улику истцеву” або „обличеніе” [165, с.164.; 41, с.23]. Під час цієї процедури позовник наводив усі докази і висловлював нові міркування й твердження. Все це проходило під вимогливим контролем суду.

Якщо оскаржений володів даними щодо хибності зазначених доказів позовника, тоді йому надавалося слово ще раз, де він наводив свої аргументи. Така процедура носила назву „оправданіе” [165, с.164.; 41, с.11, 123] оскарженого. Позовник повинен відповідати на всі обвинува-чення по порядку, про що говориться в скарзі потерпілого [198, с.640-641]. Інформація, якою оборонялися чи доводили сторони, а також їх висновки детально записував писар, після чого давав на підпис сторонам.

Якщо одна із сторін давала нові показання, до відповіді на які не готова протилежна, тоді суд на дві-три години переривав судове засідання для того, щоб обдумати і приготувати відповідь. Ця процедура могла повторюватися декілька разів, але з кожним разом давалося менше часу на підготовку до оборони. Сторонам так само дозволялося виправляти помил-ки, які були в їх зізнанні під час розправи без ніяких негативних впливів на це зі сторони суду. Це зайвий раз підтверджує принципу відсутності формалізму в судах Гетьманщини. Якщо сторона на вимогу суду не хотіла викладати свої думки чи відповідати, проводити контрверсію, суд міг накладати на неї грошове покарання та припиняти розправу, не беручи до уваги всі попередні твердження, свідчення чи докази.

У судовій практиці Гетьманщини існував принцип прискореного проведення судового процесу, в основному він стосувався переважно купців та хліборобів. Тут зіграло роль два чинники: по-перше, це традиційна козацька гостинність і, по-друге, в обох випадках економічна зацікавленість, оскільки купецтво і рільництво було основною статтею доходів як для населення, так і для держави.

Якщо скоєно злочин проти іноземної особи, то слідство і судовий розгляд проводився на місці скоєння правопорушення, при умові, коли оскаржений не був підлеглий вищому суду. Цей процес відбувався поза чергою в прискореному темпі. А коли оскаржений виїхав з місця, де зробив негідний вчинок, суд негайно надсилав виклик на розправу до його місця проживання, вказуючи на термін розгляду справи. Судовий процес міг проходити і при відсутності оскарженого, тоді заочно виголошувався вирок, після чого проводилася конфіскація майна звинуваченої сторони без визначення інших термінів. Якщо купці перебували у якійсь місцевості постійно, то їх справи розглядалися відповідно до загальних процесуальних норм [165, с.188]. Відносно хліборобів, то судові спори проводилися у прискореному темпі поза звичайною чергою, тільки під час косовиці або жнив [165, с.813-814].

Після заслуховування всіх доказів суд запитував про наявність додаткових доказів. У випадку, коли їх не було, суд припиняв розправу і після того сторони вже нічого не могли додавати до змісту судового розгляду. Але коли суд відкладав оголошення вироку і тим часом одна із сторін знаходила додаткові докази, вона мала право звернутися до суду із заявою щодо включення у справу цих матеріалів і продовжити судове провадження. В зазначеному випадку суд мав право задовольнити претензії сторони [165, с.166].

Суд призупиняв розгляд справи у випадках, коли обидві сторони не прибули на судову розправу. Процес закінчувався в тому випадку, якщо позовник забрав скаргу за згодою проитлежної сторони, або сторони уклали між собою угоду про припинення процесу.

Після закінчення розправи суд наказував сторонам подати списки на видатки, які називалися реєстром. До них включали час перебування під розправою, витрати на канцелярське приладдя, а також плату на користь судових осіб [129, с.255.; 187, с.37].

Усе, що відбувалося під час судового процесу, писар фіксував у протоколі. Туди він вносив показання сторін, усі докази, що подавали позовник і відповідач, а також рішення суду. Протокол підписували обидві сторони і його підшивали до двох так званих „шнурових тетрадей” [165, с.164, 162]. Це був прошитий журнал з прономерованими сторінками та запечатаний суддівською печаткою. В одному зошиті були записані висновки позовника, а в іншому — показання для оборони протилежної сторони. Із припиненням розправи у протокол записувалося, що сторони не мають ніяких доповнень до своїх доказових матеріалів, а також претензій до суду і ставили свій підпис.

Перед тим, як видавати присуд, суд брав підписку-зобов’язання від обох сторін, що вони не покинуть суду до оголошення вироку. Після цього суд доручав оформити підписку відповідно до вимог „Указу о форме суда” по пунктах [198, с.674]. Після цього зазначений документ зачитувалося сторонам, які мали право домагатися внесення змін чи доповнень або погоджувалися із змістом тексту і підписували. І тільки тоді писар його підписував і вносив до справи, яку подавав суддям. Останні протягом трьох днів мали винести вирок і так само записати до матеріалів справи [183, с.349-350].

Крім згаданих судових книг, у канцеляріях також велися книги „исходящих доношеній или писем албо репортов”, куди вносилася вихідна документація, та „приходящих челобитних доношеній или писем”, куди вносилася документація та листи, які надходили в суд [71, с.42]. У Гене-ральній військовій канцелярії велася „приходная протокольная книга” і „отпускная протокольная книга”. За часів гетьманування І.Скоропадського у судове діловодство ввели „діяруші”, де записували судові акти [71, с.48].

4.2.2.  Винесення судового вироку.

Провадження судової справи у судах першої інстанції, як правило, закінчувалося в кримінальних справах присудом. У процесуальній практиці періоду Гетьманщини ця юридична норма називалася „декретом”, приговором”, і „вироком” [75, с.236.; 121, с.26]. Також трапляються на-йменування „судове рішення”, „судове сказання” та „сетенція”. У ІІ поло-вині XVIII ст. термінологія видозмінюється: так, судова постанова у кримі-нальних справах починає називатися „мнение” [167, с.364]. Одна сторона, яка виграла процес, оправдовувалася і отримувала „оправу”, а протилежна сторона, якщо програла в спорі, „впала” або була „обвинена”. Учасника спору, який програв, так само „ставав переконаний правом” [117, с.168].

За видом присуди поділялися на ті, що були видані відразу після закінчення розправи. Вони конкретної назви не мали. Заочні присуди — це були судові рішення, що приймалися тій стороні, яка не з’явилася до суду в призначений термін без поважних причин. Суд у такому випадку брав до уваги тільки аргументи присутньої сторони і видавав заочний присуд [165, с.192]. Його правова сила була такого ж рівня, як і звичайного присуду. Проте в „Процессе кратком приказном” говориться, що відсутня сторона має більш вагоме право подавати на апеляцію [41, с.145]. Як доводить Я.Падох, опираючись на „Права...”, проти приїжджого або й місцевого, але без майна, так само видавався „заочний присуд”, тільки в цьому випадку протилежна сторона, на підставі рішення суду, могла провести проти за-судженого новий процес у будь-якому суді, що знаходився на території, де було затримано оскарженого [153, с.148]. Проте М.Слабченко стверджує, що при такій умові суд не виносив свого рішення, лише видавав ви-писку половнику, на підставі якої він міг би притягнути до відповідальності перед кожним судом, незалежно від того, де б він не перебував [187, с.33].


Крім остаточних присудів, що видавалися після розправи, в практиці використовувалися процесуальні рішення, які приймалися під час самого розгляду справи. Це робилося з метою, щоб вирішувати частину спору відносно окремих запитів. В основному до цього роду присудів належали ті, що стосувалися доказового судочинства. Суд, як правило, признавав докази однієї із сторін і на підставі цього признання сторона разом із свідками складала присягу про їх правдивість. На підтвердження такого  доказу суд  приймав рішення або „декрет” [1, с.31]. Проти нього можна було подавати апеляцію [41, с.159].

Щодо форми та змісту самого присуду, то „Процесс краткий приказной” поділяє їх на два типи: короткі й довгі. В коротких фіксується тільки один зміст вироку, а в довгому — чи як його ще називали —  обширному, крім змісту присуду вказувалося на докладне з’ясування перебігу самого процесу та мотиви прийняття такого рішення [41, с.34].

Провівши процес, суд виносив вердикт, що більше доказів йому не потрібно і, порадившись між собою та звертаючись до писаного права готував присуд [117, с.184]. Для цього писар, за дорученням судді, сам готував виписку з цілої справи. З цим документом знайомилися процесуальні сторони і, якщо з їх сторони не було ніяких заперечень, вони ставили підпис. В архівах Стороженків трапляється стандартна фабула, яку записували перед підписом, де підтверджується стороною про правильність ведення судового процесу і немає ніяких претензій з боку цього органу [198, с.650].

Коли ж сторона не погоджувалася з чимось у формулюванні вироку, тоді суд зобов’язував її внести поправки або доповнити відповідно до судових ухвал. Після цього писар до виписки додавав постанови, що стосувалися зазначеної справи, і, поставивши свій підпис, подавав суддям. І аж тоді судді приступали до формулювання присуду, для цього законом їм відводилося три дні [41, с.34.; 165, с.97].

Судова колегія після закінчення розгляду справи переходила в окрему кімнату на нараду та на підставі судових матеріалів обмінювалася думками і кожен висловлював свою думку стосовно вироку. Його приймали більшістю голосів; якщо була однакова кількість голосів, тоді вирішував голос головуючого судді. Коли тривалий час присуду не оголошувалося, суддя протягом того часу мав право відкликати свій голос, але для цього потрібне було належне обґрунтування [165, с.190-191].

Своїм універсалом від 17 листопада 1714 року таку норму ввів гетьман К.Розумовський у Генеральному військовому суді. Якщо член суду не погоджується з поглядом більшості на присуд, тоді він мав письмово обґрунтувати свою думку і причини незгоди з таким рішенням [49, с.125]. Також тут вказується на регламентацію порядку голосування. Спочатку голосували генеральні судді, а потім представники полків, починаючи від найнижчого за посадою.

У випадках, коли суд не міг прийняти відповідного рішення чи дати правову кваліфікацію, що склалася між процесуальними сторонами, тоді він звертався з проханням до вищої судової установи. Відповідно до „Інструкції...” Д.Апостола, при видачі вироків потрібно опиратися на правові кодекси, що функціонували в цей час на території Гетьманщини, а при відсутності відповідної статті в писаному праві звертатися до норм звичаєвого права, „прихиляючись до большей справедливости, по совьсти своей ... тое отправлять и судыть имеють”. І коли після того виникає проблема з прийняття рішення, суд повинен звернутися до вищої інстанції за консультацією [87, с139-154].

У судових вироках часто відображалося  не однакове ставлення до осіб за своїм соціальним станом та місцем, яке вони займали на цей час у суспільстві. Суди часто замінювали, за згодою сторін, покарання проти особи, на грошові штрафи. Зрозуміло, що виконати цю постанову могли тільки заможні люди, в іншому випадку суд застосовував повністю закон, на який посилався і вдавався до суворої санкції у межах закону. Стягувати гроші судам було вигідніше, ніж оголошувати інші вироки у межах закону.  Бо штраф, або як тоді називали „вина”, йшов на користь місцевих урядів та до військового чи державного скарбу. Особливо це характерно для судів у другій половині XVII століття [74, с.188.; 2, с.11-12.135, с.2, 14].

З XVIII століття у практику судових вироків з окремих кримінальних справ  ввійшло присудження у вигляді відпрацювання на багато років у позивача. Офіційно потерпілий брав засуджених на поруки, а за це вони мали на нього працювати.

Жорстокої форми мали покарання за виступи, навіть словесні, проти гетьмана чи проти державного устрою.

Через судові вироки часто використовувалися різні види покарань. Їх метою було відшкодування потерпілій стороні збитків, запобігання повторення подібних злочинів. Тут потрібно відзначити публічність покарань для остраху інших людей і уникнення повторення злочинних вчинків підсудними. Кари поділялися на основні і додаткові. Їх могли накладати як на особу, так  і на її матеріальну власність, тобто за характером покарання були особовими і майновими. Протягом тривалої діяльності судово-процесуальної системи Гетьманщини застосування звичаєвого права та писаних законодавчих кодексів виробилася особлива система покарань, яка лягла в основу кримінального права в кодифікаційному збірнику „Права, за якими судиться малоросійський народ” [156, с.132].

Стандартної форми присуду не було. Суд сам міг складати текст вироку в довільній формі. Так, на початковому етапі функціонування процесуальної системи Гетьманщини судова постанова не відокремлювалася від загального судового протоколу і вписувалася до нього. Вона за своєю структурою складалася із вступу, описово-мотивувальної і резолютивної, частин в якій робилося посилання на норму права [150, с.68]. В окремих судових постановах у резолютативній частині суворе рішення виносилося відповідно до норм права, але суд відображав свою думку, відразу її аргументуючи. Наприклад, у справі Лохвицького ратушного уряду у вироку говориться, що за вбивство він повинен був присудити злочинця до смертної кари, але зважаючи на прохання матері вбитого його замінюють матеріальним відшкодуванням „...тилко за душу небожъчиковъскую, абы было що з імьніа его дано” [121, с.21].

На початку XVIII ст., коли під впливом російського процесуального права все більше з’являлося формалістики в судочинстві Гетьманщини, суди повинні були писати свої постанови.

Все більше суди виписувало обширні присуди. У протоколах судових вироків траплялося, що посилання на правові постанови знаходилися викладу змісту присуду. Часто в його структурі складові йшли не за встановленим порядком. Бувало, що зміст викладеного і з’ясування фактичного і правового стану справи подавалися вперемішку, при цьому не було можливості уточнити, що є власним змістом, а що мотивами присуду [104, кн.4, с.80]. Ці присуди нерідко набирали вели-кого обсягу до кількох сторінок.

Через це у „Правах...” чітко було розписано і сформульовано вимоги до написання судового присуду.  На початку він містив короткий виклад спірної справи, заяв сторін у суді, вказувалися докази, подані сторонами, і суд взяв їх до своєї уваги, правові норми, на які опиралися під час прийняття рішення та резолюцію суду в остаточній формі [165].

Присуд підписувався і видавався в будні дні перед обідом, у важливих кримінальних справах дозволялося проводити цю процедуру і в святкові дні. Підписували присуд усі судді та писар ставив печатку суду. Останній складав присуд самостійно, а не під диктовку суддів, і був у тому цілком вільний.

Після ухвали присуду його офіційно оголошували. Проте якщо суд видавав його відразу після закінчення процесу, тоді присуд не оголошувався. Термін для оголошення не мав перевищувати більше трьох днів після закінчення розправи [41, с.98]. Оголошуючи присуд, суддя в більшості випадків його зачитував з написаного. Для оголошення присуду призначалося окреме засідання суду, на якому обов’язково повинні були присутні обидві сторони. В окремих правознавчих джерелах вказується за неявку сторін на грошовий штраф або під загрозою програшу справи [41, с.59, 193].

Один примірник присуду, після його оголошення, видавався стороні, яка виграла процес, а протилежній стороні, на її прохання, вручалася копія [198, с.124-125.; 187, с.33]. Після оголошення присуду суддя запису-вав його зміст в актову книгу суду.

Сторона, яка програла судовий процес, відшкодовувала протилежній стороні всі видатки, які були затрачені під час проведення слідства і розправи. До них відносилися судові виплати на користь судді та інших судових осіб, на утримання та харчування сторони, якщо вона була під арештом, а також оплати на сторону при умові неявки у суд без поважної причини. Як правило, оплачувався кожний письмовий документ, що оформлявся в ході процесуальних дій.

Коли сторони, не дочекавшись присуду, укладали угоду, тоді суд, взявши її до уваги, закінчував процес, накладаючи на процесуальні сторони грошову запоруку, яку мусила платити та сторона, яка першою порушила цей договір [117, с.254].
4.2.3. Апеляційне провадження.

Інституція оскарження судових рішень у правовій системі Гетьманщини було однією з найскладніших. Багатоструктуризованою являлася інстанційна градація судів і саме оскарження від нижчих судів до вищих проходило багато ступенів, щоб остаточно задовольнити апеляцію. Так, оскарження постанов із сільських суддів подавалися в сотенні, відповідно на їх вироки мали право звертатися до полкових судових органів, а на постанови останніх — до центральних урядових органів, що мали право розглядати апеляції,— це Генеральний військовий суд, Генеральна військова канцелярія, а також органи влади у Москві та Петербурзі [156, с.133].

У самій системі використання правових засобів проти судових постанов є нез’ясованим питання стосовно подання апеляції під час судового процесу. Як вказують джерела, в ті часи існувала можливість опротестовувати будь-які судові рішення, але залишається не зрозумілим чи відкличні засоби можна було застосовувати тільки при остаточних присудах, чи в інших проміжних умовах при проведенні судового процесу. Був відомий принцип, коли суд призначав одній стороні як вид доказу, протилежна сторона могла не погодитися з таким рішенням і подати касацію. В цьому випадку судовий орган вимушений був призупиняти цю дію до моменту вирішення касації [41, с.141]. У середині XVIII століття ця норма була офіційно введена в процесуальний кодекс, опираючись на Литовський статут та інші джерела європейського права [165, розд.8, арт.35, п.1]. Ф.Чуйкевич у своїй праці „Суд и розправа...” висловив заперечення проти такого виду апеляції, доводить про необхідність подання касації тільки після прийняття судової постанови [41, с.100]. На нашу думку, Ф.Чуйкевич хотів тими вказівками, що стосувалися неможливості вносити апеляції під час судового розгляду, якнайбільше обмежити затягування судових процесів і зменшити їх кількість під час розгляду вищими інстанціями.

Відкличні засоби Гетьманщини були звичайні й надзвичайні. До звичайних засобів входили скарга на суддів та апеляція. Їх можна було використати тоді, коли судова постанова не набрала законної сили. На відмінну від них, надзвичайні засоби застосовувалися при умові, коли судова постанова набрала юридичної сили й тоді потрібно було проводити повторно судовий процес.

У кримінальному процесі право на апеляцію мала кожна сторона. Її могла вносити одна або обидві сторони, якщо вони вважають несправедливим судовий присуд [198, с.660].

Для права подачі апеляції повинні були відповідати певні умови. Перш за все це допустимість апеляції, коли сторони уклали угоду на присягу і зазначена процесуальна була використана як основна під час видачі судового вироку, так само якщо сторона визнала вимогу присуду або добровільно призналася про скоєння злочину і при умові, коли підозрюваного спіймано на гарячому.

Про бажання апелювати невдоволена сторона мала повідомляти відразу після оголошення присуду в присутності протилежної процесуальної сторони, при тому вона зобов’язана була вказати на причини оспорювання присуду.

Коли сторона не могла відразу зважитися на подачу апеляції, тоді вона просила в суду дозволу надати їй термін для прийняття відповідного рішення. Суд призначав термін до трьох-чотирьох днів, а при необхідності, коли вирішувалися важливі кримінальні справи, міг надати і до десяти днів [165]. Якщо протягом певного часу апелянт не подав свого протесту, тоді суд не повинен був приймати оповіщення до відома і відповідно не розглядати апеляції.

Наступною умовою проходження апеляції було її правильне внесення до апеляційної інстанції. Залежно від того, до якого судового органу зверталася сторона, встановлювалися відповідні терміни. Так, на присуд сотенного суду до полкового апеляцію треба було скерувати протягом 15 днів. Якщо оскаржувалося рішення полкового суду перед Генеральним військовим судом або Генеральною військовою канцелярією, тоді термін подачі касації досягав шести тижнів. Термін на подачу апеляції гетьману на Генеральний військовий суд обмежувався одним тижнем, а подача від найвищих судових інстанцій Гетьманщини до російських судів визначалася терміном до вісімнадцяти тижнів. Запізнення терміну подачі апеляції можна було оправдати тільки поважними причинами, наприклад, важкою хворобою, смертю когось із рідних, природними катаклізмами, а також державною службою. В іншому випадку невиправдане запізнення призводило до втрати права на апеляцію і визнання законності судового вироку [187, с.36]. Проте у процесі Гетьманщини часто не дотримувалися зазначених термінів подачі апеляцій, і часто в актових книгах фіксуються порушення цих вимог.

Основною причиною, на яких ґрунтувалися апеляції, були порушення зобов’язуючих правових норм та відповідного статусу справедливості, який існував у цей час. У першу чергу, це відноситься до порушень процесуальних вимог у проведенні судового слідства та розгляду справи. Присуд скасовувався, якщо він був виданий у святковий день чи у невідповідному місці, як це передбачалося правовою нормою. Коли він видавався лише одним суддею, тим самим порушуючи колегіальність суду, або якщо суддя перевищував свою юридичну компетенцію. Так само потрібно було належним чином письмово оформляти присуд, при цьому опиратися на відповідні постанови правових кодексів. Якщо тих формальностей не було дотримано, тоді він вважався неповним і був винесений помилково.

До формальних недоліків судочинства відносилися закид про невідповідність самого судового органу розгляду кримінальної справи; відсутність процесуальної дієздатності однієї із сторін, якщо цю сторону не захищав законний заступник; так само фіксуються в актових джерелах апеляції на те, що суд не давав можливості брати активну участь у процесі, або коли він видав судовий присуд при відсутності сторони, хоч на це й була поважна причина, чи закінчив судовий розгляд без надання стороні можливості оборонятися [187, с.37].

Часто причиною апеляції було те, що суд тільки частково  розглядав докази, подані стороною, або не заприсягав сторону у випадках, які вимагав закон. Апелювати дозволялося й тоді, коли захисник обдурив сторону, інтереси якої представляв у суді, й справу повернув так, що вона її програла.

Оскільки всі причини були однаково важливими, то апелянт був зобов’язаний подати в апеляційній скарзі всі — які він вважав за потрібне — процесуальні або судові порушення і детально вказати на вимоги щодо зміни чи скасування оспорюваного присуду. При цьому дозволялося використовувати тільки фактаж з того матеріалу, який розглядався під час проведення судового процесу [165, с.207].

Останній вимозі надавалося великого значення, бо про неї вказують такі правознавчі джерела періоду Гетьманщини, як „Процесс...”, „Краткий свод статута”.

Хоч апелянт нічого вже не міг додавати до того матеріалу. який використовувався у суді, проте в окремих судових протоколах фіксуються моменти, коли в апеляціях опиралися на факти чи обставини, що були відсутні при першому судовому розгляді, та й апеляційний суд часом брав до відома нові докази або доповнював вже існуючі [187, с.36].

Як уже зазначалося, найчастіше касації подавалися проти самого судового органу і тоді проводилося так зване апеляційне судочинство. На момент внесення оповіщення, а потім й самої апеляції потрібно було припинити виконання присуду через це, що він не міг мати законної сили і судовий орган не давав дозволу на його виконання. У разі порушення цієї вимоги суддів чекало строге покарання, включаючи смертну кару [165].

Після оголошення апеляції, суд, який проводив розгляд справи, видавав на вимогу сторони витяг із детальним описом усіх обставин проведення процесу з цієї справи [110, с.95]. Названий документ був необхідний вищій судовій інстанції для того, щоб ознайомитися з матеріалами проведення розправи у нижчому судді та зробити висновки щодо правильності організації самого судового процесу та вимог апелянта [41, с.12]. Коли сторона не була задоволена результатом апеляції і бажала далі продовжити касаційні дії, тоді суд зобов’язаний був видати витяг із своєї розправи.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
У судовій практиці часто застосовувалися помилування на підставі амністії, навіть прощалася вина засудженого на смерть.

Проаналізований матеріал дозволяє зробити певні висновки:

1. У період Гетьманщини існували дві форми кримінального процесу: обвинувально-змагальний та інквізиційний (слідчий). У середині XVIII ст. процес із змагального поступово перетворюється в інквізиційний.

2. До початку XVIII ст. процес був переважно гласним. Він здійснювався відкрито. Згодом розповсюдилися закриті кримінальні процеси.

3. Позов (позовна скарга) подавався за кримінальними справами усно. Лише після інструкції Д.Апостола скарги почали прийматися в письмовому вигляді.

4. Попереднє слідство у досліджуваний період міг здійснювати сам позивач — потерпілий, і лише з кримінальних справ, що торкалися інтересів держави, — судові органи.

5. Важливою стадією процесу був розгляд справи у судовому засі-данні. Судочинство характеризувалося формалізмом, здійснювалося в основному на латині. З середини XVIII ст. у зв’язку з посиленням впливу російської мови протоколи судових засідань стали складатися російською мовою.

ВИСНОВКИ

У дисертації вперше в українській історико-правовій науці здійснено системну реконструкцію становлення та розвитку кримінально-процесуального права як складової правової системи Гетьманщини. Доведено, що його формування як самостійної галузі українського права відбулося саме в цей період.

Виходячи із змін у характері суспільно-політичних умов, у розвитку кримінально-процесуального права Гетьманщини виділено два періоди: 1) 1648-1722 рр. – кримінально-процесуальне право почало формуватися як окрема галузь власне української правової системи під впливом західноєвропейського права та правових звичаїв українського народу; 2) 1722-1786 рр. – кримінально-процесуальне право зазнає впливу державно-правової політики та законодавства Російської імперії, значно поширюються норми інквізиційного процесу.

Упродовж досліджуваного періоду поруч із розвитком українського процесуального права посилювалися впливи російського. Перше мало європейське (як і вся тогочасна українська правова система), а друге – візантійсько-московське походження. Основними критеріями відмінності тут полягали співвідношення форм процесу (у першому випадку переважав обвинувально-змагальний, у другому – інквізиційний), особливості використання джерел права (відповідно Литовські статути, гетьманські ордери та універсали, інші нормативно-правові акти українського походження, звичаєве право; російське законодавство у широкому сенсі цього слова), принципи – у сучасному розумінні –  покладені в основу кримінального процесу (для Гетьманщини були характерними принципи законності, презумпції невинуватості, диспозитивності, відкритості, забезпечення права на захист; у російському кримінально-процесуальному законодавстві ці принципи у більшості випадків були майже не вираженими; розшуковий характер і закритість процесу обумовлювали широке застосування об’єктивного поставлення, закритості, здійснення судових функцій адміністративними органами тощо). 

У судочинстві періоду Гетьманщини домінувала колегіальність. Проте, починаючи з XVIII ст. під впливом російського права все частішими стають одноосібні судові розгляди. 

У період існування Гетьманської держави було сформовану цілісну систему органів кримінально-процесуальної дії, яка відповідала тогочасним правовим вимогам. Вона, хоч і мала свої недоліки (збереження залишків поєднання судової влади з адміністративною; громіздкість системи судочинства, наслідком чого була судова тяганина), відображала тенденцію до формування нового, безстанового, по суті буржуазного судочинства. Це стало відображенням процесів поступової руйнації феодально-станової структури українського суспільства в останні роки існування Гетьманщини. Крім системи козацьких судів, які розглядали і займалися розслідуванням кримінальних справ, на території Гетьманщини існували ще й так звані спеціальні суди. До них належали магістратські, ратушні, цехові, ярмаркові, духовні та доменіальні суди.

Українській судовій системі в другій половині XVII – на початку XVIII ст. були притаманні певні демократичні ознаки: виборність судових колегій; колегіальний, публічний та відкритий розгляд справ, участь представників громад у виробленні судових рішень і вироків. Розгляд у судах кримінальних справ був публічним і прилюдним. На межі XVII-XVIII ст., у зв’язку з розширенням станових привілеїв козацької старшини і посилення впливу самодержавства на українські суди, їх демократичні ознаки поступово втрачалися. На зміну їм прийшли авторитарний порядок прийняття судових рішень і винесення вироків, бюрократизація судового процесу, які сприяли розповсюдженню тяганини, хабарництва та інших судових зловживань. Кримінальний процес почав носити закритий слідчо-інквізиційний характер.

На початку XVIII ст. суди генеральних, полкових і сотенних козацьких рад поступово втратили своє значення і перестали збиратися, замість них посилилася роль постійних судових органів. В останній період історії судочинства Гетьманщини К. Розумовським проведено реформу Генерального військового суду та запроваджено статутні суди. Наслідком цього стало відокремлення судової влади від адміністративної та введення спеціалізації судів за родовою приналежністю справ. Діяльність новостворених земських, гродських та підкоморських судів була успішною, однак нетривалою. Під час остаточної ліквідації української державності в 1783 р. вони як органи розгляду кримінальних справ припинили існування.  Їх функції були передані повітовим судам, нижнім розправам та міським магістратам, що означало ліквідацію системи українського судочинства.

Українська судова процедура за багатьма ознаками перебувала на рівні тогочасних європейських держав. Судовий процес Гетьманщини був заснований на демократичних засадах змагальності, виборності суддів, гласного й відкритого судового розгляду, колегіального вирішення справ та доступності судового захисту. Велике значення надавалося задоволенню матеріальних претензій потерпілого від злочину.

В українському судочинстві періоду Гетьманщини починається виокремлення порушення кримінальної справи в окрему стадію судочинства. Його здійснювали судові органи, як правило, за наявності скарги потерпілого. Попереднє розслідування не було обов’язковою стадією і провадилось потерпілим. Однак у XVIII ст. для здійснення досудового слідства була запроваджена спеціальна посада „розищика” при судах. Основною стадією був судовий розгляд кримінальної справи, порядок проведення якого, в загальних рисах, нагадує сучасний. Апеляційний перегляд справи здійснювала вища судова інстанція на підставі апеляційної скарги. Виконання судового рішення провадилось судом чи спеціальним виконавчим органом. Була передбачена і можливість відновлення провадження по справі. Про високий рівень розвитку правової системи Гетьманщини з точки зору дослідження кримінального процесу свідчать існуючі в той час вимоги до осіб, які професійно здійснювали функцію захисту в суді. Про неможливість прибути на судове засідання адвокат повинен був заздалегідь повідомити суд, свого клієнта й протилежну сторону, а також мати законні для того причини, бо інакше мусив би сплачувати понесені іншою стороною збитки.

Таким чином, протягом існування Гетьманщини як українського національного державного утворення в ній сформувалася досить розвинена, як на ті часи, правова система, невід’ємною складовою якої стало українське кримінально-процесуальне право. Воно у цей період відділилося від цивільно-процесуального, формувалося як окрема галузь вітчизняного права. Ліквідація української державності загальмувала ці процеси, а згодом надала кримінальному процесу рис, притаманних для всієї Російської імперії. Об’єктивно це був крок назад у розвитку вітчизняного кримінально-процесуального права.
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