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ВСТУП

Актуальність теми. Правова реформа, здійснювана в Україні, є широкомасштабним і складним процесом. В результаті перетворень, які відбуваються в країні, багато положень національного законодавства приводяться у відповідність до вимог міжнародно-правових актів і Конституції України. Вихід держави на нові рубежі соціально-економічних перетворень створив об'єктивні передумови для розширення трудових прав працівників і подальшого вдосконалення правового механізму їх захисту. 

Порушення трудових прав працівника з боку роботодавця або загроза такого в майбутньому, за відсутності добровільного відновлення порушеного права, вимагає застосування певних способів захисту. Одним із таких є компенсація моральної шкоди працівникові у випадках порушення його трудових прав. Наукове дослідження у цій сфері набуває особливого значення з кількох  причин. По-перше, перехід до ринкової економіки, становлення і розвиток різних форм власності та господарювання спричинили зміни як у правовому становищі працівників і роботодавців, так і у змісті трудових відносин, що виникають між ними під час реалізації громадянами конституційного права на працю. По-друге, економічна криза, яка характеризується зростанням безробіття, скороченням чисельності або штату працюючих актуалізувало питання захисту прав працівників під час укладання, зміни умов і припинення трудового договору. По-третє, нагальною стала потреба у визначенні та конкретизації, насамперед на законодавчому рівні, категорій, які безпосередньо стосуються порядку компенсації моральної шкоди працівникові внаслідок порушення його трудових прав. 

Проблема відшкодування моральної шкоди у трудовому праві частково розглядалась вітчизняними вченими, як: М.Й. Бару, Н.Б. Болотіна, О.В. Гаврилюк, В.В. Жернаков, П.Д. Пилипенко, О.І. Процевський, Н.М. Хуторян, В.Д. Чернадчук, О.М. Ярошенко та ін. Проте ціла низка теоретичних питань залишається дискусійною: не склалась єдина думка щодо змісту та визначення поняття моральної шкоди; тривають суперечки щодо сфери застосування даного правового інституту, кола суб'єктів, що мають право на компенсацію; відсутня система загальних і спеціальних критеріїв визначення її розміру. Невирішеність цих та інших питань негативно позначається на судовій практиці та призводить до недостатнього захисту прав трудових працівників. 
Теоретична й практична значимість у вирішенні питання правового регулювання відповідальності роботодавця за завдання моральної шкоди, недостатня розробленість і  дискусійність окремих аспектів цієї проблеми  зумовили вибір теми наукового дослідження як актуальної для сучасної науки та юридичної практики.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана відповідно до комплексної цільової програми Харківського національного педагогічного університету ім. Г.С. Сковороди на 2007-2012 роки «Проблеми удосконалення цивільного та трудового законодавства у сучасній Україні», що виконується на кафедрі цивільно-правових дисциплін, господарського і трудового права.

Мета і завдання дисертаційного дослідження. Мета  роботи полягає у науково-теоретичному дослідженні інституту компенсації моральної шкоди, завданої працівникові, з’ясуванні особливостей виникнення і розвитку правового регулювання зазначених відносин в умовах формування ринкової економіки в Україні, а також у внесенні конкретних пропозиції з удосконалення нормативно-правового забезпечення і правозастосовної практики.

Досягнення поставленої мети в дисертації вимагало вирішення наступних дослідницьких завдань:
– з’ясувати передумови виникнення правового регулювання відшкодування роботодавцем моральної шкоди, завданої працівнику;

– установити роль і значення інституту компенсації моральної шкоди в трудовому праві України;

– сформулювати дефініції понять «шкода», «моральна шкода», «відповідальність в трудовому праві», «спосіб захисту трудового права», «компенсація моральної шкоди», дати їм правову характеристику, установити співвідношення із суміжними юридичними категоріями;

– охарактеризувати зміст і підстави виникнення обов’язку роботодавця по компенсації моральної шкоди, завданої працівникові;
– виокремити принципи компенсації моральної шкоди в трудовому праві й розкрити їх зміст;

– визначити умови реалізації права працівника на компенсацію моральної шкоди;

– узагальнити зарубіжний досвід правового регулювання відшкодування роботодавцем моральної шкоди, завданої працівнику;

– окреслити тенденції розвитку інституту компенсації моральної шкоди в трудовому праві України;

– розробити конкретні пропозиції з удосконалення нормативно-правового регулювання відповідальності роботодавця за нанесення моральної шкоди.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у сфері забезпечення й захисту трудових прав працівника.

Предметом дослідження є теоретичні й практичні питання правового регулювання відповідальності власника або уповноваженого ним органу за нанесення моральної шкоди працівнику в умовах ринкової економіки.
Методи дослідження. Дисертаційна робота виконана із застосуванням  методів наукового пізнання, що засновані на діалектичному методі, за допомогою якого поставлені завдання розглянуті в їх розвитку і взаємозв’язку (підрозділи 1.1; 3.1). Формально-логічний метод було використано при визначенні місця компенсації моральної шкоди серед способів захисту порушених трудових прав працівника (підрозділ 2.1). За допомогою логіко-семантичного методу поглиблено понятійний апарат (підрозділи 1.1; 2.2; 2.3). Порівняльно-правовий метод став у нагоді для порівняння національного законодавства, яке регламентує відповідальність роботодавця за нанесення моральної шкоди, з міжнародним і зарубіжним законодавством у цій сфері (підрозділи 2.3; 3.4). Історико-правовий метод задіяно при вивченні становлення й розвитку розглядуваного способу захисту трудових прав працівника (підрозділи 2.1; 3.2). Методи документального аналізу і статистично-звітний дали можливість досконало вивчити сучасний стан правового регулювання окремих видів порушень, що спричиняють виникнення права працівника на компенсацію моральної шкоди (розділ 3). Використання зазначеного методологічного інструментарію дозволило вирішити перераховані завдання, а також отримати науковий результат, новизна якого відображена в положеннях, що виносяться на захист.

Нормативне підґрунтя дисертаційної роботи складають: Конституція України та законодавство України, нормативно-правові акти Президента України, Кабінету Міністрів України, міністерств і відомств, рішення Конституційного Суду України, міжнародно-правові акти, судова практика, законодавство з цих питань зарубіжних країн та ін.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в дисертаційній роботі вперше у вітчизняній науці трудового права здійснено комплексне цілісне дослідження теоретичних і практичних проблем та особливостей компенсації працівникові моральної шкоди, завданої роботодавцем. Окремі проблеми порушуються в роботі вперше, інші - розглядаються з урахуванням змін у соціально-економічному житті держави. Найбільш істотні висновки та пропозиції, що відображають внесок здобувача та новизну дисертаційного дослідження, містяться у таких положеннях, представлених для захисту: 

Уперше:

– сформульовано систему основних принципів інституту компенсації моральної шкоди у трудовому праві, як-от: а) принцип відшкодування моральної шкоди; б) принцип рівного права суб’єктів на компенсацію моральної шкоди; в) принцип презумпції моральної шкоди; г) принцип альтернативного порядку компенсації моральної шкоди; ґ) незалежність компенсації моральної шкоди від відшкодування майнової шкоди; д) принцип розумності та справедливості; е) принцип диспозитивності; є) принцип добросовісності;
– доведена необхідність впровадження у трудове законодавство презумпції заподіяння моральної шкоди у разі, якщо з вини роботодавця була завдана шкода життю та здоров’ю працівника;
– запропоновано законодавчо закріпити можливість відшкодування роботодавцем моральної шкоди близьким родичам працівника у разі, якщо порушення законних прав працівника призвели до їх моральних страждань, втрати нормальних життєвих зв’язків і вимагає від них додаткових зусиль для організації життя;
– аргументована доцільність проведення медичних і психологічних експертиз у справах стосовно компенсації моральної шкоди спричиненої порушенням трудових прав працівника;
Удосконалено: 

– обґрунтування ролі та значення компенсації моральної шкоди як одного із способів захисту трудових прав працівників;

– критерії визначення розміру компенсації моральної шкоди, завданої працівнику;
– визначення поняття «ділова репутація працівника» як правової категорії, під якою слід розуміти «уявлення роботодавця, працівника, інших пов’язаних із ними осіб про професійно важливі та особистісні якості працівника, що з’явилась та(або) сформувалась на попередньому місці роботи або навчання в результаті оцінки цих якостей, заснованій на нормативно закріплених і науково обґрунтованих методиках», а також перелік видів протиправних дій роботодавця, які можуть спричинити погіршення ділової репутації працівника;
Дістали подальшого розвитку:

– наукова позиція про комплексний характер інституту компенсації моральної шкоди, що ґрунтується на сукупності загальноправових і моральних чинників, і покликаний захистити суб’єктів права від незаконного порушення їх прав і свобод, закріплених і гарантованих Конституцією України і нормами галузевого законодавства;
– положення про умов реалізації права працівника на компенсацію моральної шкоди;
– аргументація щодо практичного значення використання інституту компенсації моральної шкоди  та його вплив на виникнення, існування та припинення трудових правовідносин.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в дисертаційному дослідженні висновки та пропозиції можуть бути використані в: науково-дослідницькій роботі – при подальшому опрацювання загальних і спеціальних питань щодо вдосконалення правового механізму реалізації права на працю та його гарантій, а також відповідальності роботодавця, за шкоду заподіяну працівникові; правотворчості – при розробці нового Трудового кодексу України, вдосконаленні чинного законодавства у сфері захисту прав працівників; правозастосуванні – під час використання конкретних рекомендацій і пропозицій у практичній діяльності суду, профспілок та їх об’єднань, роботодавців та ін.;  навчальному процесі – положення й висновки дисертації можуть бути використані у вищих та інших юридичних закладах освіти в процесі вивчення навчальних дисциплін «Трудове право», «Теорія держави і права» (проведенні семінарських і практичних занять, читанні лекцій), а також при розробці науково-практичних посібників і методичних рекомендацій з трудового права.
Апробація результатів дисертації. Положення й результати наукового дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри цивільно-правових дисциплін, господарського та трудового права Харківського національного педагогічного університету ім. Г.С. Сковороди. 

Основні теоретичні положення дисертації були оприлюднені в доповідях та наукових повідомленнях і викладені в тезах наступних науково-теоретичних і науково-практичних конференцій: «Науковий потенціал світу 2004» (м. Дніпропетровськ); «Захист соціальних та економічних прав людини: міжнародні стандарти і законодавство України» (м. Київ, 2004 р..); «Трудове право України в контексті європейської інтеграції» (м. Харків, 2006 р.); «Соціально-захисна діяльність держави в умовах ринкових відносин» (м.Чернігів, 2007 р.); «Трудове право України: сучасний стан та перспективи» (м. Сімферополь, 2008 р.); «Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих вчених» (м. Харків, 2008р.); «Актуальні проблеми розвитку законодавства про працю та соціальне забезпечення» (м.Харків, 2009); «Проблеми вдосконалення правового регулювання соціально – трудових відносин в Україні» (м. Харків, 2009); «Від громадянського суспільства – до правової держави» (м. Харків, 2009); «Трудове право та проблеми соціального захисту населення в контексті правової держави» (м. Харків, 2010р.).

Публікації. Основні теоретичні положення й висновки дисертації знайшли своє відбиття в 6 наукових статтях, опублікованих у виданнях, що визнані як фахові з юридичних наук, та в 10 тезах доповідей і наукових повідомлень на наукових конференціях.
ВИСНОВКИ
Результатом дисертаційного дослідження, виконаного на підставі аналізу чинного законодавства України та практики його реалізації, теоретичного осмислення численних наукових праць у різних галузях юриспруденції є формулювання низки висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на вдосконалення правового регулювання права працівника на компенсацію моральної шкоди внаслідок порушення його трудових прав. До основних результатів дослідження віднесено такі висновки:

1. Моральна шкода – це сукупність моральних та/або фізичних страждань особи. При визначенні характеру і ступеня таких страждань необхідно виходити із індивідуальних особливостей потерпілого і сприйняття ним негативних наслідків заподіяння шкоди.
Об’єктами заподіяння моральної шкоди є нематеріальні блага особи. Вони характеризується такими ознаками: а) мають абсолютний характер; б) нерозривно пов’язані з особистістю: в) не відчужуються і не можуть передаватися у будь-який інший спосіб; г) виникають незалежно від волевиявлення їх володаря в силу закону або в силу народження людини; ґ) спрямовані на виявлення і розвиток індивідуальності особистості; д) не мають економічного змісту, тому не піддаються чітко визначеній грошовій та іншої натуральній оцінці.

2. Компенсація моральної шкоди є одним із способів захисту порушених прав особи та полягає в покладенні на порушника обов’язку з виплати потерпілому грошової компенсації за фізичні або моральні страждання, які той відчуває у зв'язку з порушенням його прав.

Інститут «компенсації моральної шкоди» є комплексним інститутом і ґрунтується на сукупності загально-правових і моральних чинників, і покликаний захистити суб’єктів права від незаконного порушення їх прав і свобод, закріплених і гарантованих Конституцією України і нормами галузевого законодавства.
3. До основних принципів інституту компенсації моральної шкоди у трудовому праві належать: а) принцип відшкодування моральної шкоди; б) принцип рівного права суб’єктів на компенсацію моральної шкоди; в) принцип презумпції моральної шкоди; г) принцип альтернативного порядку компенсації моральної шкоди; ґ) незалежність компенсації моральної шкоди від відшкодування майнової шкоди; д) принцип розумності та справедливості; е) принцип диспозитивності; є) принцип добросовісності. 

4. Стаття 237-1 КЗпП України передбачає можливість відшкодування моральної шкоди тільки працівникові, що не є правильним, тому що шкода може виникати і у близьких родичів працівника. Так, якщо в результаті нещасного випадку на виробництві працівникові були заподіяні значні травми, і він тривалий час знаходився в лікарні, його родичі навряд чи залишилися байдужими до того, що трапилося. Вони хвилювалися за постраждалого, побоювалися погіршення стану його здоров’я, тобто спричинення шкоди самому працівникові внесло корективи і в їх життя, заподіявши тим самим моральну шкоду, а іноді могли спричинити їм і фізичну шкоду, наприклад, загострення якого-небудь хронічного захворювання, що є можливим на тлі сильних душевних переживань. 
У зв’язку з цим доцільно законодавчо передбачити можливість компенсації моральної шкоди близьким родичам загиблого працівника та визначити її розмір. 

5. Розробка і нормативне закріплення єдиного підходу до оцінки моральної шкоди працівникові внаслідок нещасного випадку на виробництві дали б змогу уніфікувати і персоніфікувати процедуру розрахунку компенсації моральної шкоди, зменшило б вплив суб'єктивних чинників при винесенні судових рішень. У зв’язку з цим увидається необхідним розробити і впровадити в діяльність судових органів, а також органів, що здійснюють нагляд і контроль у сфері охорони праці і техніки безпеки, профспілкових організацій і роботодавців спеціальну методику визначення розміру компенсації моральної шкоди у випадках загибелі і втрати здоров’я працівників. Крім того, з метою призначення справедливої та розумної компенсації моральної шкоди в разі загибелі працівника або спричинення шкоди його здоров'ю, у новому Трудовому кодексі України слід встановити мінімальний розмір компенсації моральної шкоди у цих випадках. Ця межа не має бути нижчою розміру трирічного прожиткового мінімуму з урахуванням індексації. Мінімальний розмір компенсації моральної шкоди, заподіяної смертю годувальника, повинен становити дохід загиблого за 15 років, а при наявності у загиблого працівника неповнолітніх дітей, до того ж врахувати втрачений середньорічний дохід до досягнення дітьми повноліття. Якщо ж сім’я загиблого працівника не була забезпечена житлом, слід зобов’язати роботодавця придбати його такій сім’ї з урахування середньої норми забезпеченості, встановленої законодавством. 
6. Відповідальність за моральну шкоду, заподіяну працівникові внаслідок незаконного позбавлення його можливості працювати можлива у таких випадках: необґрунтована відмова у прийомі на роботу; незаконне переведення працівника на іншу роботу, його відсторонення або звільнення; відмова роботодавця від виконання або несвоєчасне виконання рішення органу з розгляду трудових спорів про поновлення працівника на попередній роботі; затримка роботодавцем видачі працівнику трудової книжки, внесення в трудову книжку неправильного або такого, що не відповідає вимогам законодавства, формулювання причин звільнення працівника та ін. 

Загальним у всіх випадках позбавлення працівника можливості працювати є те, що він позбавляється засобів до існування: для більшості людей саме заробітна плата є основним джерелом цих засобів. 

7. У трудовому законодавстві слід закріпити норму, за якою роботодавець вважається винним у спричиненні працівнику моральної шкоди, якщо він не доведе, що його дії або бездіяльність в частині порушення правил охорони праці та безпеки виробництва не заподіяли та не могли заподіяти працівнику моральної шкоди. Необхідно впровадити в трудове законодавство презумпцію заподіяння моральної шкоди, адже будь-який вплив на життя і здоров’я працівника з вини роботодавця заподіює працівникові моральну шкоду: по-перше, такий вплив ставить працівника перед перспективою втрати працездатності, тобто перейти до категорії незайнятого населення, а по-друге, тягне за собою втрату ділової репутації працівника через втрату професійно важливих і особистісних якостей, чим створює перешкоду у подальшому його працевлаштуванні.
8. Під ділової репутацією працівника слід розуміти уяву роботодавця, працівника, інших пов’язаних із ними осіб про професійно важливі та особистісні якості працівника, що з’явилась та(або) сформувалась на попередньому місці роботи або навчання в результаті оцінки цих якостей, заснованій на нормативно закріплених і науково обґрунтованих методиках.
Втрата ділової репутації працівником представляє собою формування негативної думки роботодавця, трудового колективу або самого працівника про його професійно важливі й особисті якості, їх негативна оцінка і, як наслідок, зниження попиту на послуги даного працівника на ринку праці. Посягання на ділову репутацію з боку роботодавця може завдати працівнику як психічні, моральні страждання, переживання, так і майнові збитки у вигляді упущеної вигоди та несення додаткових витрат. 

До протиправних дій роботодавця, які можуть спричинити погіршення ділової репутації працівника, належать такі: необґрунтоване застосування дисциплінарних стягнень; необ’єктивні публічні виступи, в тому числі на зборах трудового колективу, поява в засобах масової інформації відомостей, що ганьблять трудову честь і ділову репутацію працівника; незаконні звільнення з підстав, що порочать ділову репутацію працівника; втрата працівником здоров’я у випадках виробничої аварії. 
9. Є необхідним законодавче закріплення положення про те, що при порушенні встановленого строку виплати заробітної плати, оплати відпустки, виплат при звільненні й інших виплат, що належать працівникові, роботодавець зобов’язаний виплатити їх зі сплатою відсотків в розмірі 0,3% від невиплачених у строк сум за кожний день затримки; передбачити у Кодексі України про адміністративні правопорушення окремий склад: «Відповідальність власника підприємства, установи, організації або уповноваженого ним органу за невиплату або затримку виплати заробітної плати». 
10. Доцільно поширити на справи щодо компенсації моральної шкоди, спричиненої порушенням трудових прав під час судового розгляду проведення медичних і психологічних експертиз. Застосування знань психолога – один із способів об’єктивно визначити наявність стресу у індивіда або рівень його емоційних страждань. Психологічна експертиза стану потерпілого внаслідок порушення його трудових прав дозволить найбільш достовірно розглянути справу в суді і винести справедливе рішення про компенсацію моральної шкоди. Висновки експертів, що ґрунтуються на спеціальних пізнаннях в області психології, здатні об’єктивізувати судове рішення. 
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