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Таборово-в’язнична тематика у світовій культурі складає значний пласт людської пам’яті. Буття в’язнів, засланих та каторжан привертає увагу митців і живить їх творчу уяву, роздуми над сенсом життя людини впродовж віків.

Кожен вид мистецтва по-своєму репрезентує цей нелюдяний спосіб приниження людської гідності на різних етапах цивілізації. Художня література чи не найбільше прислужилася освоєнню цієї сфери людських стосунків і суспільних відносин. Мистецтво слова, як і мемуаристика, здавна давало і дає імпульс для розробки цієї тематики і проблематики в театрі, малярстві і кінематографії. Тому і недивно, що художні твори, поряд із щоденниками, листами і спогадами людей, репресованих і позбавлених волі, постійно цікавлять як широку публіку, так і фахівців з етики, юриспруденції, філософії, психології та соціології. Літературознавці в цьому ряду не виняток. Літературна критика, історія літератури не обминають увагою творів будь-якої тематики і жанру, особливо якщо вони викликають громадський резонанс. Правда, публіцистика мобільніше реагує на репресивні заходи держави, каральних органів, а характер цього реагування залежить від типу соціальної системи, зокрема політичного режиму. В демократичних і тоталітарних суспільствах літературознавство також не відразу включає твори репресованих авторів у предмет своєї уваги. Збереження і публікація текстів, створених у незвичних ситуаціях, не кажучи вже про оцінки та інтерпретацію змісту і форми, їх стильової та жанрової  своєрідності, стає проблемою для в’язнів і засланих (навіть для реабілітованих відомих митців, а не тільки початківців). 

З особливою гостротою такі проблеми поставали перед радянською літературою на крутих історичних поворотах періоду критики культу особи Сталіна, під час так званої перебудови, а найболючіше – після розпаду СРСР.

Життєві долі і творчість сотень письменників усіх народів колишнього СРСР переконливо засвідчили складність соціально-політичних, морально-етичних і художньо-естетичних проблем, пов’язаних з поверненням імен і спадщини таких митців у національні культури, їх входження в масову естетичну свідомість нових поколінь читачів.

Серед авторів творів на в’язнично-таборову тематику по-своєму  знаковими є постаті письменників – українця Уласа Олексійовича Самчука (1905–1987) і росіянина Олександра Ісайовича Солженіцина (1918 р.н.). Обидва в різний час були зараховані до розряду „антирадянських“ діячів і вилучені з літературного життя своїх народів; вони реалізували своє громадянське кредо і свій творчий дар за межами Батьківщини і з кінця 80-х років ХХ століття повернулися  в духовну культуру народів, із середовища яких вони вийшли. (Самчук, на жаль, посмертно).

Хоча їх повернення відбулося за різних соціокультурних умов, з неспівмірним міжнародним розголосом
, але є в їхній спадщині і в культурній ролі, яку вони відіграли в розвінчуванні тоталітаризму і соціалістичних цінностей, чимало типового, що може послужити основою  для порівняння створеного і звершеного ними. Про підстави зіставлення та критерії оцінки їхнього доробку в цілому чи конкретних творів мову треба вести детально й окремо. Відзначимо безперечне: роль Уласа Самчука, який одним із перших у світовій літературі ще в 50-х роках ХХ століття почав розробляти тему радянських концтаборів і більшовицького геноциду українського народу, і значення „опыта художественного исследования“, проведеного Олександром Солженіциним двадцять років пізніше, типологічно сумірні за багатьма показниками і вимірами.

Оскільки досі проблема так не ставилася (окрім згадок Г.Костюка, Ю. Шевельова  і О.Тарнавського), то в цьому нам убачається актуальність теми подібного дослідження і реалізація його в руслі порівняльного літературознавства. Просвітницько-популяризаторський період підходу до творчості і Самчука, і Солженіцина окремо в українському та в російському літературознавстві пройдено. Про творчість лауреата Нобелівської премії О.І.Солженіцина є ґрунтовні дослідження багатьма мовами світу [див. Список використаних джерел]. Але, як констатував 2003 року російський дослідник А.В.Урманов, „серьезный литературоведческий разговор о произведениях А.Солженицына по сути только начинается“ [239, 8].

Про творчу спадщину українського письменника-емігранта У.О.Самчука, крім діаспорних праць [36; 37; 95; 96; 98; 230; 256], в Україні з’явилися не тільки матеріали наукових конференцій [237; 238], а й дисертації С.Бородіци [22; 23; 24], І.Бурлакової [26; 27], В.Кизилової [87], Ю.Мариненка [121; 122; 123], О.Пастушенко [153], Н.Плетенчук [161; 162].

Отже, вже напрацьований значний матеріал, який сприятиме поглибленню й розширенню розуміння художніх текстів У.Самчука і своєрідності творів О.Солженіцина, – а на цій основі – інтерпретації  специфіки таборово-в’язничної прози, її жанрово-стильового розмаїття, національних особливостей.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконувалася на кафедрі теорії літератури і порівняльного літературознавства Тернопільського національного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка, з якою співпрацюють філологи Кременецького обласного гуманітарно–педагогічного інституту ім. Тараса Шевченка, в річищі комплексної теми „Проблеми рецептивної поетики і наратології в українсько-зарубіжних літературних зв’язках“.

Мета нашої  роботи – виявити деякі типологічні збіги, відповідності і розходження у творенні образу світу і концепції героя в’язнично-таборової прози Уласа Самчука та Олександра Солженіцина, яка творилася в опозиції до офіційної „радянської“ літератури.

Для реалізації цієї мети ставилися і вирішувалися такі конкретні завдання:
– окреслити літературний контекст тих творів, які в українській та російській літературі започаткували в’язнично-таборову тематику антикомуністичного спрямування;

– охарактеризувати підстави зіставлення і критерії оцінки літературних явищ, обраних для типологічного розгляду; 

– встановити тенденції творення образу світу в’язнично-таборової прози та домінанти його поетики;

– простежити трансформацію образу людини в екстремальних ситуаціях тюрми і концтаборів та відповідні художні засоби втілення героїзму і людяності в різножанровій прозі.

Методологічною основою дослідження є складові сучасної теорії компаративістики, передусім порівняльно-типологічний метод з пріоритетною увагою до тематологічного, імагологічного і жанрологічного рівнів (аспектів) аналізу літературних творів. При цьому зберігаються і застосовуються традиційні теоретико-літературні поняття „персонаж“, „тип“, „характер“, „літературно-художній образ“, „образ світу“, а також широковживані тепер концепти „хронотоп“ (художній простір, художній час).

На різних етапах дисертаційної роботи використовувалися елементи біографічного, порівняльно-історичного,  типологічного і герменевтичного літературознавчих методів.

Теоретичну базу дослідження склали праці українських (Г.Вервес, О.Веретюк, О.Глотов, Р.Гром’як, М.Жулинський, Д.Наливайко, В.Нарівська, А.Нямцу, С.Пінчук, В.Фащенко, Є. Чорноіваненко, Н.Шляхова, Г.Штонь та ін.), російських (М.Бахтін, Б.Борєв, В.Жирмунський, Д.Ліхачов, І.Неупокоєва, В.Хализєв, М.Храпченко та ін.) і польських (Е.Касперський, Г.Маркєвіч, Л.Суханек, Е.Чаплеєвич) літературознавців, а також інших зарубіжних авторів, які досліджували і пропагували творчість У.Самчука й О.Солженіцина.

Об’єктом дослідження є роман У.Самчука „Темнота“ в контексті його трилогії „Ost“ (1948-1982) і роману І.Багряного „Сад Гетсиманський“ (1951), у співвіднесенні з „Архипелагом ГУЛАГ“ О.Солженіцина (1958-1967) в публікації 1973–1980 рр. Разом з тим,  дискурс з приводу українського матеріалу, що стосується в’язнично-таборової проблематики, враховує „Сибірські новели“ Бориса Антоненка-Давидовича, які народилися з табірних нотаток у „захалявному“ записнику письменника – довголітнього в’язня, хоча новели почали публікуватися в 1988-89 роках. Як свідчить листування цього автора з дочкою  і з Дм.Чубом, тексти циклу „Сибірські новели“ розгорталися і шліфувалися вже в 70-х роках ХХ ст., майже синхронно з оприлюдненням „Архипелага ГУЛАГ“. Солженіцинський „опыт художественного исследования“, що виник у Росії під час „хрущовської відлиги“, співвідноситься з романами російського письменника-емігранта М.Нарокова (М.В.Марченка) „Мнимые величины“ (Нью-Йорк, 1952) і „Могу!“ (Буенос-Айрес, 1965) у московському виданні 1990-1991 рр.; беруться до уваги і „Запретные повести“ Бориса Сотникова з 1970-х років ХХ століття.

Предмет осмислення – особливості моделювання образу в’язнично-таборового світу з позиції прозаїків, які не приймали комуністичної ідеології, обстоюючи національні варіанти загальнолюдських гуманістичних ідеалів.

Наукова новизна дисертації, отже, зумовлена вибором об’єкта і предмета дослідження, а також компаративістичним підходом до їх розгляду. Вперше в українському літературознавстві розгорнуто  порівняльно-типологічний аналіз творів в’язнично-таборової тематики українських і російських письменників, передусім У.Самчука й О.Солженіцина, уточнено поняття поетики в’язнично-таборової літератури,  акцентується її національна своєрідність.

Теоретичне і практичне значення цієї праці зумовлюється обраним ракурсом розгляду творчості У.Самчука й О.Солженіцина та його результатами. Спостереження і висновки дисертанта можуть використовуватися при розробці теорії в’язнично-таборової літератури як специфічного духовного феномена  та окресленого концепта.

Результати і матеріали дослідження стануть у пригоді викладачам історії української і зарубіжної літератур, у лекційно-просвітницькій діяльності  культосвітніх працівників, які цікавляться розвитком і функціонуванням мистецтва за різних соціально-політичних умов.

ВИСНОВКИ
На кінець ХХ століття у літературі кожного народу нагромадилося багато художніх творів про політичне переслідування й ув’язнення людей, які дотримуються опозиційних щодо правлячої системи світоглядних орієнтацій і переконань. Такі тексти використовуються дослідниками історії культури різних форм суспільної свідомості як своєрідні документи і свідчення відповідних епох. Тоталітарні системи гітлеризму (фашизму) і сталінізму (більшовизму) були тими соціально-культурними факторами, які різко збільшили кількість і різноманітність таких джерел. У зв’язку з цим постала потреба не тільки огляду, а й певної систематизації й опису накопичених матеріалів. Цією потребою зумовлені різні підходи до в’язнично-таборової тематики і відповідні самообмеження у відборі величезного матеріалу.

У нашій дисертації розглянуті репрезентативні тексти, які стосуються специфіки таборів для ув’язнених громадян у першій в світі соціалістичній державі – в Радянському Союзі. Мотивація поділу карних систем у демократичних і тоталітарних державах, у фашистській Німеччині і більшовицькому СРСР, вже загальноприйнята, хоча існують і певні застереження. Ми не зосереджувалися на цих соціологічно-політичних і правових питаннях, бо запланували виконувати літературознавче дослідження в річищі сучасної компаративістики.

Предметом зіставного аналізу обрано широкоформатні твори російського письменника Олександра Солженіцина „Архипелаг ГУЛАГ“ і трилогію „Ost“ українця Уласа Самчука у контексті творчості цих авторів в’язнично-таборової тематики. Ідея їх можливого зіставлення належить Г.Костюку і Ю.Шевельову (Шереху). Першу спробу типологічного аналізу протагоніста трилогії „Ost“ з головним героєм роману грецького письменника Н.Казандзакіса „Кумедні й лихі пригоди Алексіа Зорбаса“ зробив ще О.Тарнавський (1966). Сприйнявши ці імпульси, ми сформулювали гіпотезу про типологічну сумірність солженіцинового „опыта художественного исследования“ радянських таборів з політичним романом „Темнота“ У.Самчука як центральної частини трилогії „Оst“. Попередня текстуальна апробація цієї гіпотези дозволила конкретизувати підстави зіставлення і критерії оцінки літературних явищ і обраних метатекстів (біографічний, хронологічний, ідеологічний, філософсько-естетичний, жанрово-інтертекстуальний). Обґрунтування такої стратегії дослідження склало зміст першого розділу праці. Концептами, які виконували методологічну роль у наступних – другому і третьому – розділах, стали літературознавчі поняття хронотопу, типу героя і системи персонажів. Саме вони „утримували“ дослідження в поетикальному ракурсі при якомога ширшому врахуванні соціологічно-психологічних аспектів в’язнично-таборових реалій, утримування вільних людей в ізоляції від звичного для людського існування середовища.

Цій меті підпорядкована понятійно-термінологічна презентація в тексті роботи основної семантичної проблематики: „Образ світу як поняття: його відношення до художнього світу“; „Просторово-часові виміри репрезентативних текстів в’язнично-таборової тематики“; „Образ в’язниці: хронотоп арешту, в’язничної камери і слідства“; „Візійний світ смертників і пересильних“; „Хронотоп каторги“; „Звичайна людина – герой – антигерой: сутність людяного“; „Вияви людяності у таборовому світі: парадигма взаємин жінок і чоловіків“; „Гетерогенність і контроверсійність персонажних систем у художніх моделях в’язнично-таборового світу“.

Виходячи з цих міркувань і виконуючи роботу в історико-літературному варіанті компаративного підходу до обраних для аналізу творів, дисертант вважав доцільним багате цитування текстів О.Солженіцина, У.Самчука, М.Нарокова (Марченка) і Б.Антоненка-Давидовича. Розширені контекстуальні цитати ілюструють та арґументують висновки про своєрідність поетики в’язнично-таборового світу, який текстуалізований міметичними (уявно вигаданими) засобами.

Терміном „в’язнично-таборовий світ“ із семіотичного погляду в аспекті означника фіксуємо систему уявлень, понять, знань про структуру і функціонування репресивних державних органів і установ; в аспекті означення – реально існуючі правові норми і каральні заклади в СРСР у їх становленні і розвитку – від ЧК, ГПУ до МВС з розгалуженою мережею Головного Управління таборів різної категорії складності утримання в’язнів. Абревіатури ГУЛАГ і ГУЛаг застосовуємо, за Солженіциним, для позначення табірної країни Архипелагу (метафора прийнялася в усьому світі) і назви твору „Архипелаг ГУЛАГ“. Головне Управління таборів з їх апаратом позначаємо скорочено ГУЛаг. У контексті таких поняттєво-термінологічних позначень образ в’язнично-таборового світу є категорією, яка має фікційний характер у прийнятому зараз розумінні. У семантиці такого образу зливається, взаємодіє достовірне, документальне, суб’єктивно пережите, трансформоване в уяві, домислене, вигадане, контаміноване і т.п. З цього погляду досвід О.Солженіцина, І.Багряного, Б.Антоненка-Давидовича, М.Нарокова (Mарченка), які особисто в різний час відбули різні терміни, зазнаючи різних форм репресії в СРСР, відрізняється тільки структурою і ізоморфною основою зіставлення створених ними образів в’язнично-таборового світу. Натомість текстуалізований образ в’язнично-таборового світу в У.Самчука, достовірні і правдоподібні елементи якого (образу) спираються на спогади Г.Костюка, І.Багряного та інших в’язнів радянських таборів, довершуючись уявою письменника, комбінаторикою творчої діяльності людини, яка особисто пережила нетривале ув’язнення в польській і німецькій тюрмах, може бути сумірним з іншими образами в’язнично-таборових світів за предметною спрямованістю (арешт, допит, ізоляція в карцерах, утримання в переповнених камерах) і за поведінковими актами, аксіологічними цінностями репресованих. Узагальнення таких матеріалів, спостережених нами у текстах усіх названих письменників, дало підстави окреслювати парадигми арешту, слідства, в’язничної камери, різних таборів, каторги і т. п., роблячи висновки про вплив просторово-часових, реальних і хронотопних вимірів фікційних світів на своєрідність поетики різножанрових творів таборово-в’язничної тематики.

У такому розумінні креативні системи, ословлені і текстуалізовані У.Самчуком, І.Багряним, Б.Антоненком-Давидовичем, О.Солженіциним, М.Нароковим, переформатовували образні світи індивідів, родин, соціальних груп, етнічних спільнот в міру переміщень таких суб’єктів в просторі і часі (від рідного порогу до віддалених континентів, від народження до смерті, з одного суспільного ладу до іншого), в різних наративних перспективах (гомодієгетичних, гетеродієгетичних тощо), і в жанрово-стильових форматах. Зміна обставин, у яких формувалися і діяли типові герої письменників, які моделювали свої версії художніх світів із сфери в’язнично-таборової тематики, задавала рецептивну стратегію читачів різножанрових творів, переформовувала їхні горизонти сподівання, стимулюючи оцінні судження літературних явищ, породжених контекстом соцреалізму і світової культури.

Гетерогенність і контроверсійність персонажно-образних систем у художніх моделях в’язнично-таборового світу – при зіставленні з офіційно прийнятою в СРСР ідеологією – підривало довіру до „Єдиного і Всесильного“ вчення, активізувало національні домінанти в універсальних, загальнолюдських цінностях і врешті-решт реабілітувало т.зв. „антирадянську“ творчість У.Самчука, О.Солженіцина, М.Нарокова (Марченка), І.Багряного, по-новому висвітило значення літературного доробку Б.Антоненка-Давидовича.

Таким чином, проблематика і своєрідність в’язнично-таборової літератури розширюється з ідеологічного, соціально-психологічного рівнів до власне поетикального. А компаративний підхід до таких текстів увиразнює значення цього феномена для сучасної культури.
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�  Справедливо з цього приводу сказав німецький письменник Г.Белль ще 1978 року: „Александр Солженицын совершил переворот в сознании, переворот всемирного значения, который нашел отклик во всех концах света“ (Иностранная литература.— 1989.— №8.— С.237).





