РОЗДІЛ I
ТЕОРЕТИКО–МЕТОДОЛОГІЧНІ  ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО КАПІТАЛУ

1.1. Суть і структура інтелектуального капіталу.
Категорії, поняття, визначення – це продукт еволюції людського знання про ті чи інші явища, процеси, закономірності [82,с.5]. Питання формування і використання продуктивних  здібностей людини, їхньої ролі і місця в соціально-економічній системі суспільства завжди викликали підвищений інтерес учених.  Серед категорій, народжених новим, постіндустріальним способом виробництва, чільне місце займає інтелектуальний капітал.

З огляду на  новизну поняття інтелектуальний капітал у вітчизняній літературі проведемо дослідження співвідношення цієї категорії з науковими категоріями, які застосовувалися в українській науці раніше для означення ролі та  місця людини в економічній системі суспільства. 

В економічній теорії в різні періоди використовували такі поняття: робоча сила, трудові ресурси, людський фактор, трудовий потенціал, людський потенціал. На нашу думку, ці поняття відображали певні зміни в оцінці ролі і місця людини в економічній системі суспільства. Загальна спрямованість розвитку уявлень про людину свідчить про обєктивну неминучість виникнення поняття, яке  аналогічне до  інтелектуального  капіталу.

Ключовим поняттям, що характеризує людину в процесі трудової діяльності, є її здатність до праці, або робоча сила. Категорію робоча сила вперше застосував Д.Рікардо для означення не утворюючих здібностей людини, а саме найманих працівників. За традицією, яка почалася від Д.Рікардо, робочою силою  зарубіжні  економісти називають економічно активне населення, тобто тих , "хто  може і бажає працювати"[187,с.231].

У вітчизняній економічній науці тривалий час панувало розуміння робочої сили у визначенні К.Маркса: "Під робочою силою, або здатністю до праці, ми розуміємо сукупність  фізичних і духовних здібностей, якими володіє організм, жива особистість людини, і які використовуються нею щоразу, коли вона виробляє певні споживчі вартості"[141,с.307]. Трудова теорія К.Маркса грунтується на тому, що робітники продають свою здатність до праці, тобто робочу силу.

З позицій часу помітна обмеженість вчення К.Маркса історичними рамками сучасного йому суспільства індустріалізації і, особливо, класичним підходом до проблеми. Рівнем тогочасного економічного розвитку та ідеологічними завданнями пояснюється також недооцінка з боку К.Маркса розумової, творчої та підприємницької діяльності у створенні національного багатства, практично повна концентрація досліджень на простій фізичній праці робітників. 

Поняття трудові ресурси ввів С.Г.Струмилін у 1922р. в праці "Наші трудові ресурси і перспективи". Серед учених немає єдиної думки про суть цього поняття. Виділяють три головні позиції:

1.Трудові ресурси розглядають як категорію кількісного порядку. До 70-х років  ст. це була планово-облікова категорія для складання балансу праці та врахування працездатного населення.

2.Суть трудових ресурсів розглядається у співвідношенні з  поняттями працездатне населення, робоча сила, працівники, що характерно для 60-70-х років.

3.Трудові ресурси – це не лише кількісний показник і економічна категорія, а й категорія соціально-економічної сфери. Активні дослідження в цьому напрямі повязані з соціально-економічними процесами епохи розвинутого соціалізму. У межах пануючої тоді економічної теорії трудові ресурси розглядали як частину продуктивних сил і специфічні трудові відносини[59,с.18].

Взагалі варто зазначити, що особливістю поняття трудові ресурси є підхід до людини як до пасивного обєкта зовнішнього управління, оскільки термін виник і його використовували в умовах командно-централізованого управління людськими ресурсами. Це поняття було винаходом планово-директивної системи [82,с.5].

Розвиток науки в новій соціально-економічній ситуації, повязаній з необхідністю переходу економіки на переважно інтенсивний шлях розвитку, призвів до зміни поглядів на місце людини в суспільному виробництві та виникнення у 80-х роках поняття трудовий потенціал як інтегральної динамічної системи, яка охоплює демографічну, економічну та соціальну підсистеми, обєднану спільністю трудової діяльності. Впровадження в наукову думку поняття трудовий потенціал означало перегляд оцінки ролі людини у виробничому процесі, визначення значення накопиченого в суспільстві інтелектуального й освітнього потенціалу.

Було три головних підходи до визначення суті цього поняття: 

1) трудовий потенціал – форма втілення особистого фактора виробництва (людського фактора);

2) трудовий потенціал – ресурси праці, які має суспільство на певному етапі свого розвитку (кількість працездатного населення і його якісні характеристики). 
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Розглянувши поняття, які характеризують зміну уявлень про людину в економіці праці, простежуємо  поступовий перехід до визначення не лише активної, а й вирішальної ролі людини в економіці; визначення необхідності розгляду людини в єдності всіх її виявів –  істоти соціальної, економічної і психофізіологічної; усвідомлення важливості капіталовкладень в економіку людини (в соціальну інфраструктуру згідно з термінологією радянського періоду).

     Дослідження цієї проблеми в Україні було обмежене, оскільки не визнавали ринкових відносин у сфері праці, а це утруднювало  можливість оцінити кожного індивіда,  визнання виробничого характеру вкладень у галузі соціальної інфраструктури. 

     Поняття людський капітал увійшло в науку на початку 60-х років  ст. у західній економічній літературі. Виникнення і розвиток теорії людського капіталу повязані з іменами американських учених-економістів Т.Шульца, Г.Беккера, Л.Туроу, Я.Мінсера. Згідно з їхньою теорією, якщо розглянути витрати суспільства на охорону здоров'я та освіту не як видатки, а як виробничі інвестиції в людський капітал, то криві зростання стануть синхронними.

    Методологічні засади людського капіталу зводяться до таких ознак: висококваліфікована робоча сила (людські ресурси) містить  всі ознаки капіталу, бо набуває якості завдяки інвестиціям у людину (освіта, наука, охорона здоров'я тощо); ефективне використання і віддачу від сформованого людського капіталу забезпечує менеджмент людських ресурсів, який суттєво відрізняється від інших видів менеджменту. Носієм людського капіталу є конкретні люди, а власниками і користувачами – інвестори в людський капітал. Якщо економіка країни спирається на дієвість людського капіталу, то вона досягає позитивних якісних змін [82,с.12].

     Більшість економістів вважали, що людські істоти треба зарахувати до  категорії капіталу за такими причинами: витрати на виховання і освіту людських істот є реальними витратами; продукт їхньої  праці збільшує національне багатство; витрати на людину, які збільшують цей продукт, будуть збільшувати національне багатство.


Людський капітал розуміють  загалом як сукупність усіх продуктивних рис працівника. Розглянемо різні трактування категорії людський капітал:

- сукупність знань, здібностей і кваліфікацій, що забезпечує провідну функцію засобів виробництва і предметів тривалого користування 124,с.27;

- розвиток знань і здібностей, які людям надають шкільна освіта, навчання на робочому місці, зміцнення здоровя і зростаючий запас економічної інформації265,с.64-65;

-  продуктивні здібності, обдарування і знання259,с.15;

- капітал у формі розумових здібностей, які здобувають внаслідок ...формального навчання, освіти, або на основі практичного досвіду 70,с.56; 

- запас знань, здібностей і мотивацій, що є у кожного, які становлять капітал, оскільки формування їх потребує відволікання коштів за рахунок поточного споживання, але при цьому вони стають джерелом підвищення продуктивності і заробітків у майбутньому94,с.4; 

- сукупність знань, здібностей і кваліфікації, як здатність кваліфікованої робочої сили створювати прибуток у вигляді частини заробітної плати та прибутку підприємств125,с.136;

- рух економічного субєкта  як нової сили суспільного прогресу й інтелектуальної діяльності121,с.117;
- набуті знання, навички, мотивації й енергія, якими наділені людські істоти і які можуть використовуватися протягом певного часу з метою виробництва товарів та послуг241,с.300;

- сформований у результаті інвестицій і накопичений людиною певний запас здоровя, знань, навичок, здібностей, мотивацій, який цілеспрямовано використовується в тій чи іншій сфері суспільного виробництва, сприяє зростанню продуктивності праці і тим самим впливає на зростання доходів даної людини70,с.83;

- ... знання і кваліфікація людей, причому значення заданих факторів постійно зростає, а також здатність людей спілкуватися один з одним, що має важливе значення для всіх аспектів суспільного життя158,с.129.

       Г.Беккер вважає , що ... людський капітал формується за рахунок інвестицій у людину, серед яких можна назвати навчання, підготовку на виробництві, витрати на охорону здоровя, міграцію і пошуки інформації про ціни і доходи238,с.34.

В українській економічній науці лише з кінця 90-х років почали зявлятись публікації, присвячені цій проблемі. Серед них варто відзначити дослідження О.Грішнової. На її думку, людський капітал – це економічна категорія, яка характеризує сукупність сформованих і розвинутих внаслідок інвестицій продуктивних здібностей, особистих рис і мотивацій індивідів, що перебувають у їхній власності, використовуються в економічній діяльності, сприяють зростанню продуктивності праці і завдяки цьому впливають на зростання доходів (заробітків) свого власника та національного доходу59,с.16. Таке розуміння людського капіталу в єдності якісних характеристик робочої сили й економічного результату вкладень у них та їх використання має принципове значення, оскільки дає змогу розглядати людський капітал як стійке економічне явище, як постійно відтворювальний капітал,  втілений у людях. 

Львівські економісти Злупко С.М. та Радецький Й.І. в праці "Людський потенціал, зайнятість і соціальний захист населення в Україні" дійшли висновків, що подібність трудового  потенціалу і людського капіталу – це те що домінантою виступають інвестиції в освіту, знання, здоров'я особи; чинники виробництв, тільки трудові ресурси в натуральній формі, а людський капітал у вартісно-грошовій. Виявили значні обмеження в категорії людського капіталу, а саме: "суть людського капіталу зводиться до інвестування в освіту, науку, охорону здоров'я, в людину взагалі, що покликане згодом капіталізувати і виразитись в темпах зростання. Отже, повинна бути відповідна залежність між інвестиціями в людину й економічним розвитком. Тому постає запитання: чи однакові інвестиції в людський капітал викликають однакові прирости економічні? І взагалі, хіба можна все людське капіталізувати? Очевидно ні, якщо врахувати широкий спектр людських очікувань. Тому поняття людського капіталу є дуже відносне і всіх людських здатностей не вичерпує". Одновимірність людини, яка певною мірою  закладена в концепції людського капіталу, ігнорує природні таланти та здібності людини, здатність її виконувати найефективніше певні функції, на що звернули увагу ще античні мислителі. Відповідно, різноманітність талантів дає змогу досягти високої ефективності в праці. Це фундаментальна засада економічної теорії [82,с.13].  

Висунуту Т.Шульцем  концепцію людського капіталу згодом трансформували  в концепцію капіталу інтелектуального [82,с.12].
Науковий напрям у світовій економічній думці, який розкриває систему поглядів, виражених у концепції "інтелектуального капіталу", перебуває сьогодні на стадії розвитку. Він немає тривалої історії та достатнього масиву наукової літератури в рамках вітчизняної науки. Відсутність серйозних розробок з цієї теми в українській науці зумовлено тим, що сучасний світовий економічний розвиток відзначається зміною економічних парадигм. При минулому  підході як визначальний елемент економічного зростання країни, галузі і підприємства була матеріально-технічна база виробництва. Не розглядали такі системоутворюючі категорії: інтелектуальний ресурс, інтелектуальна власність, інтелектуальна діяльність, інтелектуальний продукт, інтелектуальний капітал, людський капітал. У  новій економічній парадигмі в центр аналізу соціально-економічного розвитку ставиться здатність економіки до ефективних якісних  і структурних зрушень, що прямо і безпосередньо закладено в людині, інтелектуальному  капіталі. 

   Категорія "інтелектуальний капітал"  виникла в ринковому середовищі і вона відображає не лише новий підхід до аналізу ролі людини в суспільно-виробничому процесі, а й  зростаюче значення інтелектуальної діяльності та не речового нагромадження для всього відтворення суспільного життя, визнання необхідності і високої ефективності вкладень у людину.

Поява категорії інтелектуальний капітал зумовлена розвитком якісних властивостей робочої сили, розширенням її впливу на суспільно-економічні процеси та залученням науки до активного формування економічної системи.

Нове поняття інтелектуальний капітал ввів у науковий обіг Дж. Гелбрейт в 1969р.92,с.5. Термін інтелектуальний капітал використав у 1990 році президент американської компанії Johnsonville Foods Ральф Стейер, а потім його популяризував член редколегії американського журналу Fortune Т.Стюарт 262,с.5. В Україні вперше ввів у понятійний ряд цей термін Е.К.Марчук 148,с.15. 

       Категорія інтелектуальний капітал і нова, і складна. Тому в економічній літературі трапляються досить суттєві відмінності у її трактуванні. Американські економісти показують, що до розкриття цієї категорії вчені йшли, починаючи з характеристики часткових рис, що врешті-решт призвело до  ширших узагальнень, які дедалі повніше  розкривають зміст і сутність інтелектуального капіталу. Деякіі автори розуміють під інтелектуальним капіталом не лише наукові кадри (інтелектуальну еліту), а й заводські марки, товарні знаки і навіть активи. За словами прихильників цього підходу, всі ці активи не фігурують у балансових звітах, тому що їхня вартість вважається нульовою. Інші дослідники поширюють поняття інтелектуального капіталу і на такі фактори, як лідируючі позиції у галузі використання нових технологій, безперервне підвищення кваліфікації персоналу  і навіть оперативність виконання заявок клієнтів на технічне обслуговування та ремонт поставленого устаткування. Прихильники цього підходу вважають, що треба створити нову, досконалішу систему бухгалтерського  обліку, яка б розкривала поступальний рух компанії з погляду зміцнення її ринкових позицій, залучення постійної клієнтури, удосконалення якості продукції тощо 158,с.433.
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       Важливу роль у досліджені категорії інтелектуального капіталу відіграли такі американські вчені - Лейф Едвінссон і Майкл Мелоун з компанії Scandia. На наш погляд, саме вони дають ширше розуміння проблем інтелектуального капіталу.  Лейф Едвінссон і Майкл Мелоун – співавтори книги Інтелектуальний капітал (1997р.) – визнані в усьому світі піонери в вивченні цього явища, одного з найважливіших для розуміння сучасною економічною реальністю158,с.429. У своїй праці автори використовують  метафору, щоб отримати наочне представлення про значення і суть інтелектуального капіталу: - Якщо порівняти компанію з живим організмом – скажімо, з деревом, - то схему організаційної структури, річні і квартальні звіти, рекламні проспекти й інші документи можна сподобити стовбуру, гілкам та листям.  Досвідчений інвестор досконало обглядає це дерево в пошуках дозріваючих плодів, врожай яких він зможе зібрати, якщо вкладе капітал.  Однак було б помилкою вважати деревом лише видиму його частину. Півдерева знаходиться під землею у вигляді кореневої системи. Хоча аромат плодів і цвіт листя свідчить про здоровя рослини в теперішній момент, але тільки за станом його коренів можливо з найбільшою достовірністю судити про те, чи збережеться воно в наступні роки. Гниття чи шкідник, який може зявитись на кореневій системі глибоко під землею, може привести до передчасної загибелі дерева, зовнішній вигляд якого сьогодні не викликає ніяких опасінь. Інтелектуальний капітал  - це коріння компанії, приховані  умови розвитку, які існують за видимим фасадом її будівлі і товарного асортименту. В цьому і полягає значення інтелектуального капіталу158,с.434. Під умовами розвитку Л.Едвінссон і М.Мелоун розуміють передусім, неоднорідний склад інтелектуального капіталу. До нього належать знання, які невіддільні від людини, і саме люди ними володіють і розпоряджаються. Друга частина цього капіталу утворює  обєктивні умови застосування цих знань для підвищення ефективності та конкурентоспроможності фірми.

         У подальших уточненнях поняття інтелектуального капіталу наголос робився  на статичних його характеристиках, повязаних з процесом накопичення інтелектуальних активів у вигляді патентів, ліцензій, компютерних програм, авторських прав,  і на динамічних характеристиках, повязаних з людським ресурсом організації і інноваційною діяльністю. Доповнення в визначенні сутності інтелектуального капіталу зробили японські вчені, а саме І. Нонака. В його інтерпретації акценти зміщуються в бік створення нового знання, інноваційного процесу з використанням неявних знань92, с.6.

       Одним з перших російських економістів, який розглядав проблему інтелектуального капіталу, став В.С.Єфремов. За його визначенням, інтелектуальний капітал – це знання, якими володіє організація, виражені в  формі, яка легко передається, наприклад, в формі програмного забезпечення74,с.28. 

Загалом російські спеціалісти вважають, що інтелектуальний капітал – це ресурс, який характеризує знання, інтелектуальний потенціал організації, і один з основних критеріїв визначення конкурентоспроможності організації. На їхню думку технологія ведення бізнесу здебільшого складається  з двох частин: знання, які можливо виділити, систематизувати, зафіксувати та знання, які неможливо  повною мірою зафіксувати. Перша частина знань може бути записана, їй можна забезпечити правову охорону з допомогою авторського права, патентів. Друга частина знань може бути продемонстрована,  але її важко виділити. Передача таких знань може відбуватися шляхом демонстрації чи навчанням на робочому місці 80,с.25.

В. Зінов і К.Самарян інтелектуальний капітал розглядають як базову характеристику вартості бізнесу. Вони вважають, що інтелектуальний капітал – це знання, які можна перетворити на прибуток і оцінити. Таке широке визначення, на думку російських спеціалістів, охоплює будь-які технологічні, управлінські та ринкові новинки, які можуть бути інновацією, тобто приносити додатковий прибуток 80,с.24.

       Останнім часом і в Україні робляться спроби розкрити категорію інтелектуальний капітал Є.Марчук вважає, що найширшим є поняття гуманітарний потенціал нації, який визначається рівнем фізичного та психологічного здоровя нації, її соціального благополуччя, моральності, духовності, інтелектуального розвитку (інтелектуального потенціалу), психологічної єдності, гуманітарної активності (активності у прояві всіх перелічених вище ознак)148,с.15. Складовою цього найширшого поняття є інтелектуальний потенціал, який охоплює систему освіти, компютерне забезпечення, системи звязку, бази даних (бібліотеки та електронні системи), систему науки, інтелектуальну власність (патенти, ліцензії, ноу-хау). А інтелектуальний капітал – це інтелектуальний потенціал, використаний у процесі економічного розвитку  148,с.15.
      У праці  А.Л.Гапоненко Управління знаннями наводиться таке визначення: Інтелектуальний капітал – це знання, інформація, досвід, організаційні можливості, інформаційні канали, які можна використовувати і конвертувати у вартість, що і формує конкурентоспроможність організації49,с.12.

     Аналіз підходів щодо визначення суті інтелектуального капіталу засвідчує, що американські спеціалісти враховують рівень компанії, тому, на їхню думку, людський капітал – це сукупність інтелектуальних якостей службовців компанії. Є.Марчук розглядає інтелектуальний капітал теж на рівні підприємства, хоча прямо зазначає, що це може бути і на рівні держави, с.241. 

      Відсутність визначення економічної категорії інтелектуальний капітал, навіть у виданні Економічної енциклопедії у 3-х томах за 2000-2002 р. 72,с.525 не сприяє розвитку теорії і практики інтелектуального капіталу.

  Розглянувши поняття, які характеризують зміну уявлень про людину в економіці праці (див. додаток А), простежуємо  поступовий перехід до визначення не лише активної,  а  й  вирішальної ролі людини в економіці.
      Підсумовуючи різні підходи до визначення категорії інтелектуального капіталу, ми пропонуємо таку схему дослідження.  Принциповою відмінністю цього визначення є те, що інтелектуальний капітал - збірний термін. Тому вважаємо за доцільне для усунення розбіжностей, що виникають між фахівцями, які займаються економічними, правовими питаннями і питаннями створення нематеріальних обєктів, при розкритті змісту поняття визнавати і явно виявляти їхню умовність з погляду дотримання закону зворотного відношення. 

     Визначимо в кожному понятті економічні, правові та предметно смислові (функціональні) аспекти, які відображають суттєві ознаки. Як бачимо, жодне з наведених визначень не містить  всі три аспекти.  Розглянемо кожний з аспектів щодо сутності ознаки.

      Для інтелектуального капіталу ознакою предметного аспекту є нематеріальність обєкта.     Донедавна власність була чітко матеріалізована і тільки науково-технічний прогрес показав, що рушійною силою його є нематеріальна  власність – інтелектуальний капітал. 

    Загалом інтелектуальний капітал можна визначити як ресурс, який впливає на ефективність функціонування економіки і не є матеріальним у традиційному розумінні. Хоча форми, яких набувають інтелектуальні активи, можуть бути матеріальними (патенти, ліцензії, ноу-хау, моделі, програми і т.д.) їхню суть і цінність можна пояснити належністю до нематеріальної сфери.

        Інакше кажучи, хоча звичайний капітал і є відношенням між людьми, то його матеріальним носієм є такі матеріальні засоби:  знаряддя праці, предмети праці тощо. На відміну від основних і оборотних фондів, інтелектуальний капітал насамперед інформація і знання, - це нематеріальні активи, їх не можна бачити, або відчувати.  Знаннями володіє працівник, він є їхнім носієм, що являються нематеріальними речами, а саме безтілесними ідеями 227,с.53, результатами творчої (інтелектуальної) діяльності, яка відрізняється оригінальністю тощо.

     Ознаками економічного аспекту є його цінність (вартість) для організації і здатність приносити дохід. Гарантією одержання стійкого доходу можуть слугувати конкретні переваги, які одержує організація за рахунок використання нематеріальних обєктів. Ознаки економічних аспектів розглянемо  далі більш детальніше.

     Ознаками правового аспекту є можливість використання, що стосується лише тих обєктів, які перебувають у розпорядженні організації. Цей момент  принципово важливий. Оскільки нематеріальні обєкти часто не є власністю організації, тому до багатьох обєктів варто підходити як до орендованих, взятих у лізинг, чи позикових активів. Зазначені ознаки дають змогу  розкрити зміст інтелектуального капіталу.

   Отже, підсумовуючи різні підходи до дослідження і визначення категорії інтелектуального капіталу,  ми даємо таке його визначення:

   Інтелектуальний капітал – це збірне поняття, яким позначають обєкти інтелектуальної власності, які перебувають у розпорядженні суспільства, та знання, вміння,  навички людини, а  також системи, створені нею, які при включенні до господарського обороту приносять додану вартість за рахунок нових і  сильніших конкурентних переваг.

З позиції  філософської категорії, інтелектуальний капітал розглядають як здатність  мислити, пізнавати особливо  щодо  вищих теоретичних рівнів, які властиві інтелекту. Стосовно капіталу, в цьому випадку, інтелектуальний капітал розглядають  як накопичення наукових, теоретичних і практичних знань людства. Це категоріальна структура мислення, яка формується на базі суспільного пізнання в процесі вдосконалення, пошуку нового на підставі універсальних форм мислення та пізнання. Інтелектуальний капітал можна розглядати і як систему знань, яка грунтується на системному характері людського мислення з метою оперувати цими знаннями діалектично, тобто як взаємоповязаними,  рухомими, суперечливими, такими, що переходять одні в інші, або узагальнюються, затверджуються.  

Розглянемо структуру інтелектуального капіталу. Компанія Scandia визначає інтелектуальний капітал як суму людського капіталу (компетенція, знання, практичні навики, творчі   здібності співробітників, здатність до спілкування і користь від його діяльності, сукупна величина інвестицій в навчання, культура праці робітників тощо) і структурного (програмне забезпечення, бази даних, списки клієнтів, документація, торгові марки, тобто те, що залишається, коли співробітники – людський капітал йде додому) 80,с.30. Згідно з розробками компанії   Scandia інтелектуальний капітал має таку структуру: інтелектуальний капітал = людський капітал + структурний капітал, де структурний капітал = капітал відносин з замовниками та споживачами + організаційний капітал (систематизована і зібрана в одне компетентність та системи, які допомагають реалізувати здібність компанії до інвестицій, а також організаційні можливості створення капіталу),  який   складається з інноваційного капіталу (здатність до оновлення компанії, яка виражена в вигляді інтелектуальної власності, тобто захищена комерційним правом, а також інші нематеріальні активи) та процесного капіталу (сукупна вартість процесів, які  створюють  чи  не створюють  вартість) 92,с.10. 

Саме таке представлення основних складових інтелектуального капіталу і така термінологія надалі стали дуже розповсюдженими в науковій літературі, присвяченній проблемам формування та використання інтелектуального капіталу. 
Ця класифікація основних складових інтелектуального капіталу використана в фундаментальній праці Т.Стюарта, одного з засновників сучасної теорії  інтелектуального  капіталу.
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Друга частина інтелектуального капіталу – це структурний капітал (structural capital), який охоплює технічне і програмне забезпечення, організаційну структуру, патенти, торгові марки і все те, що дає змогу працівникам компанії реалізувати свій виробничий потенціал. Іншими словами - те, що залишається в офісі після того, як службовці підуть додому. Структурний капітал також охоплює відносини, які склалися між компанією та її  клієнтами. На відміну від людського капіталу, структурний може бути власністю компанії, а отже, й об’єктом купівлі-продажу. Структурний капітал у цілому чи його окремі елементи, які існують об’єктивно, можуть бути скопійованими, відтвореними або відчуженими на користь іншої фірми або навіть окремої особи.

Оскільки обидві частини інтелектуального капіталу беруть участь у виробництві, то обидві вони і визначають цінність компанії, що має відображатися у бухгалтерських документах.

Вартість елементів структурного капіталу легко виявити в балансі фірми у вигляді статей  звичайно позначених як капіталізовані витрати на науково-дослідні та конструкторські розробки або ціна, оплачена за окремі права інтелектуальної власності у вигляді ліцензії чи патенту. Придбані права власності, ліцензії, патенти, бази даних  повною мірою стають активами фірми, відбитими у балансі як її основні засоби 158,с.435. В інформаційній економіці бувають випадки, коли структурний капітал буває важливішим  за людський, оскільки саме від нього залежить його  ефективність. 

Л.Едвінссон та інші дослідники вважають споживчий капітал складовою частиною структурного. З огляду на його специфіку й автономію вслід за Т.Стюартом розглянемо його як складову інтелектуального капіталу окремо.

Споживчий капітал можна визначити як відносини організації зі споживачами її продукції та послуг. Як зазначив Л.Едвінссон, це впевненість у тому,  що клієнти компанії будуть і надалі надавати їй перевагу75,с.105. Саме тому споживчий капітал ще називають капіталом відносин. Крім того, шведський дослідник запропонував ввести в поняття споживчого капіталу і постачальників. Одна з головних цілей формування споживчого капіталу – створення такої структури, яка б давала змогу споживачеві продуктивно спілкуватися з персоналом компанії. На наш погляд, ця складова інтелектуального капіталу є системою бізнес-комунікацій у внутрішніх і зовнішніх відносинах із працівниками, споживачами, постачальниками, навчальними закладами, інвесторами й іншими зацікавленими організаціями.

В вік інформації споживчим капіталом неможливо забезпечитись. Йдеться про нове розуміння партнерських відносин, інформаційного співробітництва і, зрештою, довірі як основного ресурсу людських відносин. У постіндустріальній економіці виробник і споживач часто створюють дещо нове разом, споживач дізнається про результати випробувань нової моделі практично одночасно з виробником. Отже, споживчий капітал – це майбутні споживачі продукції компанії, її здатність задовольняти їхні  потреби 110,с.59.

На думку російських спеціалістів, для менеджера інтелектуальний капітал має дві головні компоненти: людський капітал та інтелектуальні ресурси. Будь-яку частину знань, яку можна виділити, представити на матеріальному носію, кваліфікується як інтелектуальний ресурс, який може отримати правову охорону. Тобто людський капітал чи інтелектуальна сила створюють інновації і ті, які можливо описати й ідентифікувати, стають інтелектуальними ресурсами. Деякі інтелектуальні ресурси, звичайно ті, що мають великий комерційний потенціал, отримують правову охорону і стають інтелектуальною власністю80,с.25. Людський капітал фірми, на їх думку, може бути визначений як здатність найнятих робітників розвязувати проблеми покупців. Ресурси людського капіталу – в ноу-хау і в досвіді фірми для розвязування її важливих проблем. Ці ресурси охоплюють колективний досвід, навички і основні ноу-хау всіх робітників, що становить основну цінність компанії. Інтелектуальні ресурси на відміну від людського капіталу можуть бути рівноцінно замінені при акціонуванні і належати акціонерам. Перевага наукоємної фірми в перетворенні інновацій, створених людським капіталом в інтелектуальні ресурси, якими фірма може володіти. Головна задача менеджера – трансформувати активи людського капіталу в інтелектуальні ресурси 80,с.26.

Деякі автори використовують іншу класифікацію складу інтелектуального капіталу, поділивши його на внутрішню і зовнішню структуру, а також на компетенцію персоналу263,с.56. При цьому простежується відповідність між  способами визначення структури інтелектуального капіталу. Організаційному капіталу відповідає внутрішня структура, споживчому – зовнішня, а людському компетенція персоналу. Конкретніше наповнення цих термінів виглядить  так:

компетенція співробітників – це здатність  діяти в різноманітних ситуаціях, освіта, кваліфікація, вміння та навики, досвід, енергія, ставлення до роботи, до клієнтів, рівень загальної культури;

внутрішня структура – це проекти, патенти, ноу-хау, авторські права, компютерні й адміністративні системи, організаційна структура, культура організації;

зовнішня структура – це співвідношення зі споживачами, постачальниками, конкурентами,  бренди,  торгові марки,  імідж організації.

Людський, організаційний і споживчий капітал взаємодіють один з одним. Недостатньо інвестувати в кожний з них окремо. Вони повинні підтримувати один одного, створюючи синергетичний ефект, і тоді відбувається перехресний вплив одних видів активів на інші.  Наприклад, зовнішня структура може укріплювати престиж, сприяти придбанню нових споживачів. Внутрішня структура з допомогою трансферу знань може знижувати залежність організації від людського фактора. Компетенція робітників сприяє розробці нових ідей і нових проектів. Споживчий капітал трансформується в фінансовий завдяки взаємодії зі структурним і людським капіталом.  

Розглядаючи структуру інтелектуального капіталу, можна виділити такі групи, які найчастіше застосовують: людський, структурний (організаційний), споживчий. Однак російські економісти виділяють два компоненти: людський капітал та інтелектуальні ресурси. В роботі Інтелектуальний капітал Брукінг Є. виділив чотири складові. При цьому всі вони позначені як активи: ринкові, людські, інтелектуальна власність та інфраструктурні див. рис. 1.1). 

Рисунок 1.1

Складові частини інтелектуального капіталу

	Інтелектуальний капітал – це термін для позначення нематеріальних активів, без яких компанія зараз не може існувати.
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 Як бачимо,  загальним для всіх класифікацій є людський капітал (ресурс, актив). Його розглядають як якість, яка властива людям, як знання навички, творчі здібності, моральні цінності та культура праці, як носій ноу-хау, що важко не тільки скопіювати, а й передати. У контексті структури інтелектуального капіталу інтелектуальну власність розглядають як узаконений інструмент для захисту різних корпоративних актів. Використання категорії людського капіталу передбачає, що продуктивні здібності людини є її невідємним особистим надбанням і набувають форми капіталу внаслідок тривалого історичного розвитку суспільних відносин з приводу використання цих здібностей лише в певних умовах розвинутої ринкової економіки на сучасному етапі розвитку цивілізації. У теоретичному плані поняття людський капітал має особистісний, мікроекономічний   та макроекономічний рівні. Така градація дає змогу глибше вивчити можливості формування і нагромадження кожного з них, обгрунтувати економічну об’єктивність поведінки щодо інвестицій. На першому рівні людський капітал – це ті знання, вміння, навички, які людина здобула шляхом освіти, професійної підготовки, практичного досвіду і завдяки яким вона може надавати послуги іншим людям. На цьому рівні людський капітал можна порівняти з іншими видами особистої власності (майно, гроші, цінні папери), яка приносить доходи. Його називають приватним людським капіталом. На другому (мікроекономічному) рівні людський капітал -це сукупна кваліфікація та професійні здібності всіх працівників фірми, а також їхні здобутки у справі ефективної організації праці та розвитку персоналу.  На цьому рівні людський капітал асоціюється з виробничим і комерційним капіталом підприємства, оскільки прибуток отримують від ефективного використання всіх його видів.

На макроекономічному рівні людський капітал охоплює нагромаджені вкладення в такі галузі: освіта, охорона здоров’я, професійна підготовка, перепідготовка кадрів тощо. Він є суттєвою частиною національного багатства країни і називається національним людським капіталом 180,с.18. 

 Виділяють такі типи інтелектуального капіталу: персоніфікований, техніко-технологічний, інфраструктурний, клієнтський, марочний. 

Персоніфікований: пов'язані з роботою знання та вміння, творчі здібності, освіта, професійна кваліфікація, лояльність, цінність установки персоналу, психометричні характеристики. Техніко-технологічний: винаходи, корисні моделі, промислові зразки, патенти, виробничі секрети ("ноу-хау"), оригінальне програмне забезпечення, права на дизайн. Інфраструктурний: інформаційні технології, бази даних, організаційна структура, філософія управління, корпоративна культура, ділове співробітництво. Клієнтський: стосунки зі споживачами, контракти, портфель замовлень, ліцензійні угоди. Марочний: торгові марки, товарні знаки, корпоративна марка (ім'я), марки обслуговування. Кожний тип інтелектуального капіталу має  визначені специфічні функції.

Отже,  підсумувавши суть та структуру інтелектуального капіталу,  маємо (див. додаток  Б).

Усі елементи інтелектуального капіталу є, по суті більш-менш дійовими факторами, які визначають створення багатства сучасного суспільства.  Але практично всі теоретики та практики стверджують, що інтелектуальний капітал складається не з окремих частин, а виростає з їхньої взаємодії. Так само, як гроші під периною, - вважає Х.Мак Дональд, - інтелектуальний капітал марний без руху227,с.53.

Отож, визначення інтелектуального капіталу, розкриття його економічного  змісту та особливостей, запропоновані в цій роботі, дають підстави структурувати інтелектуальний капітал та об’єкти інтелектуальної власності як його складову з вищевикладених позицій, глибше усвідомити  економіко-правову  сутність та оцінити його з метою ефективного управління економікою.

1.2. Еволюція поглядів  на інтелектуальний капітал у світовій економічній науці.
Концепція інтелектуального капіталу в її сучасному вигляді стала закономірним результатом генезису світової економічної та філософської думки інформація [37, с.23].

Можна виділити три головні причини виникнення інтересу до цього поняття. По-перше, це загальна закономірність розвитку сучасної науки в цілому, яка виявляється в концентрації уваги вчених на дослідженні проблем людини. По-друге, усвідомлення того, що знання у вигляді інформації як систематизованих даних дедалі швидкими темпами змінюють сучасний світ.   По-третє, це визначення того факту, що активізація творчих здібностей людини, розвиток висококваліфікованої робочої сили є найефективнішим способом досягнення економічного зростання.  

Категорія "інтелектуальний капітал" не виникла несподівано, адже її змістом є знання та інформація [227,с.48].

Варто зазначити: існує багато теорій про границю і природу знань – стільки ж, скільки було метафізиків в історії філософії, починаючи від Платона (400р. до н.е.) і закінчуючи нашими сучасниками.  Зважаючи на не розчленованість наукової думки на ранніх етапах розвитку людства, проблеми природи знань розглядали у філософсько-теологічному   контексті  в Давній Індії,  Давній Греції, Середньовіччі, Європі Нового часу. За часів Платона на Заході з’явилось тільки дві теорії – і ще дві було створено на Сході – стосовно значення і функцій знань.

 Мудрець Сократ вважав, що єдина функція знання - це самопізнання, тобто інтелектуальний, моральний і духовний ріст людини. Його опонент Протагор твердив, що ціль знання – зробити діяльність людини більш успішною і ефективною.
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 Різні економічні школи по-різному трактують це поняття. На поверхні економічного життя він виступає як гроші, самозростаюча вартість. Таке тлумачення капіталу для меркантилістів, бо вони обмежувалися сферою обігу, і тому для них капітал – це гроші. Дивним є те, що  Й.Шумпетер, який жив набагато пізніше меркантилістів, твердив: ...Капітал – це сума грошей та інших платіжних засобів... 235,с.208.

       Класики економічної теорії зосередили свої дослідження на сфері виробництва і вважали, що капітал – це речові фактори виробництва. Капітал є та частина багатства країни, яка вживається у виробництві і складається з їжі, одягу, інструментів, сирих матеріалів, машин тощо, необхідних для того, щоб привести в рух працю 187,с.86.

А.Сміт розглядав капітал як запас, який використовується для господарчих потреб і приносить прибуток 199,с.205; Д.Рікардо – як ту частину багатства, яка зайнята в виробництві і необхідна для приведення в рух працю 187,с.9-10; Дж.Мілль - як попередньо накопичений запас продуктів минулої праці 151,с.148;  А.Маршалл – як сукупність речей, без яких виробництво не могло б здійснюватись  з рівною ефективністю, але які не являються дармовими дарами природи 149,с.234.    

    З позиції П.Самуельсона, капітал складається з таких факторів виробництва: 1) природні ресурси; 2) ресурси людської роботи; 3) капітальні блага, вироблені самою економічною системою 193,с.203.

Безумовно, інтелектуальний капітал (від лат. Intellectualis capitalis – розумовий головний, або головні пізнання) – це один з різновидів капіталу, який має відповідні ознаки капіталу і одночасно створює характерні лише йому (інтелектуальному капіталу) специфіку й особливості. Інтелектуальний капітал має надзвичайно складну сутність і багатовекторність виявлення, яка визначається механізмом його функціонування.

 Ще за часів зародження капіталістичних відносин у працях класиків політичної економії у визначенні змісту поняття капітал трапляються спроби зарахувати до нього саму людину або її здібності. Перша така спроба у світовій економічній літературі повязана з іменем Уільяма Петті (1623-1687). Він першим висловив ідею про те, що люди з їхніми виробничими здібностями є багатством. Його погляд такий: Вбачається розумним те, що ми називаємо багатством, майном чи запасом країни і що є результатом попередньої чи   минулої праці не вважати чимось відмінним від живих діючих сил, а оцінювати однаково174,с.82. Свідченням якісного аналізу економічних проблем людини у його працях (а також у працях Адама Сміта і Давіда Рікардо) було те, що дослідники впровадили у науковий обіг поняття працездатність вільної людини, різні здібності працівника, робоча сила та ін. 199,с.72. 

 Адам Сміт писав, що збільшення продуктивності корисної праці залежить насамперед від підвищення спритності й уміння робітника, а потім від поліпшення машин і інструментів, за допомогою яких він працював 199,с.208. А.Сміт вважав, що основний капітал складається з машин і інших знарядь праці, з будівель, із землі і із придбаних і корисних здібностей  усіх жителів і членів суспільства. Він відзначив, що придбання таких здібностей, враховуючи також  витрати їхнього власника протягом його виховання, навчання чи учнівства, завжди вимагає дійсних витрат, які є  основним капіталом, що як би реалізується в його особистості. Ці здібності, будучи частиною визначеної особи, разом з тим стають частиною багатства суспільства, до якого ця особа належить. Велику спритність чи уміння робітника можна розглядати з тієї ж точки зору, як і машини і знаряддя виробництва, які скорочують чи полегшують працю і які хоча і потребують відомих витрат, але повертають ці витрати разом з прибутком199,с.235. Адам Сміт вважав, що затрати на освіту чи навчання людини можна розглядати як капіталовкладення в її майбутнє, аналогічні внескам у речовий капітал. Для пояснення відмінностей у рівнях заробітної плати він скористався аргументом, який містив у зародку поняття, розкрите тепер у концепції людського капіталу 180,с.14. Адам Сміт у "Багатстві націй" писав про те, сукупний запас суспільства становить постійний капітал і одна з його головних частин являє собою "корисність талантів, здобуток мешканців країни або членів суспільства"199,с.205.

Д.Рікардо відставання країн в економічному розвитку пояснював, поряд з іншими причинами, нестачею освіти в усіх верствах народу 187,с.89.

 Анрі Клод  де Рубруа Сен-Сімон (1760-1825) висловив важливе положення про те, що в майбутньому особливе  значення набудуть технічні та наукові знання, а постійною ціллю суспільної організації стане краще застосування знань, здобутих науками, мистецтвами і ремеслами, розширення цих знань, їх удосконалення і більше накопичення 84,с.41. Взагалі основним пунктом  філософії А. де Сен-Сімона є  твердження про прогресивний розвиток людства, який відрізняється  організацією людського життя, що може бути названо, користуючись термінами епохи Просвіти, царством  Розуму. 84,с.82.

Саме новій хвилі в класичній теорії (перша половина  століття) належить першість у загостренні уваги до нематеріальної сфери виробництва. Матеріальна сфера виробництва більше не розглядається як єдина, де створюється багатство: в поле зору потрапляє нематеріальна сфера, де результати праці не мають товарного вираження (послуги, мистецтво, наука тощо), хоч зайняті там люди отримують доходи. Багато авторів (Томас Мальтус,   Нассау Вільям Сеніор, Фредерік  Бастіа,  Джеймс Мілль, Джон Стюард Мілль та інші) визнавали, що праця в нематеріальній сфері також створює вартість, яка підлягає розподілу, тобто вони вже не ототожнювали вартість як сукупність лише матеріальних цінностей – товарів, з вартістю як затратами праці [119,с.90].    

Джон Стюард Мілль, як і його попередники, був прихильником удосконалення індустріального суспільства.  Недоліки,  на його думку, можуть бути ліквідовані тільки тоді, коли буде зростати ступінь свободи всіх членів суспільства. Це й вважав Джон Стюард Мілль  найважливішою умовою соціального прогресу 84,с.93. 

Дж. Мілль відкинув ідею включення самої людини з її природними рисами до категорії капіталу. Та при цьому він схильний розглядати як складову капіталу чи багатства людські знання і здатність до праці. За словами Дж. Мілля Сама людська особа ... не є капіталом. Людина є метою, заради якої існує багатство. Але її набуті здібності, що виступають тільки як засіб і реалізуються тільки через працю, на всіх підставах можна віднести до категорії капіталу 255,с.156. 

Нассау Сеніор припускав, що людських істот можна успішно трактувати як капітал. У більшості своїх міркувань на цю тему він брав у цій якості майстерність і придбані здібності, але не самої людини 263,с.204 - 226. Він трактував людські істоти як капітал з витратами на утримування, вкладеними в людину з чеканням одержання вигоди в майбутньому 263,с.10.

Жан Батист Сей (1767-1832) визнав наявність категорії людей, які своєю працею не створюють матеріальних благ, але роблять послуги іншим, сприяючи розвитку виробництва (наприклад,  праця лікаря, учителя). Він писав, що таке "виробництво не створює матерії, але створює корисність"[119,с.124]. Виробництво, на його думку, означає продукування корисних послуг, які можуть виступати в матеріальному і нематеріальному вигляді та обмінюватись одна на одну завдяки однаковій внутрішній цінності. 
Внеском  Фредеріка Бастіа в економічну теорію є те, що він визнав рівноцінними учасниками обміну продукти, створені в матеріальній і нематеріальній сферах. Він наполягав на необхідному розвитку нематеріальної сфери, що сприятиме зростанню зайнятості та доходів[119,с.133].

Комплекс проблем, повязаних з аналізом соціально-економічної ролі людини як найманого робітника в системі капіталістичного виробництва, займав провідне місце у працях Карла Маркса(1818-1883). Вчений вважав, що здатність людини до праці є головною продуктивною силою суспільства, справжнім багатством, а все речове багатство – лише швидкоплинним моментом суспільного відтворення 142, с.222 . 

К.Маркс розглядав виробництво людини – споживче виробництво – як другий вид суспільного виробництва 142,с.27. У цьому процесі споживчого виробництва робоча сила не тільки відтворюється, й удосконалюється, розвивається. Відбувається  нагромадженняпродуктивної сили праці, творчих здібностей людини, причому здебільшого саме розумових здібностей. Аналізуючи погляди пролетарського критика буржуазної політичної економії Томаса Годскіна, К.Маркс писав: Що за Годскіном дійсно накопичується, але не мертва маса, а як щось живе, це – мистецтво робітника, ступінь розвитку праці 141,с.305.

К.Маркс зазначав: Працю, що має значення більш високої, більш складної праці  порівнянно із середньою суспільною працею, є виявом робочої сили, утворення якої вимагає більш високих витрат, виробництво якого вимагає більшого робочого часу і яке має тому більш високу вартість, чим проста робоча сила. Якщо вартість цієї сили вища, то і виявляється вона в складнішій праці 140,с.208.

В економічній моделі людини майбутнього, яку обгрунтував  К.Маркс, зникає економічний примус до праці, яка стає вільною і творчою. Основні економічні потреби людини – власне вдосконалення, всебічний розвиток здібностей як самомета, абсолютне виявлення своїх творчих обдарувань, максимальне подовження активного життя, всебічний розвиток усіх сутнісних сил. К.Маркс неодноразово підкреслював що, особистість володітиме не лише безмежністю своїх потреб, а й здатністю до їх розширення і задоволення140,с.209.

Альфред Маршалл (1842-1924) людський капітал вважав важливим чинником організації та ефективного управління економікою. Маршалл дотримувався думки, що здібності людини   так само важливі, як засоби виробництва, як і будь-який інший вид капіталу. Він визначив  освіту, фахову підготовку, навички та здібності людини капіталом  і розглядав знання  як найбільш могутнє джерело виробництва[119,с.253].  

Фредерік Уінслоу Тейлор (1856 - 1915) вперше застосував знання  для аналізу продуктивної діяльності в проектуванні трудових процесів 158,с.85. Своєю головною задачею він бачив створення суспільства, в якому господарі і робітники були б зацікавлені в підвищенні продуктивності праці і могли б налагодити гармонічні взаємовідносини на основі застосування знання до процесу виробництва 158,с.87. Аксіома  Тейлора  згідно з якою будь-яка фізична праця, кваліфікована чи некваліфікована, може бути проаналізована і організована за допомогою знань, здавалась його сучасникам безглуздям 158,с.88. Найбільший вплив Тейлор мав на систему професійно-технічного навчання робітників .
Напрям в економічній науці становлять праці вчених, що відносять саму людину з її природженими рисами до капіталу (Л.Вальрас, Дж.Маккуллох, Г.Маклеод,  І. Фішер та ін.).    

Дж. Маккуллох  визначив людські істоти як капітал: Замість того, щоб розуміти капітал як частину продукції промисловості, невластивої людині, що міг би бути застосованим для його підтримки і сприяти виробництву, здається, не існує яких-небудь обгрунтованих причин, за якими сама людина не могла б їм вважатися, і дуже багато причин, за якими він може бути розглянутий як формована частина національного багатства253,с.57. Крім того, він відзначив існування тісної аналогії між загальноприйнятим і людським капіталом, вважаючи, що інвестиції в людські істоти повинні мати темп обороту, який узгоджується з темпом обороту інших інвестицій, додаючи нормальний темп обороту, визначений ринковою процентною ставкою протягом можливого життя індивідуума 253,с.66.

Генрі Д.Маклеод розглядав виробничу людину як фіксований капітал. З його погляду, якщо людина не є продуктивною, то вона не піддається економічному аналізу 252,с.205-206. Ця думка суперечить думці Леона Вальраса, який враховував усіх людських  істот у капітал. А цінність, чи ціна, цих людських істот, говорив Вальрас, визначається подібно іншим капітальним товарам 260,с.214.

Крім того, Вальрас був позбавлений внутрішнього небажання, подібно до деяких економістів, розглядати людські істоти як капітал. Він доводив, що чистій теорії притаманне повне абстрагування від розгляду справедливості і практичної доцільності, і закликав розглядати людські істоти винятково з погляду мінової вартості 266,с.271.
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Відомий вчений в галузі менеджменту Пітер Друкер в статті Від капіталізму – до суспільства пізнання виділив три важливі етапи в розвитку сучасного людства – промислову революцію (1700-1900), революцію в продуктивності праці (1900-1980) і революцію в галузі управління, яка почалася на початку 80-х років і продовжується донині. Як зазначив П.Друкер, суть промислової революції полягає в тому, що знання використовували для розробки знарядь праці, машин, виробничої технології та нових видів готової продукції. Тобто звідси випливає, що інтелектуальна праця сприяє вдосконаленню матеріального виробництва. На другому етапі, який розпочався приблизно з 1880 р. і досягнув своєї кульмінації наприкінці Другої світової війни, знання почали застосовувати до трудової діяльності, що зумовило революційні зміни у продуктивності праці 89,с.48. Бурхливий розвиток техніки почав вимагати застосування науки. У той самий час виникає економічна потреба у втіленні науково-інструментальних напрацювань у виробництво. Тобто виникає зустрічний рух науки, техніки і технології.  Знання, дещо відокремлюючись від свого носія – людини, стали швидко перетворюватись в один із самостійних факторів виробництва, доповнюючи капітал і робочу силу.

Третій період почався після  Другої світової війни, коли знання почали застосовувати у сфері самого знання, що призвело до революції у сфері управління. Знання швидко перетворюється в визначаючий фактор виробництва, посуваючи на задній план і капітал, і робочу силу 158,с.70. Тут зв’язок науки і техніки стає систематичним і спеціально плановим, і в цьому зв’язку наука поступово виходить на провідне місце. Саме цей етап повязаний з сучасним розвитком теорії інтелектуального капіталу (середина 60–их років). Передумовою є початок  НТР. В цілому цей період характеризується глибинними процесами інтеграції науки у виробництво, гуманізацією процесів  економічного та суспільного життя, зростанням інтелектуального потенціалу суспільства і необхідністю його реалізації.

Особливо важлива роль  у розвитку науки про людину належить В.І.Вернадському. Людина і людство, - писав він, - найтісніше   понад усе пов'язані з живою речовиною, що населяє нашу планету, від якої вони реально ніяким фізичним процесом не можуть бути відокремлені. Ці та інші методологічні зауваження стали особливо потрібними в сучасних умовах, в умовах нової економіки, в економічних системах, для яких характерні вільні, стихійні процеси, що невпинно ускладнюються і прискорюються[138,с.240]. 

Товарні відносини в процесі саморозвитку як визначений історичний тип органічної цілісності у власних межах формує генну систему нового історичного типу організму. Цей процес також обєктивний, як і обєктивний науковий прогрес суспільства, який визначає не тільки ступінь розвитку виробничих сил,  й соціальну структуру суспільства. Сучасний етап розвитку суспільства в літературі характеризують,  головним чином, як постіндустріальне, в якому визначну роль відводять процесу глобалізації. Сам термін "постіндустріалізм"  запровадив у науковий обіг англійський соціолог А.Пенті ще на початку XX ст. Він пропонував використати цей термін для роздумів про майбутнє у зв'язку з тим, "що індустріалізм приречено"[119,с.485]. 

  ...Багато хто з західних, а також українських і російських вчених вважають, що доцільніше говорити не про постіндустріальне, а про інформаційне суспільство, інформаційну цивілізацію, інформаційну економіку... 158,с.52. Нам особисто ближче поняття постіндустріалізму. І це не випадково, наука і практика вже зафіксували факт переходу до нового постіндустріального суспільства 188,с.11. Префікс пост - це продовження індустріальної епохи, так сказати на осі прогресу.

В процесі становлення постіндустріального суспільства ми можемо спостерігати народження нового за своєю сутністю капіталу – інтелектуального. Стержнем якого є людський розум та інтелект 48,с.68, а змістом   знання та інформація 227,с.48. 

Відомо, що в надрах структури товарно-грошових відносин зароджується протилежна їм система безпосередньо суспільних відносин. К.Маркс у вченні про суспільство створив теорію капіталістичної системи – теорію розвинутих товарних відносин. Водночас він створив і наукову гіпотезу безпосередньо суспільних відносин, які приходять на зміну розвитку товарно-грошових.  Систему товарно-грошових відносин К.Маркс характеризував як економічну, чи як систему речових відносин, коли суспільність людини від неї відчужена і нею наділяються речі як вартості, які створюються у сфері матеріального виробництва. Мета такого суспільства є - процес безкінечного виробництва речей як носіїв вартісних відносин. Людина, від якої відчужені її суспільні відносини, не може розвиватися і бути носієм притаманного їй від природи інтелекту. Цей період в розвитку людського суспільства К.Маркс називав доісторичним для людини.

Історичний процес розвитку людини починається лише з того моменту, коли метою її діяльності стає не безкінечне створення речей у формі вартості, а розвиток її духовного інтелектуального початку, коли вона сама свідомо будує свої відносини спілкування, весь процес своєї життєдіяльності. Отже, метою нового суспільства повинен бути розвиток самої людини.

Спробуємо дати характеристику постіндустріального суспільства, показати відносини,  які його визначають.

Теорія постіндустріального суспільства виникла на початку 60-х років, коли країни Заходу почали виходити за межі економічної суспільної формації 84,с.193. В 60-ті та 70-ті роки дослідження Д.Белла, К.Кана, Р.Дарендорфа призвели до глибокого осмислення  радикально іншого  характеру суспільства. Основу цих змін дослідники бачили в підвищенні ролі науки. Потенціал розвитку цього суспільства, на їхній погляд, визначається масштабами інформації і знань, якими воно володіє 87,с.14.

Д.Белл, розкриваючи новизну сучасних джерел економічного зростання, нагадав, що для індустріальної епохи довгий час вважалися основними факторами виробництва земля, капітал і праця. В.Зомбарт та Й.Шумпетер доповнили цю тріаду такими важливими поняттями як ділова ініціатива та підприємливість. І все ж, зауважив Д.Белл, в економічній науці домінував такий підхід, який акцентував увагу на комбінації капіталу і праці, в дусі трудової теорії вартості, майже повністю ігноруючи при цьому роль знання. Коли знання у своїй систематичній формі, - пише Д.Белл, - залучається до практичної переробки ресурсів (у вигляді винаходу, або організаційного удосконалення) можна сказати, що саме знання, а не праця є джерелом вартості. ...Зі скороченням робочого часу  та зі зменшенням ролі виробничого робітника стає зрозуміло, що знання та способи їхнього практичного застосування заміщують працю, як джерело додаткової вартості. У цьому розумінні  праця і капітал були центральними змінними в індустріальному суспільстві і інформація та знання стають вирішальними змінними постіндустріального суспільства 87,с.16.

Подамо одне з найбільш розгорнутих визначень поняття постіндустріального суспільства даного Д.Беллом: Постіндустріальне суспільство, - пише він, - це суспільство, в економіці якого пріоритет перейшов від матеріального виробництва товарів до виробництва послуг, проведенню досліджень, організації системи освіти і підвищенню якості життя, в якому клас технічних спеціалістів став основною професійною групою і, що саме важливе, в якому впровадження нововведень... у все більшій степені залежить від досягнень теоретичного знання. Постіндустріальне суспільство... припускає виникнення інтелектуального класу, представники якого на політичному рівні виступають в якості консультантів, експертів чи технократів 87,с.16.

Вітчизняні і російські економісти, які досліджують проблеми інформаційної цивілізації, або постіндустріального суспільства характеризують його як таке, в якому передбачається прискорене зростання не тільки індустрії інформаційно-компютерних технологій і комунікацій, але й галузей, які забезпечують вдосконалення і зростання людського капіталу - тобто освіти (особливо вищої та середньо-спеціальної) та охорони здоровя, оскільки розвивати науку, розробляти і використовувати високі (в тім числі інформаційні технології) можуть тільки висококваліфіковані, сумлінні та фізично здорові працівники 28,с.27. Ми погоджуємося з таким поглядом. Оскільки досвід тих країн, які не економили  витрати на науку, освіту й охорону здоровя, свідчить про те, що капітальні вкладення в ці сфери швидко окуповуються, і в сучасних умовах нагромаджені наукові знання та людський капітал становлять досить значну складову національного багатства, а їхній розвиток – найважливіший потенціал стабільного економічного зростання.

Розуміння того, що сучасне суспільство може і повинно розглядатися саме як постіндустріальне, закріплюється по мірі аналізу логіці розвитку цивілізації, якою вона представлена в рамках постіндустріальної теорії. Згідно з її прихильниками, в історії досить строго простежується три великі епохи, які створюють тріаду аграрне – індустріальне - постіндустріальне суспільство87,с.14див. рис. 1.2).
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Рисунок 1.2

Основні характеристики типів всесвітньої цивілізації

Родоночальник концепції постіндустріалізму  Даніел Белл вже на початку 70 - х років зазначив на визначальні риси формуючого нового суспільного упорядкування. Така періодизація соціального прогресу  заснована  на декількох критеріях, а постіндустріальне суспільство протиставляє індустріальному  і аграрному  по трьом важливим параметрам :

· основному виробничому ресурсу (в постіндустріальному суспільстві ним є інформація та знання, в індустріальному – енергія, машинна техніка, а в аграрному – первинні умови виробництва, сировина);
· типу виробничої діяльності (він розглядається в постіндустріальному суспільстві як послідовна обробка processing в протилежність виготовленню fabrication і добуванню extraction на більш ранніх ступенях розвитку);
· характеру базових технологій (визначається в постіндустріальному суспільстві як наукоємні, в епоху індустріалізму – як капіталоємні і в аграрний період – як трудоємні).
Саме ця схема дає підстави сформулювати відоме положення про три суспільства, згідно  з якими аграрне суспільство грунтується на взаємодії людини з природою, індустріальне – на взаємодії перетвореною нею природою, а постіндустріальне суспільство – на взаємодії між людьми. В аграрних суспільствах важливим аспектом соціального звязку була імітація дій інших людей, в індустріальному – засвоєння знань і можливостей минулих поколінь, в постіндустріальному ж суспільстві інтерперсональні взаємодії стають комплексними, що і визначає нові властивості всіх елементів соціальної структури 87,с.16.

Враховуючи  уявлення про аграрне, індустріальне та постіндустріальне суспільство Д.Белл концентрує  увагу на останньому, визначивши шість його головних характеристик:

1) в економіці простежується перевага сфери послуг над сферою виробництва;
2) серед зайнятих переважають робітники розумової праці;
3) головним фактором, який визначає нововведення, стають теоретичні знання;
4) відбувається плановий розвиток техніки та контроль за її використанням;
5) в управлінні застосовують  нові інтелектуальні технології;
6) на відміну від індустріального в постіндустріальному суспільстві головну роль відіграють не економічні, а політичні інститути.
Центральна ознака "постіндустріального суспільства", за Беллом – це панування науки, наукових знань[119,с.487]. 
Капіталістична система зародилась на такій матеріальній основі, як проста кооперація праці і машинне виробництво. Соціальним аспектом цього суспільства є система найманої праці. Капіталізм створив  розвинуту систему не просто машинного виробництва, а його досконалої автоматизації. Автоматизація породила інформаційні технології, які   стають матеріальною основою постіндустріального суспільства. Таким чином діє закон істотно-історичного розвитку людини як обєктивний процес.

Спробуємо виявити, що таке  соціальний аспект постіндустріального суспільства? Це суспільство, в якому відбувається гармонічний розвиток людини як особистості, носія духовних, інтелектуальних потреб. Отож, якщо в марксистсько-ленінській політекономії головним предметом дослідження були матеріальні блага як джерело всіх складових суспільних відносин, то в політекономії сьогоднішнього дня основним джерелом суспільних відносин буде  відтворення духовно-інтелектуальних благ. Зрозуміло, що первинні, в тому числі природні ресурси, будуть слугувати в цьому випадку лише початковими елементами в усьому ланцюжку ресурсів, які забезпечують  відтворення духовно-інтелектуальних благ 159, с.6.

Людська діяльність дедалі більше набуває духовних вимірів. Фізична праця уступає місце розумовій. Не саларіат (наймані робітники), а когнітаріат - вчені, інженери, спеціалісти, досить незалежні завдяки своєму інтелектуальному рівню, - стають лідерами суспільства і творцями технологічних новацій 220,с.6. 

  К.Райт Міллс відзначив, що в умовах постійного ускладнення соціальної організації головну роль відіграють не майнові чи спадкоємні якості людини, а займане нею місце в системі соціальних інститутів.  З огляду на те, що автори теорії постіндустріального суспільства надавали теоретичному знанню як найважливішому фактору соціального прогресу,  легко пояснити той факт, що саме володіння інформацією і знаннями, навичками й уміннями стало одним з основ      зарахування     людини  до  домінуючого  класу  нового  суспільства.
П.Друкер ще в 50 - х роках обґрунтував суспільне значення робітників знань. Віддаючи їм домінуючу роль, він виділив дві головні специфічні властивості робітників знань. Перша полягає в тому, що робітник знань відрізняється від всіх інших учасників трудового процесу тим, що сам, причому безроздільно, володіє своїми власними засобами виробництва: які нерозривно належать йому - інтелектом, памятю, знаннями, ініціативою, особистим досвідом. Такі знання називають неявними, потайними. Зробити потайні знання явними – одна з головних функцій управління інтелектуальним капіталом. 

Друга особливість робітників знань, на думку Друкера, полягає в тому, що він, незалежно від кваліфікації, є гвинтиком деякого виробничого процесу і може ефективно працювати тільки в складі колективу. Робітник знань – це співучасник суспільної  корпоративної справи, продуктом якого є знання. Звідси випливає необхідність у створені технологічного забезпечення цієї категорії робітників засобами звязку, доступу до джерел інформації 92,с.14.   У 1962 р. Ф.Махлуп ввів у науковий обіг термін працівник інтелектуальної праці (knowledge-worker), де підкреслив раніше невідомі риси нового типу працівника: його орієнтованість та оперування інформацією і знаннями; фактичну незалежність від факторів власності на засоби виробництва; високу мобільність і прагнення до діяльності, що відкриває простір для самореалізації і самовираження навіть на шкоду миттєвій матеріальній вигоді. Дедалі більше дослідників  у цей період дійшли висновку, що нова роль знання, що викликає масову появу подібних працівників, не може не привести до радикальних переміщень у суспільній структурі.
На середину  ст. цілісної концепції інтелектуального капіталу ще не було, та й не могло бути, оскільки умови для її розвитку сформувалися лише в другій половині минулого століття. Ці умови - обєктивні процеси розвитку продуктивних сил в епоху науково-технічної революції, коли небачено зростають роль і значення в економіці людської особи, її рівня освіти, кваліфікації, інтелекту, компетентності, наукових знань.

1.3. Методи  вартісної оцінки інтелектуального капіталу.

    Створювана інтелектуальна субстанція непідвладна точним вимірюванням не лише в натуральних, а й у вартісних показниках, тому для субєктів господарювання, які працюють у науково-технічній, виробничій чи інноваційній сферах особливо актуальною є проблема оцінювання інтелектуального капіталу. Дослідники проблем управління знаннями Лейф Едвінссон, Майкл Мелоун, Карл Свейбі, Том Стюарт, Енні Брукінг та інші розробили низку методів для оцінки інтелектуального капіталу. Одні методи оцінюють знання на фірмовому рівні, інші – на рівні відокремлених його видів. Вітчизняні економісти також розглядають зазначену проблематику, зокрема Панчишин С.М у своїй праці "Вартісні відносини в умовах сучасного капіталізму" зазначає, що масштаби виробництва постійно зростають про що свідчать показники зростання  національного доходу і прибутків капіталістичних фірм. Спостерігається підрив закону вартості, зміни в умовах відтворення  робочої сили і динаміки її вартості (вимір ступеня складності праці, інтелектуальна праця, скорочення робочого часу)"[168,с.19].
     Башнянин Г.І.  також зазначає, що чим вищий рівень  суспільного виробництва, тим більшу роль в  формуванні вартості відіграє економія витрат, що в свою чергу  веде за собою не тільки подальший розвиток форми вартості, виникнення нових модифікацій , але й її підрив. Це  підтверджується  фактом  перевищення сукупної вартості над сукупними витратами [19,с.32]. Новому   розвитку виробництва в більшій мірі відповідає не  вимірюючи база, яка опирається на витратний принцип, а така, в основі якої  лежить  протилежний витратному принцип: результативно-корисний [20,с.226].  
Інтелектуальний капітал є основою для майбутнього росту. Тому його оцінка допомагає формувати довгострокову стратегію організації. Головна ціль оцінки інтелектуального капіталу – забезпечення стійкого розвитку організації.  
Шведська страхова компанія Scandia стала однією з перших комерційних організацій, яка на практиці застосувала концепцію інтелектуального капіталу і зробила спробу виміряти його складові. Протягом  пяти років, починаючи з 1991 року, компанія учинила роботу від формування питання про інтелектуальний капітал до його капіталізації. При цьому були пройдені такі етапи: 

1. Ініціація. На цьому етапі організація повинна усвідомити необхідність вивчення свого інтелектуального капіталу, виявити причини і мотиви.

 2. Вимір. На другому етапі розвязують задачі розробки системи показників виміру інтелектуального капіталу, визначають можливості застосування діючої в компанії облікової політики. 

3. Лідерство. На третьому етапі на всіх рівнях управління організації повинні бути прийняті рішення про проведення діяльності згідно з новим направленням – врахуванням інтелектуального капіталу.

 4. Технології. Четвертий етап пов’язаний з вдосконаленням технологій, які повинні покращити діяльність компанії, допомогти обліку знань. Перспективними  є  інформаційні технології, розвиток комунікацій. 

5. Капіталізація. Цей етап припускає використання пакетів організаційних технологій (баз даних і т.д.) об’єктів інтелектуальної власності, що призводить до виходу на ринок. 

6. Майбутнє. На заключному етапі головною задачею компанії стає систематична ревізія діючої системи інтелектуального капіталу з метою впровадження нововведень  відповідно до передових напрямів 107,с.104. Величина інтелектуального капіталу в компанії, за їхніми підрахунками,  визначається як різниця між ринковою оцінкою вартості компанії  та її фізичними активами.

Здебільшого використовували два методи вартісних оцінок людських істот: вартість виробництва і процедура капіталізації заробітку. Перша процедура полягала в оцінці реальних витрат (звичайно чистих витрат  засобів існування (net of maintenanse)) на виробництво людини; друга – полягає в оцінці дійсної (наведеної в певний момент часу) цінності майбутнього потоку прибутків індивідуума (чистого чи валового прибутку).

У.Петті оцінював величину запасу людського капіталу капіталізації заробітку як довічну ренту, з ринковою ставкою відсотка; величину  заробітку він визначав  шляхом виведення  власного прибутку з національного доходу.

У.Фарр вдосконалив методику У.Петті для оцінювання людського капіталу. Його метод виражався в обчисленні сьогоднішньої  вартості (майбутніх чистих заробітків мінус власні витрати на життя), причому Фарр брав поправки,  які враховують  можливість смерті відповідно до коефіцієнтів  смертності 98,с.24.
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     Якщо менеджер не може оцінити інтелектуальний капітал, то він не зможе ефективно ним управляти – це аксіома. Необхідність оцінки інтелектуального капіталу в сучасній ринковій системі господарювання визначається такими факторами: провідною роллю інтелектуального капіталу в економічних суспільних відносинах в умовах глобалізації; змінами, що відбуваються в економіці країни, які зумовлюють принципово нові,  суворіші вимоги до системи управління; значним прискоренням науково-технічного прогресу, який є одним із головних чинників успішного розвитку суспільного виробництва; домінуючим значенням і цінністю інтелектуальних ресурсів підприємств порівняно з матеріальними ресурсами 161,с.43.

      Неважко зрозуміти, чому інтелектуальний капітал не вписується в традиційні моделі бухгалтерського обліку. Постіндустріальна економіка  від окремого товару до цілого підприємства характеризується якісно новими рисами, що утруднює визначення їхньої ціни (вартості). Наприклад, виробництво програмного забезпечення - це якісно нове виробництво, де немає основних фондів у їхньому традиційному розумінні, не потрібні сировина, транспортування, бо його можна передати  факсом  чи якимось іншими методами передання інформації. Отже, такий ресурс, як програмне забезпечення та інтернет-технології, це - 70 затрати інтелектуальної праці і 10 - 30 - вартість використаного устаткування (компютерів тощо), електроенергії, будівель і комунікацій. З прикладу видно, що інтелектуальний продукт і за обсягами, і за структурою витрат – це якісно нове явище, бо він за обсягом може мати  скромний вигляд, а його ціна може бути дуже великою. Його переміщення відбувається без фізичних носіїв 228,с.62. Отож,  проблема полягає у тому, що більшість інтелектуальних активів не ідентифікуються,  тому не відображаються в обліку через такі  причини:

1) ділова репутація не є ідентифікованим і контрольованим активом і її вартість  неможливо достовірно визначити;

2) знання і кваліфікації персоналу невіддільні від носіїв (людей), а за очікуваними економічними вигодами немає достатнього контролю, тобто знання не оформлені юридично, не можуть бути визнані активом;

3) внутрішньо створені назви марок, назви клієнтів, бази даних не визнаються, оскільки витрати на їхнє створення не відрізняються від затрат на розвиток підприємства й  оцінити їх неможливо213,с.31.

     Якщо розглядати підприємство чи компанію, то ситуація  не менш складна. Адже поряд з матеріальними швидко зростають нематеріальні активи, тобто інтелектуальний капітал. Вартість компанії Інтел або Майкрософт, - пишуть Л.Едвінссон і М.Мелоун, - задається не ціною цегли і цементного розчину і навіть не цінністю їхніх товарно-матеріальних запасів, а категоріями іншого – нематеріального  активу, який називається інтелектуальним капіталом158,с.433. У таблиці подано частку нематеріальних активів (НА) в інвестованому капіталі найбільших компаній світу (див.табл.1.1)213,с.30.

Таблиця 1.1
Частка нематеріальних активів найбільших компаній світу в інвестованому капіталі

	Компанія
	Галузь
	Частка НА у % від інвестованого кап.

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


   Раніше беззаперечно вважалося, що вартість підприємства – це ціна його активів, бо активи – це вся власність компанії, яка піддається грошовій оцінці. Але активи неоднорідні. Три види активів конкретні та порівнянні. Четвертий вид активів набуває конкретного вираження і порівнюється лише після продажу 158,с.438. Перші два види активів – це поточні активи, які можуть бути використані або реалізовані протягом наступного року. До них належать товарно-матеріальні запаси та дебіторська заборгованість, а також основні фонди, тобто промислове устаткування та майно із строком служби, що перевищує один рік. Третій вид активів – це інвестиції, вкладені, наприклад, в акції чи облігації. Хоча і обсяги, і ціна цієї частини можуть досить суттєво змінюватися, проте вони здебільшого мають визначену ринкову вартість. Четвертий вид активів – нематеріальні (невідчутні активи), тобто не мають матеріальної форми. Їхня ціна не визначена, що серйозно ускладнює завдання бухгалтерського обліку 228,с.62.

    Починаючи з 80 - х років  ст. темпи приросту обсягів міжнародної торгівлі правами на обєкти інтелектуальної власності збільшуються за експоненціальним законом і він значно перевищує такий для традиційних товарів. У звязку з цим  зростає відносний внесок інтелектуальної власності до активів підприємств.
Відповідно до Положення (стандарту) бухгалтерського обліку 8 Нематеріальні активи бухгалтерський облік нематеріальних активів ведеться по кожному обєкту в таких групах:

права користування природними ресурсами (право користування надрами, іншими ресурсами природного середовища, геологічною й іншою інформацією про природне середовище тощо);

права користування майном (право користування земельною ділянкою, право користування будівлею, право на оренду приміщень тощо);

права на знаки для товарів і послуг (товарні знаки, торгові марки, фірмові назви тощо);

права на обєкти промислової власності (право на винаходи, корисні моделі, промислові знаки, сорти рослин, породи тварин, ноу-хау, захист від недобросовісної конкуренції тощо);

авторські й суміжні з ним права (право на літературні та музичні твори, програми для ЕОМ, бази даних тощо);

гудвіл (престиж фірми);

інші нематеріальні активи (право на здійснення діяльності, використання економічних та інших привілеїв тощо).
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Загальновизнано , що для оцінки вартості різних об'єктів інтелектуальної власності і нематеріальних активів  є  такі альтернативні підходи.

1. Ринковий підхід.   Для оцінки вартості  інтелектуального капіталу застосовують     співвідношення між ринковою та обліковою вартістю. Здавалося б, при визначенні вартості інтелектуального капіталу нічого немає простішого, ніж підрахувати різницю між ринковою вартістю компанії і обліковою вартістю основних фондів. Наприклад, ринкова вартість компанії Майкрософт в середині 90 - х років становила  85,5 млрд, тоді як вартість її основних фондів – лише 6,9 млрд. Шляхом простої калькуляції отримуємо вартість інтелектуального капіталу компанії під керівництвом  Білла Гейтса – 78,6 млрд 110,с.62.

Усі  складові  інтелектуального капіталу визначають цінність компанії і значною мірою формують її ринкову вартість. Отож, більша частина ринкової вартості підприємства в сучасній економіці створюється саме внаслідок ефективного використання нематеріальних факторів. Вважається, що близько 75% ринкової вартості компанії Coca-Cola визначається сукупною вартістю торговельних марок, які їй належать. У 2005 р. продали 93,5% акцій банку „Аваль”  Raiffeisen International Bank Holding за $1,028 млрд. Понад 20% сплаченої мільярдної суми становить вартість бренда. Ринкова вартість українських брендів (UMS, Roshen, Nemiroff, Оболонь та ін.) оцінюється в мільярди доларів, але витрати на їхнє створення не капіталізуються і не визнаються нематеріальними активами [213,с.30]. Найбільш цінні світові бренди  в 2001 р. (див. табл.1.2)204,с.31. 

Таблиця 1.2

Найбільш цінні світові бренди

	Рейтинг у 2001 році/Бренд
	Вартість бренда

млрд. дол.

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


       Видання  Business Week 4 серпня  2003 р. оприлюднило рапорт  щодо найдорожчих брендів у світі.  П'ятірка лідерів: Coca-Cola  - $70 млрд,  Microsoft - $ 65 млрд,  IBM - $ 52 млрд, GE - $ 42 млрд, Intel - $31 млрд.

      Однак не все так просто. Трапляється таке, що  компанія чи підприємство продається нижче від ринкової вартості, проте це не означає, що підприємство не володіє інтелектуальним капіталом. Крім того, ринкова вартість підприємства часто штучно занижується. Тому треба оперувати не абсолютними величинами, а співвідношенням величин 75,с.107.

    1. Ринковий підхід – заснований на знаннях ринкової інформації про угоди з аналогічною інтелектуальною власністю. Такий підхід має занадто багато аспектів, щоб рекомендувати його для оцінки об'єктів інтелектуальної власності. На жаль, дані, які потрібні для здійснення ринкового підходу в процесі оцінки, у повному, необхідному для цього обсязі практично недоступні. Необхідні компоненти цих даних охоплюють:

  -     наявність угод з подібною власністю;

  -    умови обміну між самостійними об'єктами;

  -    розкриття всіх аспектів цінової політики;

  -    прийняте знання всіх необхідних факторів, які відомі сторонам, що уклали угоду;

   -     відсутність примушення і обопільне бажання сторін при укладанні угоди.

На жаль, цей тип  інформації рідко досяжний, вибір правильної аналогії утруднений, і регулярне використання ринкового підходу  тут навряд чи можливе ,с.86.
      2. Витратний підхід – заснований на розрахунку витрат, потрібних для повного відтворення  об'єкта власності, що охоплює: заробітну плату дослідницького персоналу поряд з витратами, пов'язаними зі створенням торгової марки,  процедурою отримання дозволу на користування торговою  маркою і ін. Однак практика підтверджує, що понесені виграти досить рідко можна співвіднести з майбутнім успіхом на ринку. Такий метод  можна розглядати як ідеальний з погляду бухгалтерського обліку. Проте за використання цього методу фіксуються лише витрати, що пов'язані із створенням торгової марки, нічого не говорячи про ефективність чи успішність самих заходів брендингу. У результаті неможливо адекватно врахувати фактори, які насправді визначають конкурентоздатність бренда в економічному його змісті і, відповідно, його ринковий потенціал.

   Обчислити  розмір марочного капіталу за витратним методом  можна за формулою:

                                                        n
Км = Σ Si ,        (1.7)


     i=1
 де  Км - розмір марочного капіталу; Si - вартість заходів з розробки і просуванню торгової марки (дизайн, маркетингові дослідження, реєстрація і ін.); n  - кількість заходів152,с.87.

        3. Дохідний метод. В його основу покладено визначення тих вигід, які  об'єкт брендингу, що оцінюється, може принести власнику. Суть методу  дохідного підходу - вивільнення від роялті (англ. гоуаltу - королівські привілеї. Періодичний платіж за право користуватися ліцензією на товари, винаходи, товарні знаки, нововведення, патенти, видання книг, прокат фільмів). Під час оцінювання використовують той принцип, за яким, якби власник об'єкта інтелектуальної власності не володів би цим об'єктом, то, отримавши право на його використання і заключивши ліцензійний договір із власником, він повинен був би заплатити роялті  за це використання. При дохідному підході підсумкову величину розраховують  як суму дисконтованих грошових потоків (залежно від розміру роялті) за весь період використання торгової марки.

  Процедуру використання такого методу можна подати за такими логічними етапами: 

- проведення фінансового аналізу діяльності підприємства -
власника торгової марки;

- здійснення процесу прогнозування витрат і прибутковості
брендингу на підставі аналізу майбутніх грошових потоків підприємства у
середньостроковій перспективі;

-  визначення частини доходу, яка  формується за рахунок торгової марки (ставка роялті);

-  визначення ймовірності отримання доходів.
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Для приобретения полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте  www.mydisser.com
Як показник використання інтелектуального капіталу в цілому застосовують коефіцієнт Тобіна - відношення ринкової вартості активу до його відновної вартості, тобто до вартості заміни основних виробничих фондів (споруд, обладнання, запасів) 228,с.56. Для інтелектуального капіталу цей коефіцієнт  більший від одиниці. Коли  коефіцієнт  Тобіна дуже високий, то компанія отримує екстраординальні прибутки від використання цього виду активів. Джеймс Тобін – нобелівський лауреат в галузі економіки і придумав коефіцієнт не для оцінки інтелектуального капіталу, а для прогнозування інвестиційної політики компаній незалежно від макроекономічних факторів. Однак цей показник виявився ефективним при вимірюванні інтелектуального капіталу. Якщо конкуренти використовують приблизно однакові постійні активи, але хтось один використовує щось додатково – людей, системи, покупців, - то це приносить більший прибуток.

Розглянемо приклад. У 1988 р. компанія Philip  Morris купила фірму Kraft за 12,9 млрд. дол. Водночас ціна споруд і запасів,  які належали цій фірмі  становила лише 1,3 млрд. дол., а частина ціни,  яка залишилась (11,6 млрд. дол.), становила ціна торгової марки, маркетингових можливостей, кваліфікації 51 тисячі робітників. Отож,  нематеріальна   частина   в   ціні    компанії     становила  90 92,с.23.

Сьогодні для більшості компаній значення коефіцієнта Тобіна коливаються від 5 до 10. Для компаній, які діють в сфері програмного забезпечення і Інтернет-технологій, коефіцієнт Тобіна може досягати декількох сотень. Це означає, що в цих компаніях матеріальний капітал практично не бере участі в створенні вартості, головний виробничий фактор в них – інтелектуальний капітал 92,с.24.

      Розробка методики  вартісної оцінки нематеріальних активів спеціалістами NCI Research (м.Евансон) була зумовлена терміновою необхідністю. Річ в тім, що в свій час NCI вирішила допомогти містам створити нові, інформаційно-збагачені підприємства. Однак інвестори, як відомо, неохоче вкладають гроші в підприємства з невеликими матеріальними фондами. Переконати їх можна лише цифрами, довівши, що нематеріальні фонди інформаційних компаній мають достатню вартість.

      Методика визначення розрахункової вартості нематеріальних активів (PCHA) NCI Research грунтується на методиці, яку використовують для підрахунку вартості торгової марки. Спеціалісти цієї компанії враховували те, що вартість нематеріальних активів залежить від здатності компанії обігнати середнього конкурента майже з такими самими  матеріальними фондами. 

      Розрахунок PCHA  виконували  так.

1. Підраховують середній брудний (враховуючи податки) прибуток компанії за три роки (наприклад, він становить  $ 1 млн).
2. Визначають  середню  вартість основних фондів за три роки (наприклад, 

$ 6 млн).

3. Далі прибуток ділиться на вартість основних фондів. Таким чином отримують дохід (в нашому випадку – 16,67 ).

4. Показник доходу компанії зрівнюється з середнім по галузі (скажімо, 10). Середній дохід по галузі (10 )  множать на середню річну вартість основних фондів  ($6 млн.).  Так можна дізнатися, який прибуток середня компанія могла б отримувати від аналогічного обєму матеріальних основних фондів ($ 0.6 млн.).

5. Далі цю величину віднімають  від брудного прибутку компанії ($ 1млн.-$ 0,6 млн.= $ 0,4 млн.).

6. Віднімають податки (береться їхня середня величина за останні три роки). При податку в 33   чистий лишній прибуток становить $ 132 тис.). Цей прибуток отримали завдяки використанню інтелектуального капіталу.
7. Підраховують  чисту поточну вартість нематеріальних фондів. Для цього розмір премії ділиться на апріорно виражений процент, який виражає ціну капіталу для компанії, наприклад, 15 . Отже, в нашому випадку PCHA  становить  $ 2,67 млн.110,с.62.

  Методики оцінки величини інтелектуального капіталу, які пропонують різні автори,  відрізняються, однак суми оцінки часто приблизно збігаються. Відповідно до оцінок професора Еріка Брінйолфсона американські корпорації тільки за останні сім років створили організаційний капітал в розмірі 1,5 трлн. дол. Цей капітал вони створили переважно шляхом формування нових бізнес-процесів, тренінгу персоналу і підвищенням інноваційного потенціалу за допомогою  нових інформаційних технологій  92,с.25.
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Професор Йогеш Малхотра провів аналіз інтелектуального капіталу Ізраїлю, використовуючи дані відкритої статистики цієї країни. Цей досвід можна застосовувати для аналогічної оцінки інтелектуального капіталу будь-якої країни. Економіка Ізраїлю  здолала розрив між розвиваючою країною і індустріально розвиненою, підвищивши  свій ВВП за останні 50 років в 21 раз. Відбувся прибуток людського доходу, значно збільшилась кількість фірм, зайнятих у сфері високих технологій. Змінилась також і якість зростання: цей зріст відбувався переважно в наукоємній сфері і за рахунок збільшеного впровадження в економічний процес інтелектуальних активів.

Оцінку  інтелектуального капіталу Ізраїлю   склали  в чотири етапи:

- оцінка перспектив економічного майбутнього країни;

- визначення центральної компетенції в міжнародній конкурентній боротьбі;

- визначення ключових факторів розвитку цих компетенцій;

- визначення індикаторів для зміни цих факторів.

    Оцінка перспектив звелася до того, що Ізраїль позиціонується як розвинута, сучасна, демократична і плюралістична країна. Два головні моменти були наявні в визначенні перспектив розвитку країни в майбутньому: висока якість життя для своїх жителів. Друга ціль могла б бути досягнута за умови економічного зросту, який грунтувався б на економіці знань, на економіці постіндустріального типу.

         Коли  оцінювали споживчий  капітал, то  застосовували такі показники: відкритість стосовно до різних культур, мовні навички, інформаційні технології, комунікація і компютеризація (кількість користувачів Інтернетом, мобільними телефонами і т. д.); компютерна інфраструктура, в тім числі в школах, кількість щоденних газет, освіта; менеджмент (частка менеджерів, які мають міжнародний досвід, венчурний капітал, успішність венчурного капіталу), розвиток сектора  послуг, витрати на НДДКР.

        Коли оцінювали людський капітал, то використовували показники, які відображають рівень освіти, культури, здоровя населення. При оцінці організаційного капіталу на рівні країни використовували показники інвестицій в НДДКР, регістрація патентів, кількість нових компаній у сфері високих технологій  92,с.32.  

    Отже, оцінки інтелектуального капіталу можуть мати кількісний характер (наприклад, це  зробив П.Страссман) або якісний характер, як це зробив професор Малхотра. Показники, за допомогою яких оцінюється інтелектуальний капітал, можна поділити на інтегральні кількісні фінансові показники (серед них – коефіцієнт Тобіна) і на показники, які характеризують окремі складові інтелектуального капіталу. Оцінка окремих складових інтелектуального капіталу, тобто показники людського, організаційного та споживчого капіталу,  можуть мати  кількісний  і якісний характер.

Функціонування інтелектуальних продуктів як товарів, формування цін на них весь час повертають економістів та юристів до питань вартості інтелектуальних продуктів. З врахуванням особливостей інтелектуальних продуктів зроблено такі висновки: 

- оскільки інтелектуальним продуктом є ідеальна субстанція, а не її матеріальне втілення, то  затрати праці на створення ідеальної субстанції не можуть бути упредметнені в ній самій; отже, інтелектуальні продукти не можуть мати вартості (в рамках теорії трудової вартості), тому що в них не може упредметнюватися праця; 

- з цієї ж причини неможливо оцінити витрати на виробництво інтелектуального продукту. В цьому розумінні віднайти й обчислити вартість так само не можна (аналогічне твердження доречне і щодо смітівського трактування вартості);

- теорія трудової вартості має природні межі: вона обмежена матеріальним виробництвом. Проблема вартості інтелектуальних продуктів не вирішується, а витісняється за рамки  вартісних оцінок у галузі експертних оцінок;

- будучи в тій чи іншій мірі корисними для людей, інтелектуальні продукти втягуються у ринкові відносини, утворюється ринок інтелектуальних продуктів. Вартісні відношення, характерні для матеріального виробництва, переносяться у неадекватні для них умови духовного виробництва, в основі цього лежить відособлення матеріальної та духовної діяльності. 

Оцінка окремих елементів інтелектуального капіталу володіє визначеною специфікою, яку дуже важко простежити. Інтелектуальний капітал, сконцентрований в умінні та кваліфікації робітників, звичайно приростає з часом. Патенти, навпаки,  досить  швидко втрачають свою цінність, якщо вони не матеріалізовані в продуктах, або вчасно не ліцензовані. Споживчий капітал також має властивість швидко втрачати свою вартість. Споживач за деякими  причинами  може досить  швидко перейти на конкурента. 

Науково-дослідний інститут інтелектуальної власності АПрН України є суб'єктом оцінювальної діяльності (сертифікат Фонду Державного майна України від 25 квітня 2002 року за № 143/02). У структурі інституту  діє спеціальний підрозділ оцінки прав інтелектуальної власності, де працюють висококваліфіковані сертифіковані оцінювачі. Інститут має базу різноманітних методик щодо оцінки прав на об'єкти інтелектуальної власності.     

Методичні основи розробки оцінки інтелектуального капіталу, на нашу думку, повинні грунтуватися на таких головних положеннях: інтелектуальний капітал варто розглядати як складну динамічну систему, спроможну до збалансованого саморозвитку і розвитку усієї виробничої системи в цілому, с.245. Методики і підходи  до визначення вартості інтелектуального капіталу зорієнтовані на судження про субєктивні сподівання щодо динаміки грошових показників. Вироблення критеріїв оцінки вартості інтелектуального капіталу може виявитися епохальною подією. Із заміною попередніх цінностей новими людина змінює і свою мету, і методи її досягнення. 

1.4. ВИСНОВКИ ДО  РОЗДІЛУ I
Сучасна епоха характеризується тим, що розвинуті країни  перейшли на нову, вищу стадію цивілізаційного прогресу – інформаційну (постіндустріальну). 

Теорія постіндустріального суспільства  сьогодні  найбільш поширена соціологічна  концепція, яка допомагає адекватно осмислити масштабні зміни, які відбулися в західних суспільствах. Запропонована в кінці 60-х – початку 70-х років американськими і європейськими дослідниками вона увібрала в себе кращі елементи наукової традиції. Її прихильники намагалися підкреслити, що запорукою сучасного прогресу слугує швидкий технологічний розвиток, заснований на перетворенні науки в безпосередню виробничу силу, а мірою такого прогресу є становлення всебічно розвиненої особистості і розширення творчих можливостей людини. В "постіндустріальному суспільстві" машинна технологія змінюється "технологією інтелектуальною", інвестиції спрямовуються насамперед на розвиток людини, а "людський капітал", соціальні конфлікти змінюються змаганнями між професіоналами, які контролюють інформацію.

На підставі проведеного дослідження доведено, що становлення  інституту інтелектуального капіталу є тривалим, закономірним процесом, зумовленим загальноцивілізаційним розвитком. Поняття інтелектуальний капітал є узагальнюючим  і  надбанням таких наук, як економіка, філософія, юриспруденція та багатьох інших. Отже, інтелектуальний капітал – це складне, багатомірне економіко-філософсько-правове поняття, яке можна розглядати лише у сукупності різних підходів на перетині наук. І лише в такому аспекті можна з родового поняття капіталу визначити видове поняття інтелектуального капіталу. Інтелектуальний капітал акумулював наукові та професійно-технічні знання працівників, поєднав інтелектуальну працю та інтелектуальну власність, нагромаджений досвід, спілкування, організаційну структуру, інформаційні мережі, - тобто все те, що визначає імідж фірми та зміст її бізнесу. Визначено, що інтелектуальний капітал – це збірне поняття, яким позначають обєкти інтелектуальної власності, які перебувають в розпорядженні суспільства, та знання, вміння,   навички людини і системи, створені нею, які при включенні до господарського обороту приносять додану вартість за рахунок нових і  сильніших конкурентних переваг.  
  Інтелектуальний капітал – не тільки основний ресурс сучасного виробництва, а й важливий компонент, який визначає ринкову вартість сучасного субєкта господарювання. Тому саме інтелектуальний капітал треба розглядати як провідну конкурентну перевагу сучасного суспільства. Тільки він придатний для оцінки сучасного виробництва, яке змінюється так швидко, що судити про його вартість можна лише за талантом його робітників, їхньої відданості справі і якості знарядь праці, які вони використовують. Варто врахувати також складність виміру вартості інтелектуальних продуктів, витраченим робочим часом на їх створення, оскільки вони є продуктами творчої праці, на результат якої не завжди впливає витрачений на неї час.   В роботі розглянуто загалом  практичні підходи (ринковий, дохідний, витратний) до оцінки інтелектуального капіталу, які розробили спеціалісти провідних компаній світу У. Фарр,  Е. Енгель, Т. Вітстейн, Луіс Дублін і  Альфред Лотка та ін. 

У сучасному суспільстві відбуваються по суті, революційні зміни, які не мають  рівних   в історії людства, ... що пануючими є інформаційно-інтелектуальні технології, які не тільки забезпечують високу ефективність, а й докорінно змінюють умови економічного розвитку 50,с.6. 

Вырезано
Для приобретения полной версии работы 
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Оскільки рушійною силою прогресу в економіці і суспільних відносинах  є  прибуток, то очевидно, що треба визначитись в головному джерелі цього прибутку і працювати над його вдосконаленням. Як доводять багато спеціалістів, основним джерелом прибутку (додаткової вартості) є зовсім не додаткова праця робітників, а науково-технічний прогрес як продукт людського  інтелекту. Причому, прискорення НТП передбачає опору на постійний розвиток інтелекту людського суспільства 159,с.11.

Тому тепер неможливо йти вперед, не створюючи інформаційний спосіб виробництва, не будуючи інформаційне суспільство. Ось чому наша стратегічна ціль – завершення ринкових реформ і становлення інформаційного способу виробництва, побудова інформаційної економіки, економіки знань, і інформаційного суспільства, тобто суспільства знань.  

