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ВСТУП

Іманентний розвиток культури, зокрема літературної творчості не може здійснюватися без постійного притікання текстів ззовні. При цьому це ззовні саме собою має складну організацію: це і ззовні кожного жанру чи певної традиції всередині конкретної культури, і ззовні духовного простору, що окреслюється певною метамовною лінією, контекстом. Власне, це “чужі” тексти, котрі прийшли з іншої національної, культурної, ареальної традиції. Розвиток культури здійснюється через акти творчої свідомості, є низкою актів обміну і постійно передбачає “іншого” — партнера в здійсненні цього акту. У такому діалозі обидва його учасники знаходяться в активній позиції один щодо одного і безпосередньо до самих себе. Творчість — це завжди переосмислений, перетворений, художньо усвідомлений діалог людини зі світом. Особливо це стосується митця ХХ ст., котрий усвідомлював себе як креативно активну особистість і з особливою відповідальністю ставився до власного естетичного вчинку. Видатний мислитель Ортега-і-Гассет стверджував: “Будь-який наш вчинок — а думка один з них — це питання або відповідь, звернені до тієї частини світу, яка в цю мить оточує нас. Життя — безперервний діалог, а індивід — лише один із співрозмовників, другий — це навколишнє середовище, його довкілля. То чи можливо зрозуміти одного без другого?” [122, 119]. 

Художній твір, зреалізований як текст, починає жити і стає мистецькою живою реальністю через діалог, що мотивує, зумовлює, пояснює і виправдовує новонароджене і за власними законами існуюче нове буття. Має рацію Марк Гольберг, наголошуючи, що “у тексті закладено певні діалогічні потенції. Поза процесом сприймання текст не здатний повною мірою виявити свою антропологічну сутність” [цит. за 197, 210].

 Зараз узвичаєна теза про наявність в кожній епосі “загального культурного шару”. Нас цікавить літературна частина цього шару. Кожен письменник отримує від епохи, з літературної традиції багато елементів художніх творів, а новим стає “спосіб побудови цих елементів. Всі письменники є вільними чи не вільними співавторами в колективній творчості словесної культури” [179,18]. Таким чином, окремі твори набувають смислового наповнення не тільки завдяки своїй референційності, а і своєю взаємною співвіднесеністю, тим, що всі вони знаходяться у загальному міжтекстовому просторі: не існує жодного висловлювання поза його взаємодією з іншими висловлюваннями. Запозичення, яких при цій взаємодії не уникнути, бувають усвідомлені або ж нав’язуються потужним впливом іншої творчої особистості. Г.Блум у праці “Страх впливу” ґрунтує власну теорію поезії на складних стосунках поета зі своїми попередниками. Йдеться передусім про так званого “сильного” поета, бо слабкий поет одразу “поглинається” чужими впливами. Однак, будь-який оригінальний талант відчуває “страх впливу” — тиск консервативної  літературної традиції, в якій вже всі місця “зайняті” класиками, і його підсвідомий бунт проти шанованих батьків набуває форми мимовільного “спотворення” їх спадщини (misreading, misprision). Ця схема, що схрещує відому ідею про звернення внуків до дідів через голову батьків, з фройдовим поняттям едіпового комплексу, кладе в основу літературної еволюції те, що може трактуватися інтертекстуальним принципом. Теорія Г.Блума вкотре наголошує, що в творчості місця для нового начебто вже не залишилось, — митець реалізується лише у вузькому прошарку між чужими досвідами [див. 21].

Свого часу М.Бахтін відзначав, як важко людині сказати щось нове в ситуації, коли свідомість  повністю вже сформована культурою, коли, умовно кажучи, всі слова вже кимось мовлені. Праці М.Бахтіна актуалізували інтерес до поетики “чужого слова” в різних його виявах. Один із важливих висновків дослідника — діалогічність “чужого слова” і всього тексту — дозволяє думати і про принципи “поведінки” одного тексту в іншому, саме про принципи, оскільки найдетальніші списки “чужого слова” в тексті  завжди будуть неповними. 

Якщо М.Бахтін відштовхувався від тексту, відкриваючи в ньому принципову діалогічність, то багато сучасних дослідників, виходячи із широкого розуміння тексту і розглядаючи текст як безперервний процес породження смислу, підходять до нього начебто ззовні. Текст уявляється безмежним, бо допускає безліч різних прочитань в просторі інтертекстуальності. Це можливо завдяки працям Ю.Крістєвої та Р.Барта, в яких були презентовані і розроблені поняття / терміни “інтертексту” та “інтертекстуальності”. Інтертекст згодом поглинув увесь текст і увесь позатекстовий простір, а нині трансформується в поняття “гіпертексту” — ще один різновид стосунків нового і традиційного.

Отже, новітній поняттєво-термінологічний інструмент, сформований в епоху постмодернізму, почав активно проникати в літературознавчу практику, стикаючись з давніми терміносистемами, літературознавчими концептами, породженими іншими мистецькими реаліями. Так заявила про себе потреба специфіки засвоєння пізнавально-методологічних новацій поза ареалом їх зародження. Вона актуальна для кожної національної культури, але має особливе значення на “пострадянському” просторі у зв’язку з тими пізнавальними “поворотами”, які сталися в гуманітарній сфері протягом другої половини ХХ століття [61,11-20]. Ці “повороти” (антропологічний, культурологічний, металінгвістичний, наратологічний та ін.) пов’язані зі зміною ракурсу розгляду єдиного предмета, на який спрямовують увагу інтелектуали академічних установ у міждисциплінарних дослідженнях. Складається в такій ситуації не тільки методологічний плюралізм, а й “багатофокусні” підходи до культури, виробляються “поліцентричні науково-пізнавальні моделі” її надбань [61,13]. Це зумовлює необхідність зосередження уваги дослідника на саморефлексії, внаслідок чого відбувається переакцентування в системі знань про традиційні предмети, в нашому випадку — теорії літератури та історії літератури як основних галузей літературознавства, яке функціонує в складному світі культури.

У зв’язку з цим окремі терміни стають не стільки модними, скільки плідними концептами, які виконують важливу евристичну роль, притягуючи до себе цілу низку традиційних і модерних понять. “Інтертекстуальність” є одним із них. Як концепти, поняття “інтертекст” (“інтертекстуальність”) потребують відповідної експлікації досвідом, набутим національними культурами у сферах творчої практики та її теоретичного осмислення.

Хоча в останні десятиліття за кордоном (Барт Р. [9], Блум Г. [21], Крістєва Ю. [89]) і в Росії (Арнольд И. [2], Бахтін М. [12], Бухаркін П. [27], Владимирова Н. [31], Жолковський А. [54], Звєрєва Г. [61], Косіков Г. [78], Лотман Ю. [102], Смирнов И. [157], Тороп П. [177], Фатєєва Н. [186]) з’явилося чимало робіт (декілька і в українській науці (Астаф’єв О. [3], Бєляєва Н. [16], Ігнатенко М. [66], Корабльова Н. [77], Сорока М. [162])), присвячених інтертексту та інтертекстуальності у сфері художнього дискурсу, проблему міжтекстової взаємодії не можна вважати вичерпаною. Про це свідчить те, що література все рішучіше пориває із життєвою реальністю, втрачає свою “міметичну референційність” (вислів Дж.Х.Міллер. — Л.Б.), заглиблюється в самопізнання і шукає джерела розвитку вже всередині себе. Утворюється широке поле метапоетики, що стирає межі між власне художніми і науково-філологічними жанрами.

Постає проблема аналізу інтертекстуальності в контексті переосмисленої діалектики традицій і новаторства. Для цього багатий матеріал дає творчість українських “шістдесятників” Василя Стуса та Івана Світличного — поетів, перекладачів, літературних критиків, які сміливо вторгались у перегляд теоретико-літературних догм і стереотипів, що складались на ґрунті соцреалізму.

Вагомий внесок у дослідження доробку цих митців здійснили такі літературознавці, як Т.Гундорова, І.Добрянська, М.Коцюбинська, Д.Наливайко, Є.Сверстюк, Е.Соловей,  Д.Стус, Ю.Шевельов, з’явилися публікації молодшої генерації дослідників: Ю.Бедрика, А.Бондаренко, І.Оникієнко. Проте у багатьох статтях їх творчість дедалі більше міфологізується й сакралізується, що аж ніяк не сприяє належному осягненню (виняток становить австралійська збірка “Стус як текст” — перша системна спроба критики нарешті прочитати Стуса шляхом культурного діалогу).

Причин для такого осмислення творчості Стуса та Світличного виявилося чимало. Як відомо, цілісному освоєнню спадщини письменників довго перешкоджали роки несправедливого замовчування та забуття. Однак і цей фактор не вирішальний, адже після зняття заборон та повернення до читача розпочалася доба інтенсивного тлумачення їх творчого доробку. Журнально-газетна періодика початку 90-х ХХ століття зарясніла публікаціями, в яких осягнення спадщини поетів зводилося до патріотичної патетики. Надуживання гаслами, які поетичні портрети В.Стуса та І.Світличного окреслювали лише в рамках патріотизму та правдолюбства, могло б призвести до нівеляції сутнісного значення творчості митців. А це породжувало своєрідну кризу об’єктивності. Поглибити і розширити погляд на творчість В.Стуса та І.Світличного можна, на наш погляд, за рахунок застосування до неї (творчості. — Л.Б.) не зужитих методологічних підходів і методичних прийомів у дослідницьких стратегіях. З другого боку, самі тексти поезій, перекладених версій зарубіжних авторів, літературно-критичних статей і теоретичних праць, створених В.Стусом та І.Світличним на волі й у в’язничних умовах, увиразнюють і прояснюють глибинні передумови для зміни чи трансформації літературознавчих парадигм. Тому назріла необхідність посилювати історико-літературні студії, описово-інтерпретаційні методики теоретичними рефлексіями і компаративістичними зіставленнями. Тим більше, що в останні роки інтерес до контактів між літературами і текстами все зростає. Тому ми вирішили розглянути творчість цих митців в іншому ракурсі — на рівні тексту, який є головним, так би мовити, “сакральним об’єктом літературознавства” (С.Павличко). Дослідження з контактних літературних зв’язків (інтегральних та диференційних форм рецепції) свідчать про те, що у  вивченні контактів між текстами часто густо відсутня наукова коректність, наукова модель розуміння та аналізу цих проблем. Така модель не може бути “прескриптивною і повинна бути віртуальною, тобто повинна відбивати можливості контактів між текстами” [177,40]. Тому опис і простеження контактів між текстами світової культури, з одного боку, та текстами В.Стуса й І.Світличного з другого, аналіз суперечностей в оцінках їх творів, нерозв’язаність цілого комплексу проблем, які спричинили появу літературного феномена цих митців — все це зумовило поєднання теоретичного та історичного аспектів дослідження і визначило актуальність нашої дисертації.

 У ракурсі досліджуваної проблеми скористались ідеєю М.Бахтіна про діалогізм культури взагалі і літератури зокрема, розгорнуту в концепті “інтертексту” та “інтертекстуальності”. Такий підхід до спадщини В.Стуса та І.Світличного виявляється результативним. Його головна перевага полягає в тому, що він дає змогу уникнути однобічності: в діалозі рівноправно діють двоє. Аналіз творчості поетів, характер викладу та мотивації проводиться у поєднанні з проблемами, що стоять нині перед українською культурою, у зв’язку з новою актуалізацією оновлення літературної теорії.

Дисертаційне дослідження виконане в річищі комплексної теми “Проблеми рецептивної естетики, поетики і наратології в українсько-зарубіжних літературних зв’язках”, яка розробляється літературознавчими кафедрами Тернопільського державного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка.

Метою пропонованої праці є виявлення конкретних форм діалогу Стуса та Світличного із зарубіжними та національною культурами, слідів “поетичної пам’яті” на різних рівнях тексту (ідейно-тематичному, образному, композиційному, ритміко-інтонаційному) як механізму новаторства на ґрунті літературної традиції. При цьому потрактувати інтертекстуальність як загальнокультурний модус оновлення духовної спадщини в процесі літературної рецепції. 

Для досягнення мети ставились такі завдання:

· систематизувати основні принципи теорії інтертектуальності, специфікуючи її щодо української традиції;

· проаналізувати з цього погляду лірику В.Стуса та І.Світличного для виявлення різних “модифікацій чужого слова” (ремінісценцій, алюзій, рамкових компонентів);

· охарактеризувати функцію “чужого слова” з позицій сучасного літературознавства та у літературно-громадському контексті сучасної поетам епохи (60-80-ті рр. ХХ ст.) в Україні та за її межами;

· показати, як поступово в літературі ХХ століття творчість митців урізноманітнювала інтертекстуальні зв’язки і слугувала своєрідній верифікації теорії інтертекстуальності, її придатності для трансформації літературознавчої парадигми.

Об’єктом дослідження є лірика обох поетів раннього періоду творчості, поезії, написані в ув’язненні та на засланні, а також епістолярій митців.

Предметом осмислення виступає евристичний потенціал інтертекстуальності.

Методологічною основою дисертації є концепція М.М.Бахтіна про діалогізм художнього слова і ще остаточно не сформована теорія інтертекстуальності, фундамент якої був закладений французькими структуралістами Р.Бартом та Ю.Крістєвою. Такий теоретичний синтез, на нашу думку, цілком виправданий, тому що концепція інтертекстуальності не лише спирається на діалогізм художнього слова, а й розвиває, доповнює та верифікує ці концепти. Це й зумовило необхідність спиратися на ідеї та погляди таких літературознавців, як І.Арнольд, О.Астаф’єв, Н.Бєляєва, Г.Блум, П.Бухаркін, Н.Владимирова, М.Гольберг, Д.Дюришин, О.Жолковський, І.Ільїн, Н.Корабльова, Г.Косіков, Ю.Левін, Ю.Лотман, З.Мінц, К.Сидоренко, І.Смирнов, П.Тороп, В.Удалов, Н.Фатєєва, Г.Хима, І.Христенко, Т.Чонка та ін.

Інтертекстуальність є формою існування художньої літератури, модусом літературного новаторства. Ця теорія актуалізує літературно-художню традицію і спадкоємність, дозволяє виявляти специфіку нового тексту. 

У дисертації використано генетичний, контекстуальний, естетико-функціональний та типологічний методи дослідження.  

Наукова новизна нашого дослідження полягає у застосуванні до аналізу творчості таких “традиційних” на сьогодні поетів нетрадиційного методу дослідження — теорії інтертекстуальності. Уперше зроблено спробу комплексного прочитання творчості Стуса та Світличного на рівні культурного діалогу із світовою та національною спадщинами.

Практичне значення одержаних результатів. Матеріали і висновки роботи можуть бути використані в теорії літератури, для інтерпретації життя і творчості В.Стуса та І.Світличного, сприятимуть розробці цілісної концепції розвитку українського літературного процесу другої половини ХХ століття, при читанні загальних курсів з історії української літератури та теорії літератури, а також в спецкурсах для студентів-філологів і вчителів.

Структура і зміст роботи. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, висновків та списку використаних джерел. Обсяг дисертації — 163  друкованих сторінки.    
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