1

· Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
 

ДОНЕЦЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ДАНИЛЮК Ілля Григорович

УДК 81’367.62 = 161.2:141.338 

СИНКРЕТИЗМ У СИСТЕМІ ЧАСТИН МОВИ

Спеціальність 10.02.01 − українська мова

дисертація на здобуття наукового ступеня

кандидата філологічних наук

Науковий керівник:

д. філол. н., професор 

Анатолій Панасович Загнітко

Донецьк – 2006

	ЗМІСТ
	

	ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ
	4

	ВСТУП
	5

	РОЗДІЛ 1. Синкретизм у мові й мовленні
	9

	1.1. Наукове опрацювання проблеми перехідності як головної причини виникнення синкретизму
	14

	1.2. Теоретичні засади міжчастиномовної транспозиції й інтеграції
	23

	1.3. Типологія рівнів і різновидів синкретизму
	39

	1.4. Специфіка синкретичних одиниць формального рівня в граматичній системі мови
	42

	1.5. Синкретизм як проблема в автоматичному аналізі тексту
	52

	1.6. Висновки до 1 розділу
	54

	РОЗДІЛ 2. Еволюція поглядів на проблему синкретизму в аспекті частиномовної класифікації слів 
	56

	2.1. Проблема класифікації частин мови 
	56

	2.2. Психологічна концепція частин мови й проблема синкретизму 
	65

	2.3. Раціонально науковий підхід до частиномовної класифікації:
	70

	2.3.1. Специфіка синкретичних явищ у межах семантичного підходу до частин мови
	70

	2.3.2. Формально-граматичний підхід до частин мови й синкретизм
	79

	2.3.3. Синкретизм у логіко-граматичному підході до частин мови
	86

	2.3.4. Синкретизм у межах гетерогенної класифікації частин мови
	92

	2.4. Модель системи частин мови з урахуванням синкретичних явищ на українському ґрунті
	98

	2.5. Висновки до 2 розділу
	100

	РОЗДІЛ 3. Синкретизм в основних частинах мови
	102

	3.1. Класифікаційні й кваліфікаційні ознаки ядерних частин мови
	102

	3.2. Класифікаційні параметри синкретичних одиниць у ядрі системи частин мови
	103

	3.3. Особливості вияву синкретизму з-поміж іменників
	108

	3.3.1. Синкретичні явища всередині категорії іменника
	110

	3.3.1.1. Синкретизм у категорії відмінка і числа
	111

	3.3.1.2. Синкретизм у морфологічній категорії роду
	118

	3.3.2. Синкретичні паралелі іменника з іншими ядерними частинами мови
	119

	3.3.3. Польова структура категорії іменника
	127

	3.4. Типологія виявів синкретизму в категорійних формах дієслова
	131

	3.4.1. Синкретичні явища всередині категорії дієслова
	133

	3.4.1.1 Синкретизм у словокласифікаційних категоріях дієслова
	133

	3.4.1.2. Синкретизм у словозмінній парадигмі дієслова
	134

	3.4.2. Синкретичні паралелі дієслова з іншими частинами мови
	139

	3.4.3. Польова структура категорії дієслова
	145

	3.5. Ступені поширення синкретизму в прикметникових категорійних формах
	152

	3.5.1. Синкретичні явища всередині категорії прикметника
	153

	3.5.2. Синкретичні паралелі прикметника з іншими частинами мови
	158

	3.5.3. Польова структура категорії прикметника
	165

	3.6. Основні/неосновні вияви синкретизму з-поміж прислівників
	167

	3.6.1. Синкретичні явища всередині категорії прислівника
	168

	3.6.2. Синкретичні паралелі прислівника з іншими ядерними частинами мови
	168

	3.6.3. Польова структура категорії прислівника
	174

	3.7.  Висновки до 3 розділу
	175

	ВИСНОВКИ
	177

	СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ
	181

	СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ
	199

	ДОДАТКИ
	200


ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

_ – знак синкретичного збігу 

= – знак, після якого вказується кількість форм 

adj – прикметник

adv – прислівник

f – жіночий рід

fn – жіночий і середній рід

futur – майбутній час

imper – наказовий спосіб

imperson – безособова форма

inf – інфінітив

m – чоловічий рід

mf – чоловічий і жіночий рід

mn – чоловічий і середній рід

n – середній рід

nom – іменник

nonafix – безафіксальний

noncat– слова нечастиномовної природи

num – числівник

past – минулий час

pl – множина

ps – прислівник (у додатках)

pres – теперішній час

pron – займенник

s – однина

v – дієслово

цифри – для іменника, прикметника означають відмінки (1 – Н.в., 2 – Р.в., 3 – Д.в.; 4 – З.в., 5 – О.в.; 6 – М.в., 7 – К.в); для діслова – особи (1 – перша особа; 2 – друга особа; 3 – третя особа) 

Скорочення в кодах, що стосуються дієслівних словоформ

a – інфінітив 

b – нак. сп. одн. 2 ос.

c – нак. сп. мн. 1 ос.

d – нак. сп. мн. 2 ос.

e – майб. ч. одн. 1 ос.

f – майб. ч. мн. 1 ос.

g – майб. ч. одн. 2 ос.

h – майб. ч. мн. 2 ос.

j – майб. ч. одн. 3ос.

k – майб. ч. мн. 3ос.

l – теп. ч. одн. 1 ос.

m – теп. ч. мн. 1 ос.

n – теп. ч. одн. 2 ос.

o – теп. ч. мн. 2 ос.

p – теп. ч. одн. 3ос.

r – теп. ч. мн. 3ос.

s – мин. ч. чол. р.

t – мин. ч. жін. р.

u – мин. ч. сер. р.

v – мин. ч. мн.

w – безособова форма

ВСТУП

Проблема виділення великих лексико-граматичних класів слів, що називаються частинами мови, була поставлена ще в античній граматиці і донині зберігає актуальність, оскільки однозначної загальноприйнятої  і вичерпної класифікації на сьогодні ще не створено. Показово, що десятикомпонентна усталена і традиційна, інколи її називають ще шкільною класифікацією, незважаючи на свою зручність, викликала і викликає обґрунтовану критику з погляду своєї наукової достатності. Сьогодні опрацьовано не менше чотирьох критеріїв частиномовної класифікації, однак дискусійним залишається питання щодо їхньої ієрархії, необхідності врахування одного або кількох частиномовних критеріїв. При кваліфікації частин мови в аспекті розвитку автоматизації обробки природної мови відкритим також залишається питання доцільності виділення окремих частин мови для аналізу й синтезу тексту. Очевидною причиною складності класифікації слів є синкретизм у широкому розумінні: наявність в одиниць спільної мовної ознаки (значення, форми, функції), що не дозволяє однозначно зарахувати їх до певного класу. Потребує визначення статус таких одиниць у межах певної частини мови і, відповідно, обсяг усього класу слів.

Тому актуальність роботи визначається кількома ключовими чинниками: а) відсутністю загальноприйнятої й облігаторної класифікації частин мови і постійно високим ступенем дискусійності кожної із запропонованих на сьогодні типологій; б) дедалі серйознішим зацікавленням дослідників теоретичними і прикладними питаннями, пов’язаними із функціонуванням мовних одиниць, що мають синкретичну природу; в) актуалізацією в українському мовознавстві досліджень у галузі прикладної (математичної, комп’ютерної) лінгвістики, зокрема, опрацюванням систем автоматизованого аналізу природного (усного чи письмового) мовлення.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота  розкриває один з аспектів наукових тем кафедри української мови Донецького національного університету “Українська мовно-національна картина світу: семантико-граматичні, соціолінгвістичні й емотивні аспекти” (0100U001962), “Граматичні, лексичні і семантичні одиниці в українській національно-мовній картині світу” (2005-2009 рр.). Тема дисертації погоджена в Науковій координаційній раді “Українська мова” НАН України (протокол № 14 від 20 лютого 2003 р.).

Об’єктом дисертаційного дослідження постають різноярусні вияви синкретизму як джерела ускладнення визначення частиномовної належності слова. У такому розумінні синкретизм охоплює явища омонімії, трансформації і взаємодії мовних одиниць на семантичному і граматичному рівнях.

Предмет аналізу – синкретичні одиниці чотирьох основних частин мови – центральних іменника й дієслова, а також периферійних прикметника й прислівника.

Метою роботи є визначення обсягів синкретизму в системі частин мови і встановлення типології синкретичних явищ на рівні частин мови з урахуванням власне формального, семантичного і дериваційного аспектів. Досягненню вказаної мети сприяє реалізація таких завдань:

· вивчення сучасного стану теоретичних опрацювань у царині проблеми синкретизму як загальномовного явища;

· обґрунтування широкого розуміння синкретизму як кількаплощинного феномена, що виступає родовим поняттям щодо різних своїх виявів, зокрема, омонімії;

· встановлення типології синкретичних явищ у внутрішньочастиномовному і міжчастиномовному вимірах;

· з’ясування закономірностей вияву принципів класифікації частин мови, ієрархії цих принципів;

· розгляд наявних частиномовних класифікацій із погляду їхньої наукової обґрунтованості, послідовності, доцільності й практичного значення;

· створення оптимальної класифікації частин мови, зорієнтованої головно на прикладний аспект використання й можливість часткової або повної формалізації;

· визначення особливостей польової структури ядерних частин мови, простеження напрямів взаємодії між ними, з’ясування закономірностей вияву омонімічних, трансформаційних явищ як ускладнювачів частиномовної класифікації.

Методи дослідження. Мета й завдання дослідження визначили вибір комплексу методів лінгвістичного аналізу, а саме: описового, дистрибутивного аналізу, трансформаційного, математичних (кількісного, статистичного) методів, методу компонентного аналізу.
Джерелами фактичного матеріалу є матеріали словників (зокрема, Великий тлумачний словник сучасної української мови / Уклад. і голов. ред.. В.Т.Бусел. – К.; Ірпінь: ВТФ «Перун», 2003. – 1440 с.; «Словники України», версія 1.00, Ukrainian Lingua-Information Fund, 2001) і твори художньої літератури, на основі яких укладено електронну базу української лексики з повним або частковим розкриттям парадигми. Обсяг бази становить близько 34 030 дієслівних лексем, 63 951 іменникова, 40 537 прикметникових, 55 519 прислівникових, а з урахуванням усіх словоформ – 2,5 млн. одиниць.

Наукова новизна результатів дисертації полягає у послідовному дослідженні синкретичних явищ, зокрема омонімії, взаємодії і трансформації в розрізі частин мови на широкому лексикографічному матеріалі. Набуло подальшого розвитку вчення про синкретизм як явище, що охоплює всі рівні мовної системи. Удосконалено у зв’язку з урахуванням різнорівневих виявів синкретизму трактування частин мови як польових утворень, запроваджено в науковий обіг поняття напівпериферії та субпериферії в межах частини мови. Окрім статистичної інформації щодо частотності різних виявів синкретизму, вперше отримано практично вичерпний перелік одиниць, частиномовна належнність яких і наявність конкретних грамем певної частини мови не може бути однозначно визначена системами автоматизованого аналізу тексту тільки на основі форми, а вимагає глибшого контекстного аналізу.

Теоретичне значення дослідження полягає у з’ясуванні критеріїв частиномовної класифікації і створенні моделі, що трактує частини мови як польові структури, на периферії яких перебувають одиниці синкретичної природи, тобто такі, що поєднують у собі ознаки кількох лексико-граматичних класів. Ця модель дозволяє кваліфікувати частини мови в ширшому вимірі, водночас у межах кожної частини мови диференціювати відповідні підкласи, розряди, підрозряди слів на ґрунті спільності семантики.

Практичне значення дисертації мотивується тим, що його результати знайдуть широке застосування в галузі прикладних лінгвістичних досліджень, зокрема автоматизованого опрацювання природної мови; теоретичні напрацювання будуть використані при створенні теоретичної граматики української мови, створенні навчальних посібників із морфології української мови, опрацюванні спецкурсів і спецсемінарів з актуальних проблем теоретичної морфології й автоматизованого опрацювання текстів, написанні курсових і дипломних досліджень.

Особистий внесок здобувача. Усі результати дослідження виявів синкретизму на зрізі частин мови отримані особисто здобувачем.

Апробація роботи. Результати дослідження були предметом обговорення на Х Міжнародній конференції з функціональної лінгвістики «Функціонування російської й української мови в епоху глобалізації» (м. Ялта, 29 вересня – 4 жовтня 2003 р.); ХІ Міжнародній конференції з функціональної лінгвістики «Функціональний опис природної мови і її одиниць» (м. Ялта, 4-8 жовтня 2004 р.); Міжнародній науково-теоретичній конференції «Граматичні читання-ІІІ» (м. Донецьк, лютий 2004 р.), на засіданнях Всеукраїнського граматичного семінару (м. Донецьк, травень 2005 р.). Окремі розділи й уся дисертація загалом обговорювалися на засіданнях кафедри української мови Донецького національного університету.
Публікації. Основні положення дисертації викладено в 5 публікаціях, 3 з яких надруковані у фахових виданнях, рекомендованих ВАК України.

ВИСНОВКИ

У результаті дослідження було встановлено, що:

1) вивчення сучасного стану теоретичних опрацювань у царині проблеми синкретизму дозволило виявити, що синкретизм як мовне явище охоплює увесь спектр випадків, коли одна одиниця демонструє здатність до подвійного тлумачення або вираження в межах однієї науково-теоретичної парадигми. З цього погляду синкретизм як видове поняття включає омонімію – збіг двох різних лексичних або граматичних значень в одній формі, контамінацію – процес взаємодії між частинами мови, конденсацію у тому випадку, якщо її результатом є зміна словом свого лексико-граматичного класу. Несумірними з синкретизмом виступають явища дифузії й нейтралізації;

2) основним джерелом появи синкретизму в системі частин мови є перехідність, а також інші процеси, наслідком яких є виникнення синкретизму на рівні морфологічних класів слів, зокрема, синтаксична деривація – утворення таких похідних слів, які зберігають лексичне значення своїх твірних основ, але характеризуються інакшим морфологічним оформленням; функціональне зближення слів, що належать до різних категорійних класів, у таких синтаксичних умовах, які не дозволяють або перешкоджають словоформам у реалізації їхніх граматичних властивостей;

3) синкретизм реалізується на формальному, функціональному і семантичному рівнях. Одиниці першого з цих ярусів (синкретична форма) характеризуються спільністю (збігом) формального вираження, причому носієм синкретизму постає словоформа, а не флексія. На функціональному рівні одиницею виступає синкретична функція, визначення якої ґрунтується на розмежуванні первинних і вторинних синтаксичних функцій для різних частин мови. Семантичний рівень синкретизму включає одиниці, об’єднані дериваційними відношеннями й спільними семами. Тлумачення їх як синкретичних спирається на виділення типового лексичного значення для різних частин мови;

4) розмежовуються внутрішньочастиномовний (об’єднує одиниці однієї частини мови) і міжчастиномовний (об’єднує одиниці різних частин мови й характеризується набуттям або втратою синкретичними одиницями окремих граматичних категорій) вияви синкретизму, причому перший поділяється на внутрішньокатегорійний (випадки, коли формальний, функціональний або семантичний рівні синкретизму реалізуються в межах однакового набору грамем у словоформах) і міжкатегорійний (випадки, коли формальний, функціональний або семантичний рівні синкретизму реалізуються в межах неоднакового набору грамем у словоформах);

5) проблема виділення частин мови в історичній перспективі розв’язувалася крізь призму інтуїтивного (Л.В.Щерба та ін.) і раціонального, логічного підходів. Критерії виділення частин мови в межах останнього (семантичний, синтаксичний і морфологічний) можуть використовуватися поодинці (гомогенні класифікації – П.Ф.Фортунатов та ін.) або в комплексі (гетерогенні – В.В.Виноградов, І.Р.Вихованець та ін.). З погляду використання в прикладних дослідженнях, зокрема, системах автоматизованого опрацювання тексту, оптимальною є 4-компонента типологія, що включає іменник, дієслово, прикметник і прислівник;

6) система частин мови на українському ґрунті має польову структуру: виділяються ядерні (іменник і дієслово) і периферійні (прикметник і прислівник) частини мови. У межах кожної з них виокремлюються субпериферії числівника і займенника;

7) кожна з частин мови характеризується польовою природою: ядро, центр категорії складають непохідні, первинні одиниці, наділені повним комплексом семантичних і граматичних ознак, а її периферію – похідні утворення, що є наслідком взаємодії різних категорій; 

8) виділяються такі вимоги до одиниць формально-граматичного ядра в межах іменника: наявна повна парадигма словоформ (24,61%); не допускається синкретизм у вираженні відмінкових і числових грамем різними словоформами (41,82%); відсутнім є синкретизм у вираженні словоформами грамем роду (97,75%); неприпустимим є синкретизм (омонімія) різних відмінкових і числових словоформ в межах лексеми (єдина лексема перса); не зафіксовано синкретизму різних відмінкових і числових словоформ у межах різних лексем (83,32%);

9) формально-граматичне ядро дієслова складають одиниці, що характеризуються: наявністю повної парадигми словоформ (40,05%); не допускається синкретизм у вираженні гнізд парадигми різними словоформами (4,61%); відсутнім є синкретизм у вираженні словоформами грамем виду (98,09%); неприпустимим є синкретизм (омонімія) різних словоформ в межах лексеми (99,79%); не зафіксовано синкретизму різних словоформ у межах різних лексем (86,55%);

10) ядерними виступають прикметникові одиниці, що відповідають вимогам: наявність повної парадигми словоформ (99,9%); не допускається синкретизм у вираженні гнізд парадигми різними словоформами (0,04%); неприпустимим є синкретизм (омонімія) різних словоформ в межах лексеми (0%); не зафіксовано синкретизму (омонімії) різних словоформ у межах різних лексем (86,58%);

11) оскільки в прислівника немає морфологічних категорій, він, відповідно, позбавлений словозмінної парадигми, тому формальне ядро й периферію можна виділяти тільки на підставі синкретизму (омонімії) прислівникового слова з іншими адвербативними лексемами або словами інших частин мови. Ядерними в цьому розрізі виступають формально оригінальні прислівники (53301 – 96%);

12) периферії іменника, дієслова, прикметника і прислівника характеризується синкретизмом властивих їм граматичних категорій, причому виділяються напівпериферія, периферія і субпериферія в межах кожної частини мови. Ступінь периферійності одиниці прямо пропорційний її синкретичності й складності визначення її статусу в автоматизованому морфологічному аналізі.

Вирішення завдань дисертаційного дослідження спиралося на використання структурних методів, методу кількісного й статистичного аналізу, методу компонентного аналізу. Предметом дослідження постала спеціально створена в програмному середовищі Microsoft Access база даних, що включає чотири таблиці – для кожної з виділених частин мови – іменника, дієслова, прикметника, прислівника. Таблиці містять повну парадигму словоформ для кожної лексеми. У процесі дослідження для кожної одиниці було встановлено й зафіксовано в окремій комірці наявність: а) синкретизму словоформ в межах лексеми; б) синкретизму словоформ в межах цієї ж частини мови; в) синкретизму в межах кожної з трьох інших частин мови. У результаті була створена база даних, у якій кожну словникову одиницю супроводжує набір спеціальних кодів, що вказує на те, яка саме словоформа з якою саме має синкретичні паралелі. Вичерпність цієї бази дозволяє покласти її в основу алгоритмів автоматичного аналізу мовлення.
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