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· ВСТУП

· Сучасні глобальні інтеграційні процеси, гіперінформаційні тенденції закономірно позначаються на всіх сферах суспільного життя та істотно впливають на світобачення й світовідчуття митців слова, які раніше від інших, по-особливому тонко та гостро реагують на динаміку соціального буття.

· Яскравим і багатогранним виявом цих тенденцій є динамічні зміни в системі українського вірша, української поетики, що відбуваються під їх впливом. Такі зміни стали характерними для всієї української вітчизняної та діаспорної поезії, є органічною та невід’ємною її ознакою. Вони засвідчують здатність сучасної української поезії до сприйняття їх та відображення в національно-мовній картині світу, творчі можливості українського слова. 

· Лінгвістичне дослідження мови художньої літератури, зокрема поезії, в динамічному аспекті є одним із важливих напрямків розвитку як вітчизняної, так і зарубіжної філології початку ХХІ століття. Йдеться про дослідження системної організації текстових структур, образних мовних засобів, їх місця й функціонального навантаження в художньому творі.

· Звернення до проблем лінгвопоетики дозволяє з’ясувати лексико-семантичні процеси в мові поезії, зокрема явища індивідуально-авторського творення, символізації слів-понять і набуття ними функції мовних знаків національної культури.

· Лінгвопоетика розглядає поетичну мову як „явище емоційно-естетичного освоєння світу, як самостійно існуючу систему, що характеризується законами внутрішнього розвитку, тенденціями заміни традиційного новаторським, постійним оновленням поетичних формул, взаємодією усталеного загальнопоетичного та індивідуально-авторського в стилістичних засобах української мови” [72, с.324]. Поетична мова виступає засобом духовного самовираження народу та митця. Як зазначав М.Максимович, поезія є вродженою якістю духа людського, а істинна поезія може бути його витвором [122, с.346]. Саме тому поезія виступає важливим і актуальним об’єктом лінгвістичного аналізу, присвяченого стилістичному багатству індивідуально-авторських тропів й варіантів їх реалізації. 

· Починаючи від знаменитої „Поетики” Аристотеля [3] і не менш визначних поетик українських авторів – М.Довгалевського („Поетика (Сад поетичний)”) [64], О.Потебні („Мысль и язык”, „Из записок по теории словесности”) [152; 153] і до численних сучасних дослідників – С.Єрмоленко [72], Л.Мацько [126], А.Мойсієнка [131], Н.Слухай [176], Н.Сологуб [180; 181], В.Чабаненка [212] та інших, студії в галузі лінгвопоетики охоплюють широке поле проблем, що стосуються естетики мови, окремих текстових структур, специфіки і функціонування слова, зокрема образного, у різних художніх системах індивідуально-авторських ідіостилів (ідіолектів).

· Дослідження лінгвостилістики та поетики має давню традицію, але коло невирішених питань ще досить широке. Теоретичні засади аналізу художніх творів викладено у працях І.Безпечного [16], О.Веселовського [31], В.Виноградова [32], Г.Винокура [33], В.Григор’єва [54], І.Качуровського [94], І.Кошелівця [108], М.Ласло-Куцюк [114], М.Полякова [146], О.Пономарева [151], Л.Пустовіт [157], М.Рибнікової [159], Б.Томашевського [195; 196], І.Чередниченка [213], Р.Якобсона [228]. Питання тексту та його категорій досліджували І.Арнольд [4], Р.Барт [13; 14], І.Гальпєрін [44], А.Залевська [84], О.Костецький [105], В.Кухаренко [112], О.Леонтьєв [115], Ю.Лотман [121], А.Мойсієнко [129], Г.Сюта [187], П.Тороп [197]; окремі аспекти епітета аналізували Г.Атрошенко [8], М.Братусь [26], Н.Бурляй [28], О.Сидоренко [168], Н.Сидяченко [171], Л.Шулінова [224], Л.Шутова [225]; порівняння – Л.Голоюх [47], Г.Довженко [65], М.Заоборна [85], І.Кучеренко [113], О.Марчук [123], Л.Мяснянкіна [133], О.Некрасова [135], Є.Павленко [141], Л.Прокопчук [155], Н.Шаповалова [219]; метафори – Н.Арутюнова [5; 6], Т.Єщенко [77], Т.Кіс [96], Н.Кожевнікова [99], М.Коцюбинська [106], Е.Соловей [179], Ю.Тимошенко [193].

· Сучасний рівень дослідження художніх ідіостилів, залучення відповідних методів аналізу дозволяють ввести в обіг якісно нові мовні явища. Таким є поетична творчість Емми Андієвської, видатної представниці української діаспори, члена Нью-Йоркської групи, чий мистецький доробок лише останнім часом знаходить належне висвітлення на теренах України (вкажемо на літературознавчі праці Т.Возняка [42], Г.Гордасевич [52], О.Деко [59], Н.Зборовської [86; 87], І.Зимомрі [88], Т.Лисенко [117], А.Мойсієнка [130], С.Павличко [142; 143], П.Сороки [182], Л.Тарнашинської та ін).

· Лінгвістичні студії, присвячені поетичній творчості Емми Андієвської, в українському мовознавстві практично відсутні, що й визначило актуальність цього дослідження. Залучення поетики Емми Андієвської до пропонованого лінгвістичного дослідження зумовлене й тим, що письменницю вважають передусім засновницею експериментально-інтелектуального напряму сучасної української поезії, цілком нового за стильовими та мовотворчими ознаками художнього явища.

· Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження є частиною планової наукової теми № 02БФ044-01 „Актуальні проблеми філології” Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Тему дисертації затверджено вченою радою Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка (протокол №3 від 18 листопада 2002 року) та Науковою радою „Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності” Інституту мовознавства ім. О.О.Потебні НАН України (протокол № 3 від 26 червня 2003 року).

· Мета наукової праці – описати мовно-образну систему поетичного тексту як динамічну даність, специфіку образного слова як важливого компонента в художньому ідіостилі Емми Андієвської.

· Для досягнення мети дослідження визначено такі завдання:

· - уточнити концептуальні засади декодування поетичного тексту;

· - обґрунтувати динамічну сутність мовно-образної системи поетичного тексту;

· - охарактеризувати семантико-стилістичний та граматико-стилістичний потенціал епітетів у структурі поетичного тексту;

· - описати функціонально-семантичну та структурно-синтаксичну організацію порівняльних конструкцій як складників художньої структури;

· - дослідити стилістичний, семантико-граматичний статус метафори, особливості індивідуально-авторського метафоричного слова в поетичному ідіостилі.

· Об’єктом дисертаційного дослідження є поетична мовотворчість Емми Андієвської.

· Предмет дослідження – особливості функціонування образного слова в динамічній системі поетичних текстів Емми Андієвської.

· Матеріалом для дослідження послужили поезії зі збірок різних періодів творчості Емми Андієвської („Кути опостінь” (Видавництво Нью-Йоркської групи, 1962), „Базар” (Мюнхен, 1967), „Спокуси святого Антонія” (Мюнхен, 1985), „Віґілії” (Мюнхен, 1987), „Знаки. Тарок” (Київ, 1995), „Межиріччя” (Київ, 1998), „Атракціони з орбітами та без. Шумини” (Львів, 2000), „Хвилі” (Київ, 2002), „Твори: В 6 т. Т.1” (Мюнхен-Хмельницький, 2004).
· Методологічно-теоретичною базою наукового дослідження є концепція О.Потебні про поетичну творчість як діяльність, розуміння єдності форми і змісту поетичного твору, єдності та взаємопов’язаності окремого і загального, поетичної мови як різновиду літературної мови в її естетичній функції. Основним методом наукового дослідження є описовий. Застосовувалися також прийоми дистрибутивного, компонентного і контекстуального аналізу  функціонування відповідних мовних одиниць.  

· Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в ній уперше в українській лінгвопоетиці проаналізовано поетичний ідіостиль Емми Андієвської як динамічну систему, зокрема досліджено структурно-семантичні та функціональні особливості образного слова (епітетів, порівнянь, метафор) у системі поетичних творів Емми Андієвської.

· Теоретичне значення дослідження полягає в уточненні концептуальних засад декодування художнього тексту, виробленні системи аналізу поетичної структури з виразними ознаками експериментально-інтелектуального напрямку, обґрунтуванні розуміння поетичного тексту як динамічної системи.

· Практична цінність дослідження визначається тим, що його результати можуть бути використані при читанні основних і спеціальних курсів зі стилістики сучасної української мови, лінгвістичного аналізу художнього тексту, при підготовці спецсемінарів, присвячених аналізові індивідуально-авторських особливостей мовотворчості письменника, а також при написанні курсових і дипломних робіт студентами.
· Апробація результатів дисертації. Основні положення роботи оприлюднено на засіданнях кафедри сучасної української мови Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка (2002-2006), а також у доповідях на міжнародних наукових конференціях: „Мовно-культурна комунікація: напрямки і перспективи дослідження” (Київ, 2003), „Проблеми розвитку філології в Україні в контексті світової культури” (Київ, 2003), „Семіотика культури тексту в етнонаціональних картинах світу” (Київ, 2004), „Актуальні проблеми історичної та теоретичної поетики” (Кам’янець-Подільський, 2004), „Філологія в Київському університеті: історія та сучасність” (Київ, 2004), „Мови та літератури народів світу в контексті глобалізації” (Київ, 2005), „Мова, культура і соціум в гуманітарній парадигмі” (Кам’янець-Подільський, 2005), „Мова як світ світів. Граматика і поетика мови” (Київ, 2006), „Міжнародна лінгвістична конференція на честь 80-річного ювілею Н.І.Тоцької та І.К.Кучеренка” (Київ, 2004) та всеукраїнських науково-практичних конференціях: „Теоретичні і практичні аспекти культури мови” (Тернопіль, 2004), „Актуальні проблеми слов’янської філології” (Бердянськ, 2005).

· З теми дисертації опубліковано 7 наукових статей у фахових виданнях, що входять до переліку, затвердженого ВАК України.

· Матеріали та результати дисертаційного дослідження були використані при вивченні курсу стилістики студентами факультету української філології та журналістики Кам’янець-Подільського державного університету (довідка про впровадження № 3/07-00 від 12 січня 2006 року).

· Структура дослідження. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації – 197 с. У списку використаних джерел – 228 позицій.

ВИСНОВКИ

Базовими компонентами лінгвопоетики виступають поняття ідіостилю (ідіолекту), поетичної мови та тексту, які розглядаються із позицій їхньої системності та структурності. Поетичний текст у сукупності всіх своїх складників виступає носієм певної змістової та естетичної інформації. Вихідним при цьому є розуміння тексту як особливої мовно-образної системи в складних взаємозв’язках її елементів і одиниць різних мовних рівнів.

Поняття динаміки художнього тексту розглядається як у плані створення поетичної структури, так і в плані декодування текстових одиниць, цілісної системи художнього твору. 

Процес декодування поетичних текстів зумовлюється організацією текстової тканини, особистостями автора та реципієнта, їхнім мовно-художнім досвідом, асоціативними можливостями тощо. До важливих динамізаційних компонентів поетичного тексту належать ключові слова (заголовки), контекст,  мовно-образні засоби (епітети, порівняння, метафори).

Тропи за своїми семантико-структурними характеристиками виступають важливими показниками авторського ідіостилю.
Надзвичайно багата епітетика Емми Андієвської. Поетичні епітети знаходять широке частиномовне вираження. Значною продуктивністю відрізняються епітети-прикметники у формах ступенів порівняння, які є виразними носіями динамічної ознаки, епітети-прикладки та епітети-іменники у формі орудного відмінка.

У художньому континуумі вірша широко представлені епітети, які згруповано за належністю до корелятивних пар на позначення висоти, довжини, ширини, глибини, маси, відстані, швидкості, віку тощо. Високою частотністю вживання відрізняються епітети-кольоративи, що охоплюють назви всіх кольорів та їх відтінки, а також епітети, що характеризуються синестезією образного враження.

Компоненти порівняльних конструкцій представлені переважно лексико-семантичними групами на позначення філософських понять і категорій, явищ природи та об’єктів природного ландшафту, реалій побуту й звичаєвої культури; особливу групу становлять компаративні конструкції із синкретичною семантикою кольору та звуку (барви, мов шелест). У порівняннях Емми Андієвської часто спостерігаємо зіставлення абстрактного та конкретного понять, лексичні одиниці на позначення яких виступають як у суб’єктній, так і об’єктній частині порівняння.

Важливими рушіями динаміки поетичних образів виступають порівняння з дієсловами та потенційною дієслівністю, а антонімічні та заперечні порівняння несуть значне емоційно-експресивне навантаження.

У системі художніх текстів Емми Андієвської компаративеми виступають у таких конструкціях, як порівняльний зворот, порівняльна підрядна частина складного речення, відокремлені та невідокремлені прикладки, речення, в яких об’єкт порівняння охоплює всю предикативну структуру тощо.

Індивідуально-авторська метафора виступає органічним складником поетики Емми Андієвської. Найуживанішими лексемами на позначення основного суб’єкта метафори є такі, що виражають філософські поняття буття, свідомості, духу, душі, світу, дійсності, часу, простору тощо, і повною мірою визначають експериментально-інтелектуальний характер поезій Емми Андієвської. Колористичні метафори вказують не лише на барву, а й на загальне емоційне тло поезії. Експресивне забарвлення таких образних засобів зумовлене семантикою допоміжного суб’єкта метафори, яким передусім виступає людина.

Метафорика Емми Андієвської знаходить різне граматичне вираження, передусім це субстантивні двочленні та тричленні, атрибутивні, дієслівні та комбіновані конструкції. Поетичне текстотворення на основі метафор з використанням дієслів та потенційної дієслівності становить стилістичну домінанту поетики Емми Андієвської, такі метафори є важливими носіями динамічних характеристик тексту.

Мовно-образна система поетичного ідіостилю Емми Андієвської відзначається динамізмом образного слова, індивідуально-авторські пошуки реалізуються в оригінальних епітетах, порівняннях, метафорах  як органічних лінгвопоетичних компонентах системи поетичного тексту.
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