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                                     Вступ

Теоретичні пошуки сучасної лінгвістики так чи інакше пов’язують з когнітивними і дискурсивними дослідженнями, що спричинено підвищенням уваги дослідників до функціональних характеристик мови та її одиниць.

       Єдиною матеріальною формою існування мови є текст, і будь-який напрямок у лінгвістиці насамперед вивчає конкретні тексти, а не окремі мовні факти. У такому разі rрунтовне наукове вивчення процесу комунікації вимагає дослідження найвищої одиниці мовної системи – тексту. Аналіз тексту завжди повинен враховувати семантико-структурні, функціональні якості тексту як цілісної системи. Важливою проблемою, пов’язаною з аналізом тексту, є проблема його інтерпретації, оскільки визначення особливостей організації тексту і його функцій можливе тільки за умови адекватного витлумачення його змісту. Як відомо, текст як структурована за певними законами єдність складається з мовних одниць-речень, а також побудов, які більші за речення. Кожний текст у процесі комунікації маніфестує певний мовний жанр, має особливу структурно-композиційну, семантико-значеннєву, інтенціонально-прагматичну природу. Вод​ночас текст є системним і ця системність постає у двох виявах: 1) текст є результатом інтеграції всіх мовних засобів, внаслідок чого витворюється нова значущість, яка характеризується власними структурувальними, семантичними ознаками; 2) текст виступає елементом мовної системи і є одним із її компонентів (якщо торкатися тріади „мова – мовленнєва діяльність – мовлення”, то текст найбільшою мірою співвіднесений з мовленнєвою діяльністю) [Загнітко 1999: 12].

В останні десятиріччя ХХ століття текст привернув особливу увагу мовознавців. У науковій літературі спостерігається різне трактування його суті. Аналітичний підхід до тексту дає можливість лінгвістам розглядати його як цілісність, розчленовану на семантичні угруповання, що пов’язані за допомогою різних типів лексичних, граматичних і логічних зв’язків і які в сукупності творять певну смислову схему тексту, мовленнєве ціле, формують його зміст.

У сучасній лінгвістиці тексту з'ясуванню комплексу загальнотекстових категорій приділена значна увага в дослідженнях А.Загнітка, М.Кожиної, І.Кухаренка, Л.Лосєвої, В.Одинцова, Л.Пац, М.Пльонкіна, Т.Радзієвської,  Є.Сидорова та ін. Стилістику внутрішньотекстових засобів досліджували С.Дорошенко, С.Єрмоленко, Г.Коцюбовська, Н.Непийвода, І.Чередниченко та ін. Значний теоретичний доробок мають і славісти Є.Авласевич, Н.Валгіна, Ю.Ванніков, В.Зельцева, Є.Іванчикова, С.Крючков, А.Сковородников, О.Земська, Г.Золотова тощо.

Текст здебільшого тлумачать як писемний або усний мовленнєвий масив, що є лінійною послідовністю висловлень, об’єднаних у ближчій перспективі смисловими і формально-граматичними зв’язками, а в загально-позиційному, дистанційному плані – спільною тематичною і сюжетною заданістю [УМЕ 2000: 627]. Лінгвістична характеристика тексту складається з ряду специфічних особливостей його будови, яка підпорядкована своїм особливим законам і правилам. Основним принципом формування будь-якого відрізку тексту є виконання ним комунікативної функції, що відображає рух думки автора, з урахуванням системних значень мовних одиниць, які називають поняття і явища реального світу, і граматичних зв’язків, що виражають відношення між окремими компонентами тексту. Творча позиція автора, прагнення до найбільш вичерпного і точного вираження думки в усіх її відтінках, прагнення до створення тексту, який відповідає художньо-естетичному уявленню автора, визначають вибір форм оповіді, вживання лексичних і граматичних одиниць.

Посттоталітарна специфіка мови сучасної українcької публіцистики спостерігається як у виражених формах, так і більш латентних виявах. Текст як структурована за певними законами єдність складається з мовних одиниць-речень, а також побудов, більших за речення. Речення об’єднуються в більші за обсягом текстові утворення зі спільним змістом, відповідними семантичними міжреченнєвими зв’язками, а також формальними засобами поєднання речень – лексичними й граматичними. Особливістю мови художньо-публіцистичних текстів є проникнення розмовної мови у писемно-літературну, що супроводжується руйнуванням стандартних схем, які організовують структуру простого і складного речення. Внаслідок цього виникають якісно нові, не схожі на традиційні, актуалізовані типи висловлень, побудовані на явищах синтаксичного перерозподілу, перерозкладу фразових структур, розчленування, відокремлення деяких компонентів з метою підвищення експресії. Найбільш виразним серед них є парцеляція, тобто максималізоване (смислове і формальне) відокремлення слів, словосполучень, речень, позначуване у тексті крапкою, знаком оклику або питання. У текстах українських засобів масової інформації парцеляти стають високоефективними виражальними засобами для реалізації основного завдання – власне-експресивного впливу на читача. Проте широта їхнього використання й вибір зумовлені жанровими особливостями текстів публіцистики і тими настановами, які в ньому реалізуються.

Актуальність роботи зумовлена потребою подальшого вивчення одиниць та категорій тексту, особливостей їхньої реалізації в різних типах текстів. Досліджувані в роботі тексти інформаційно-аналітичних і художньо-публіцистичних газетно-журнальних жанрів постають особливим різновидом літератури, своєрідним за формою, методом підходу до дійсності, засобом впливу. Вони тематично невичерпні, жанровий діапазон різноманітний, розмаїтими постають їхні виразові ресурси. Крім того, такі тексти мають свою стильову маркованість, характеризуються набором стильових ознак, які, крім усього, відіграють ще суттєву роль у забезпеченні цілісності тексту.

Газетна мова належить до явищ повсякденного вжитку. Поняття газетної мови чи не вперше в українській лінгвістиці розглянув М.Гладкий у 20-ті роки. Вчений простежив процеси, які відбувались в українській газетній мові, з’ясував їх причини, встановив певну еволюцію, що підняло поняття „газетна мова” на вищий ступінь опрацювання [Загнітко Данилюк 1997: 121-132]. До ХХ століття це поняття не набуло викінченого опрацювання і мотивації, що мотивувалось повною відсутністю самого практичного виміру української газетної мови, її специфіки протягом ХVІІІ – ХІХ століття. Звичайно, тут слід наголосити на редагованих І.Франком та іншими митцями цілого ряду періодичних видань, але вони не набули загальнонародного і загальнонаціонального статусу. Тому „вибух” української періодики на початку ХХ століття зумовив необхідність, з одного боку, опрацювання засад редагування різноманітних типів і жанрів газетних текстів, з іншого, постало питання теоретичного осмислення поняття „газетна мова”, окреслення основних його диференційних ознак і водночас виявлення загалу стильових прикмет, які характеризують газетну стилістику на загальномовному тлі. До цього питання почасти звертались у своїх працях Ф.Ганцов, М.Гладкий, П.Грунський, М.Йогансен, О.Курило, Є.Плужник, М.Сулима, П.Филипович, та інші [Акимова 1990: 237-247; Загнітко Данилюк 1997: 121-132].

 Протягом ХХ століття аналізом особливостей як загального, так і специфічного характеру газетної мови займалися дослідники А.Загнітко, Н.Кас’яненко, В.Ковтуненко, С.Куліш, Е.Перебийніс, Е.Полтавська, Т.Радзієвська, І.О.Соколова, А.Швець, та ін. Здебільшого ця проблема розглядалася в контекстологічних умовах або знаходила спорадичний вияв в аналізі особливостей тексту, його різновидів, категорій, структури, одиниць тощо.

За усієї своєї специфіки мова сучасної преси відображає загальномовні тенденції. „Варто дослідити зміни в газетній мові останніх років, – зазначає А.Гумецька, – приглянутись, наскільки ці зміни стають регулярними, бо випадки явної невживаності зразкової (традиційної) норми, очевидно, свідчать про певні зміни в самій мовній системі” [Гумецька 1977: 172]. Тим самим наголошено особливий статус газетної мови у поширенні та кодифікації тих чи інших мовних норм.

Підвищення інтересу до вивчення питань текстової організації, механізмів зв’язності тексту, дослідження семантики і стилістичного функціонування парцелятів у тексті пов'язується в сучасній філології з потребою аналізу їх текстотвірних функцій, осмисленням їхнього нового і новітнього статусу в інформаційно-стильовому і функціонально-жанровому просторі сучасної преси. Усе це засвідчує необхідність нового трактування закономірностей розчленування єдиного системно-структурного цілого на самостійні комунікативно-ситуативні значущі компоненти і з’ясування новітніх процесів у тенденціях виокремлення найбільш функціонально значущих компонентів у реченнєвих утворень [Чулкова 1978: 47-57]. 

Актуальність теми дослідження визначається ще й тим, що в українському мовознавстві поки що не існує ґрунтовної монографічної праці про особливу функціональну значущість парцельованих структур в організації інформаційних, художньо-публіцистичних текстів, в зчепленні тексту в структурне ціле. Потреба у ґрунтовному дослідженні, яке б давало повне уявлення про параметри текстотвірного потенціалу парцельованих конструкцій у мові преси, полягає в необхідності комплексного дослідження парцелятів, що сприятиме розв’язанню загальнотеоретичної проблеми – процесів текстотворення.

Парцеляція належить до тих прийомів текстової організації, які повною мірою підтверджують тезу про автономність формально-граматичної структури речення та його інтонаційно-текстового і суб’єктивно-смислового оформлення, що постає похідним від ситуативно-прагматичних завдань і співвідноситься з напрямами, особливостями та закономірностями мовленнєвого акту. Парцеляти як комунікативно значущі одиниці, створені на ґрунті членування єдиного і смислового цілого, розширюють діапазон синтаксичного аналітизму у граматичному ладі сучасної української мови. Внаслідок цього парцеляти як семантично елементарні/неелементарні складні синтаксичні структури постають у комунікативно членованому вигляді і їхні складники виступають носіями власної інформативності, контекстуально співвіднесеної з цілісним смисловим тілом. А це у свою чергу дозволяє визначити певну специфіку функціонування парцелятів у різних типах текстів й аргументувати тезу про домінувальну рису парцелятів у формуванні певних типів текстів. Необхідність пропонованого наукового дослідження зумовлена потребою побудови нової синтаксичної теорії, яка не обмежується рамками речення, а бере до уваги компоненти тексту та їхнього поєднання й відповідно розв’язує питання про структуру тексту, його внутрішню й зовнішню організацію, особливості внутрішньо текстових зв’язків і з’ясовує  текстотвірний потенціал одиниць тексту, зокрема й парцелятів.

Отже, необхідність здійснення несуперечливого у межах сучасної наукової парадигми аналізу парцелятів в аспекті інтерпретації тексту диктується об’єктивними чинниками: 1) логікою розвитку самої науки про мову і текст, розвитку, у процесі якого є неминучою абсолютизація окремих, несуттєвих ознак об’єкта вивчення, але який, проте, веде до адекватного розуміння цього об’єкта; 2) гострою необхідністю в розв’язанні проблем онтологічного змісту; 3) формуванням нового підходу до вивчення мовних явищ взагалі і тексту зокрема, що дозволяє простежити і з’ясувати постання й існування текстів як феноменів. Такий підхід був принципово недоступний для дофункціонального розгляду тексту. 

В українському мовознавстві членовані текстові утворення були об’єктом зацікавлення А.Загнітка, Л.Конюхової, П.Коструби, І.Петличного, Н.Плюща, С.Смеречинського, В.Федонюк, І.Чередниченка  та ін., хоча в більшості праць ні сам термін парцеляція, ані його тлумачення не подавалися, та й самі особливості внутрішньотекстового членування аналізувалися у світлі сукупності без відповідного розмежування різновидів і типів, крізь призму стилістичного навантаження й відтворення ними особливостей усно-розмовних стихій. З’ясування текстотвірного характеру парцельованих конструкцій передбачає цілісне, різноаспектне висвітлення перцелятів як текстових одиниць у номінативному, структурному і функціонально-прагматичному ракурсах. 

Адже для подальшого вдосконалення теорії парцеляції, і взагалі теорії елімінації, важливо вирішити питання про межі між парцельованими та приєднувальними конструкціями, про умови парцелювання різних типів речень, про механізм мовленнєвої парцеляції та інтеграції синтаксичних структур. У теоретичних, теоретико-прикладних, граматичних описах сучасної української мови явище парцеляції ще не знайшло ні теоретичного, ні функціонального пояснення, воно не диференційоване, не визначене з погляду набору моделей, їхніх парадигматичних властивостей і функцій.

Об’єктом дослідження стали художні й публіцистичні тексти (гуморески, есе, інтерв’ю, нариси, оповідання, повісті, романи тощо).

Предметом дослідження виступають парцельовані конструкції як текстові утворення, що складаються  з автосемантичної базової та синсемантичної парцельованої частин. 

Матеріал дослідження становлять парцельовані конструкції, дібрані методом суцільної вибірки з парцельованих одиниць із текстів української публіцистики (близько 6000 одиниць). Джерельною базою дослідження послугували тексти української публіцистики, виданої протягом 1999-2006 років, зокрема газети: „Голос України”, „Донеччина”, „Літературна Україна”, „Молодь України”, „Освіта”, „Освіта України”, „Пост-Поступ”, „Світлиця”, „Слово Просвіти”, „Україна молода”, журнали: „Перець”, „ПІК”, „Слово і час”, „Сучасність”, „Схід”, а також художні тексти Б.-І.Антонича, В.Барки, О.Гончара, Л.Дереша, В.Дрозда, Є. Дударя, В.Земляка, В.Сенченка, У.Самчука та ін.

Мета роботи полягає в дослідженні закономірностей вияву і функціонування, як суто текстових утворень, парцельованих конструкцій,  встановленні їхнього текстотвірного потенціалу шляхом аналізу семантичних, граматико-структурних та стилістичних особливостей, визначенні корелятивності / некорелятивності синтаксичних внутрішньотекстових міжреченнєвих зв'язків і смислових відношень між останніми  та у з’ясуванні  їх текстотвірного потенціалу. Реалізація цієї мети передбачає виконання низки конкретних завдань:

1) окреслити сучасні підходи до парцеляції як явища синтаксису і тексту;

2) уточнити обсяг наукових понять із відповідним їх розмежуванням: „текст”, „текстотворення”, „текстотвірний потенціал”, „парцеляція”, „еліпсис”, „сегментація”, „приєднування”, „біфуркація” та ін.; 
3) провести системний опис парцельованих конструкцій, вжитих у публіцистичних і художніх текстах;
4) охарактеризувати умови парцелювання та виявити семантико-синтаксичні відношення між базовою частиною та парцелятом;
5) розглянути квантитативні та квалітативні параметри різних типів парцельованих конструкцій у художніх і публіцистичних текстах;
6) проаналізувати текстотвірні, текстооформлювальні, тексторозвивальні функції парцелятів;

7) простежити взаємозв’язок семантичної цілісності, функціональної перспективи та комунікативної мети тексту крізь призму функціонального вияву парцелятів;

8) з’ясувати специфіку функціонування парцельованих конструкцій у різножанрових текстах.
Методи дослідження визначаються специфікою матеріалу, а також метою і завданнями його вивчення. У роботі застосовані дистрибутивний, зіставний, описово-аналітичний, трансформаційний методи. Широко застосовується метод структурно-семантичного моделювання, який дозволив виявити низку певних структурно-семантичних моделей парцелятів, метод прагматичної інтерпретації тексту, що дозволяє проаналізувати інтенціональну структуру текстів, та методика кількісних підрахунків.

Наукова новизна дослідження полягає в новому  підході до явища парцеляції  як одиниці синкретичного плану, що об’єднує в собі риси речення і тексту й активно функціонує в текстах української  публіцистики. Новим є також те, що на рівні мікро- і макротексту з’ясовуються смислове навантаження парцелятів, а також текстотвірний потенціал моделей парцельованих конструкцій. Аналіз функцій парцелятів проводиться з урахуванням формальних показників синтаксичних внутрішньотекстових зв’язків, структурних типів парцельованих утворень, встановлюються особливості функції парцелятів (логічна, інформативна, прагматична, емотивна, експресивна, стилістична). 

Новизна дослідження полягає в першому монографічному описі текстотвірного потенціалу парцелятів з розмежуванням їхніх внутрішньо- і зовнішньотекстових функцій та визначенням співвідношення із типом комунікативних регістрів та публіцистичними жанрами, в розгляді парцельованих конструкцій у мові сучасної української публіцистики як одиниць належних до соціально-виваженого мовленнєвого стандарту. Новими є результати дослідження структурних типів парцелятів в українському мовознавстві за квантитативними та квалітативними показниками в різножанрових текстах української публіцистики, кваліфікація їх як стильових маркерів.

Теоретичне значення роботи. Отримані результати та зроблені на їхній основі висновки поглиблюють розуміння тексту як повноцінного компонента мовленнєвої комунікації; обґрунтування поняття парцеляції як одиниці експресивного синтаксису та визначенні його ролі у мові газет. На матеріалі газетної мови виявлено взаємозв’язок парцеляції та інших засобів актуального членування, визначено особливості парцелювання на рівні простого й складного речень, охарактеризовано умови, що полегшують або ускладнюють членування речень. Викінчене і ґрунтовне врахування текстотвірного потенціалу парцелятів у забезпеченні структурно-семантичної організації різнотипних текстів дасть можливість: 1) здійснити їх глибинний лінгвістичний аналіз; 2) інтерпретувати інформаційно-комунікативну наповненість текстів за семантикою парцелятів; 3) визначити та кваліфікувати стильову, жанрову, тематичну специфіку різних текстів за особливістю репрезентованих об’єктів, а отже, охарактеризувати і релятивні ознаки інформаційно-комунікативного простору тексту, і певною мірою індивідуальний стиль письменника.

Практичне значення роботи полягає в тому, що узагальнення й висновки дослідження і фактичний матеріал знайдуть застосування при написанні теоретичних праць із стилістики, лінгвістичного аналізу тексту, культури мовлення, при викладанні курсів стилістики у вищій школі, при опрацюванні нових спецкурсів і спецсемінарів із функціональної стилістики. Результати праці можуть бути використані при підготовці фахівців засобів масової інформації та на курсах підвищення кваліфікації журналістів.

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення роботи обговорювалися на граматичному семінарі аспірантів кафедри української мови ДонНУ, на засіданні кафедри української мови ДонНУ. Результати дослідження доповідалися на Міжнародній конференції з функціональної стилістики (м.Львів, 2005); на підсумково-наукових конференціях професорсько-викладацького складу ДонНУ (Донецьк, 2003, 2004); на науково-методичній конференції „Проблеми культури професійної мови фахівця: теорія та практика” (Донецьк, 2006).
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ВИСНОВКИ

Як мовний феномен текст підлягав системному опису, що передбачав аналіз та інтерпретацію на функціональній основі. З функціональної точки зору текст – це продукт говоріння з індивідуально-авторським змістом і здатністю передати цей зміст структурою, створений з метою впливу на читача. Тому текст – це зосередження функцій мовних одиниць, які певною мірою функціонально зорієнтовані на забезпечення якісного насичення тексту у його формально-структурному і змістовому аспектах, на реалізацію текстової інформативності і інтегративності.

На основі аналізу лінгвістичної літератури проаналізовано безліч тлумачень поняття  „тексту” та згруповано всі ознаки тексту (і формальні і функціональні). Текст, таким чином, становить повідомлення чи твір мовленнєвотворчого    процесу,   для    якого   характерні    такі    ознаки,    як:  1) фіксованість у певних знаках; 2) відмежованість, тобто наявність початку і кінця; 3) структурність, тобто внутрішня організація, що перетворює текст на синтагматичному рівні  в цільну систему (формальна зв’язність, змістовна цілісність тощо); 4) можливість відповісти на текст, точніше й ширше передати певну позицію стосовно нього; 5) зверненість тексту до кого-небудь, його адресованість; 6) зв’язна компактна, відтворювана послідовність знаків чи образів; 7) розгорнутість у часі; 8) наявність змісту,  доступного  для  розуміння; 9) існування  в   писемному   вигляді;   10)   певна    жанрова  приналежність;  11) комунікативна спрямованість; 12) вираження авторської позиції до змісту; 13) віднесеність до позамовної дійсності.

Аналіз наукових праць дослідників показав, що вони вважають за необхідне  вивчати цілий текст, який є основним об’єктом лінгвістики й у якому виявляється власне функціональна сутність мовних одиниць. Але ця настанова не завжди реалізується в розглянутих нами роботах: переважно розглядається тільки найближче оточення аналізованої одиниці, а її роль у тексті не враховується.

Одностайність дослідників виявляється у тому, що функції всіх мовних одиниць можуть бути реалізовані тільки в конкретному тексті, який є формою існування мови й одиницею більш складної системи – дискурсу. Таким чином, текст – це єдина форма існування мови, яка спостерігається безпосередньо, що дозволяє реалізувати функцію впливу. Розглядуваним текстам притаманні загальнотекстові категорії (цілісність, дискретність, розгорнутість). Крім них виокремлюють і часткові ознаки, властиві або певним типам текстів (наявність оцінності у публіцистичних текстах, чи підтексту у художніх текстах тощо) чи окремим текстам.

Парцельовані конструкції як одиниці синкретичного плану об’єднують у собі риси синтаксичної одиниці і текстового утворення. Внаслідок парцелювання семантично елементарна складна синтаксична структура постає у комунікативно розчленованому вигляді і її окремі складники виступають носіями власної інформативності – контекстуально співвіднесеної з цілісним смисловим тлом. Парцеляти складаються з автосемантичної базової та синсемантичної парцельованої частин, є засобом вираження невідповідності структури речення і висловлення, що виявляється у актуальному членуванні простих і складних речень. Тому парцеляція є „операцією над ремою”, і вона можлива тільки у тому випадку, коли сегментований компонент може бути ремою, тобто може бути предикативно значущим, може приймати на себе функцію інформативного центру синтаксичної структури. Ці складники – семантично значущі компоненти, але такі, що перебувають поза межами семантично елементарного речення і є ускладнювачами його семантичної площини. Вичленування ж в особливу рему компонентів висловлення тим самим збільшує кількість рематично вагомих складових тексту. 
Парцельована конструкція успадкувала всі особливості частини чи члена речення, на базі яких вона утворена. Як і частина чи член речення, парцелят не має формальної і функціональної автономності. Явищу парцеляції, на наш погляд, властиве те, що парцеляти мають безпосередній структурний зв’язок зі своєю основною фразою, утворюючи з нею єдине граматичне ціле. Парцеляти також відмежовуємо від приєднувальних конструкцій, відокремлених членів речення і „самостійних підрядних частин”, оскільки між ними існують граматичні, формальні і семантичні відмінності.

Творення комунікативно значущої одиниці на грунті членування єдиного і смислового цілого розширює діапазон синтаксичного аналітизму в граматичному ладі сучасної української мови. Саме завдяки парцельованим конструкціям розширюються тексторозвивальні можливості тексту, оскільки це пов’язано з актуальним членуванням висловлення, з розвитком реми, коли парцельований компонент стає ремою, предикативно значущим та бере на себе функцію інформативного центру синтаксичної структури чи загалом тексту.

З позиції частотності (проаналізовано 6000 парцельованих конструкцій) парцелюються найчастіше конструкції з найбільшим комунікативним навантаженням у досліджуваних текстах. Це парцеляти, утворені на базі складносурядних речення, менш частотні на базі складнопідрядних, простих, безсполучникових речень. Результати репрезентативності й частотності вживання парцельованих структур у різножанрових текстах дозволяють кваліфікувати їх в якості стильових маркерів та одиниць належних до соціально-виваженого мовленнєвого стандарту.

Зіставний аналіз окремих регулярних моделей парцеляції речення у досліджуваних текстах дозволив констатувати різну готовність аналізованих структур до парцелювання і визначити специфічний комплекс важливих лексико-граматичних чинників, здатних впливати на характер конструкції. Цей комплекс поєднує в собі структурний чинник, що характеризується чіткою тенденцією структури речення до самозбереження відповідно до речення-зразка, і найбільш виразно виявляє себе в реченнях з мінімальною кількістю компонентів; морфологічний, що полягає в збереженні зв’язків між членами структури відповідно до морфологічної форми компонента, наслідком дії якого є прагнення структури не залишати вакантними валентні позиції (це стосується здебільшого дієслів-присудків, що вимагають заповнення вакантних позицій відповідно до своїх валентних якостей), та семантичний, який передбачає наявність у реченні компонентів, що забезпечують не лише конструктивну, але й смислову його повноцінність.

На рівні різножанрових текстів з’ясовані текстотвірні можливості парцельованих конструкцій, зумовлені тим чинником, що висловлення як низка логічних міркувань зазвичай виходить за межі речення. Велика частина інформації зумовлює подальше розгортання тексту, а отже,  тексторозвивальна функція парцелятів залежить від дозування інформації. 

Парцеляція як засіб експресивного синтаксису реалізується саме в системі прийомів, спрямованих на посилення виразності (виділення, підкреслення) й актуалізації інформації. Саме парцеляти дозволяють рельєфно виокремити компонент речення, спеціально загострити увагу на тій чи іншій порції інформації, трансформуючи його актуальне членування. Парцельовані конструкції розглядаються як макроречення з найбільш тісним синтагматичним зв’язком між компонентами. Разом з тим, зв’язки парцелятів з сусідніми висловлюваннями можуть породжувати особливу синтагматичну напруженість, в результаті якої розташовані у новому мікротексті парцеляти  призводять до своєрідного перерозкладу структури.

Аналіз функціонування парцелятів у художніх та публіцистичних текстах виявив, що вони сприяють вираженню експресивної ескалації тексту і зазвичай можуть передавати цілу гаму почуттів: сум, гнів, обурення, захоплення, здивування, що зумовлено їхніми різноманітними функціями (інформативною, комунікативною, логічною, експресивною, стилістичною, ритмомелодійною та ін.). Парцеляція є одним із засобів створення категорії непередбачуваної розчленованості, тобто ефекту неочікуваності, характерної для художнього і публіцистичного текстів. З цією особливістю парцеляції пов’язана її найуніверсальніша функція – функція актуалізації, вичленування у комунікативно значущу позицію частини інформації.

Текстотвірні можливості парцелятів полягають у тому, що вони можуть сприяти уповільненню чи прискоренню темпу висловлювання, створенню ефекту динамічності дії у тексті (парцельованого стилю). 

Прагма-комунікативний потенціал парцелятів дозволяє досягати значного впливу на читача в жанрах художньо-публіцистичного різновиду мови, стильовою домінантою якого є прагнення до переконливого впливу. Значною мірою парцеляція служить ознакою авторської індивідуальності, передаючи авторське ставлення до повідомлюваного. Автори часто не приховують своєї активної позиції оповідача, демонструють в синтаксичних побудовах (парцелятах) свої інтонації, своє суб’єктивне сприймання описуваних подій, явищ. У ідіолекті письменників (І.-Б. Антонича, В.Барки, Л.Дереша, В.Дрозда, Є.Дударя та ін.) парцельовані структури актуалізуються тоді, коли текст часто орієнтований не тільки на творчу манеру автора, певного угрупування, але й на врахування різноманітних внутрішньо жанрових, внутрішньо літературних перекликів.

Парцелят-заголовок, який є одним з найбільш насичених та актуалізаційно маркованих компонентів тексту, виступаючи складником різних категорій і є генералізуючим елементом текстотворення. При його сприйнятті одночасно відбувається конкретизація і генералізація значення. За конкретизацією йде генералізація, пов’язана з включенням у декодування парцеляти-заголовка множинності значущостей різних елементів художнього тексту, що і дає можливість парцеляти стати знаком типового, узагальню вального, знаком концепту.
Парцельовані структури постають важливими конструктивними елементами тексту, тому що сприяють розвиткові теми (виконуючи тексторозвивальну функцію), актальному виділенню інформації і її якнайкращому оформленню (виконуючи текстооформлювальну функцію). Тільки в результаті взаємодії текстооформлювальних і тексторозвивальних елементів-парцелятів, що передають нову інформацію, створююється тематична прогресія тексту.
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