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ВСТУП

У cучасній чеській літературній мові спостерігається активне використання слів, форм та синтаксичних конструкцій, джерелом яких є розмовна мова. Проникнення розмовної мови в писемно-літературну супроводжується руйнуванням стандартних схем, які організовують речення. Внаслідок цього виникають якісно нові, не схожі на традиційні, актуалізовані типи висловлення, побудовані на явищах синтаксичного перерозподілу, перерозкладу фразових структур, розчленування і відокремлення деяких компонентів. Найбільш виразним серед них є парцеляція, тобто сильне (смислове і формальне) відокремлення слів, словосполучень, речень, позначуване у тексті крапкою, знаком оклику або питання.

АКТУАЛЬНІСТЬ ТЕМИ. Незважаючи на широке вживання парцельованих конструкцій у текстах сучасної чеської художньої прози, їх вивченню в чеській лінгвістиці досі не приділялося належної уваги. Спеціального монографічного дослідження явища парцеляції на матеріалі чеської літературної мови в богемістиці немає. Її опис проводився переважно у формі невеликих розвідок в окремих синтаксичних працях, що розв’язували більш широке коло питань.

Дане дослідження являє собою спробу системного комплексного опису парцеляції у сучасній чеській літературній мові з урахуванням результатів, досягнутих ученими при вивченні парцельованих конструкцій в інших сучасних слов’янських (українській, російській, словацькій) та неслов’янських (англійській, французькій тощо) мовах. Актуальність дослідження визначається й тим, що, незважаючи на великий інтерес у світовому мовознавстві до цього явища, про що свідчать праці вітчизняних і зарубіжних лінгвістів, зокрема Ваннікова Ю.В., Рибакової Г.Н., Скоробогатової О.О., Марича С.М., Іванчикової Є.А., Щитова В.А., Устинова А.М., Турсунова Б.Т., Лисиченко Р.П., Витман Ж.А., Петрашевської Н.Є., Богуславської Г.П., Бєлошапкової В.А., Стрельцова В.М., Рижикової Л.М. та ін., деякі вагомі аспекти залишаються все ще поза увагою дослідників.

У зв’язку з тим, що парцеляція як лінгвістичне явище докладно досліджена на матеріалі східнослов’янських мов, дане дослідження може розглядатися як закономірний етап в описі цього синтаксичного феномену на західнослов’янському ґрунті.

При вивченні парцеляції у простому і складному речення найчастіше дослідники звертались до аналізу структурно-семантичних особливостей зазначених конструкцій або до опису окремих стилістичних та текстових аспектів їх функціонування. Загальна спрямованість сучасного мовознавства в бік вивчення синтаксичних явищ з точки зору лінгвістики тексту та комунікативного синтаксису зумовлює необхідність комплексного дослідження парцеляції як в структурно-семантичному плані, так і з точки зору парцеляційного членування в процесах комунікації та текстотворення.

ЗВ’ЯЗОК РОБОТИ ІЗ НАУКОВИМИ ПРОГРАМАМИ, ПЛАНАМИ, ТЕМАМИ. Дисертація пов’язана із плановою темою відділу “Зіставне дослідження західних і південних слов’янських мов”, зокрема є продовженням вивчення семантико-синтаксичної структури чеського речення, що розглядалось у межах підготовленої співробітниками відділу (В.М. Русанівським, Й.Ф. Андершем, Г.І. Неруш та ін.) колективної монографії “Граматика чеської мови” (К.: Наукова думка, 1992). Використаний у праці спосіб розгляду парцельованих речень як експресивних варіантів до нейтральних інваріантів та модельний підхід до них дозволив пояснити як природу виникнення подібних трансформацій на базі структур різних типів простого і складного чеського речення, так і велику їх різноманітність.

МЕТА І ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Метою дослідження є комплексний опис та аналіз парцельованих конструкцій, утворених на базі простого та складного речення в чеській літературній мові; виявлення особливостей структури різних  моделей простого та складного речень, що впливають на можливість утворення на їх основі парцельованих конструкцій; визначення текстотворчої ролі парцеляції в структурі чеського художнього тексту.

У відповідності до мети дослідження розв’язуються такі завдання:

1.  Висвітлюється природа парцельованих конструкцій в сучасній чеській літературній мові;

2.  Визначаються основні реченнєві моделі, на базі яких можливе утворення парцельованих конструкцій;
3.   Виявляються структурно-семантичні особливості простих речень, які трансформуються у парцельовані конструкції;
4.  Встановлюються семантичні та функціональні особливості конструкцій, що виникають при парцеляційній трансформації різних типів простого і складного речення;
5.  Описуються функції парцеляції різних видів у процесі комунікації та текстотворення.
НОВИЗНА ОТРИМАНИХ РЕЗУЛЬТАТІВ. Новизна роботи перш за все полягає у виборі об’єкта даного славістичного дослідження. Вперше в українській лінгвістиці на матеріалі чеської мови проводиться двоаспектний аналіз парцельованих конструкцій з точки зору динамічного і статичного синтаксису, розглядається  специфіка їх функціонування у чеській прозі останніх десятиліть ХХ ст. Новим є також підхід до явища парцеляції як до одиниці синкретичного плану, яка об’єднує в собі риси речення і тексту. Вперше проводиться детальний аналіз парцельованих конструкцій, які виникли на базі моделей простого і складного речення, характерних для сучасної чеської літературної мови. Крім того, в даному дослідженні вперше розглядається функціонування парцельованих конструкцій у текстах, що відносяться до  різних стилів та жанрів;  аналіз структури парцельованих одиниць подається з позицій компонентів речення.

ОБ’ЄКТОМ ДОСЛІДЖЕННЯ стали 4 тисячі одиниць парцельованих конструкцій, вилучених
 шляхом суцільної вибірки з творів сучасної чеської прози.

МАТЕРІАЛОМ ДОСЛІДЖЕННЯ стали тексти прозових творів (романів, повістей, оповідань), написані протягом 60-90-х років ХХ ст. Серед авторів творів такі відомі письменники, як Я.Козак, Е.Петішка, О. Халоупка, а також представники “легкого жанру” – В.Боровічка, В.Парал та ін.

МЕТОДОЛОГІЧНА БАЗА ТА МЕТОДИЧНІ ПРИНЦИПИ ДОСЛІДЖЕННЯ.  В основу даної праці покладено принципи діалектичного сприйняття світу, в межах якого існування мови і мовлення вважається втіленням таких базових філософських категорій, як загальне і часткове, суть і явище, форма і зміст, абстрактне і конкретне. Мова і мовлення з такої точки зору представляють собою взаємопов’язані, взаємообумовлені явища, в першому з яких (у мові) узагальнюються конкретні, часткові факти мовлення, а в другому (у мовленні) конкретизуються основні явища мови. Мова таким чином уособлює в собі ту узагальнену суть, яка реалізується через окремі мовленнєві вияви, а мовлення у всій різноманітності його форм і видів виражає суть мови.

Одним з найважливіших інструментів для комплексного дослідження явищ мови та мовлення під кутом їх типології, що спирається на принципи діалектики,  є  варіантний  підхід.  Він  належить  до  провідних у  сучасному мовознавстві
 й узгоджується з характерною для лінгвістики останніх десятиліть і поміченою В.Г.Адмоні2  тенденцією перенесення центру уваги у теорії мови із звукової системи на граматичну як таку, що має більш цілісний, узагальнений підхід до розуміння мови. З точки зору варіантного підходу синтаксичні мовленнєві явища, до яких ми відносимо й парцельовані конструкції, виступають варіантами мовної одиниці – речення, що на правах інваріанта включає конститутивні ознаки окремих реалізацій. Конкретні синтаксичні одиниці мовлення як варіанти речення в свою чергу додатково до конститутивних якостей мають ще функціональні, мінливі неконститутивні характеристики. Речення (інваріант) виступає при цьому мовною структурно-семантичною моделлю, а одиниця мовлення – висловлення (варіант) – конкретною реалізацією цієї моделі у тексті.

Крім реалізації структурно-синтаксичної моделі (інваріанта) у вигляді регулярних мовленнєвих варіантів можуть зустрічатися в текстах ще й модифікації, які представляють собою реалізацію моделі речення - інваріанта не у вигляді одного з регулярних варіантів, а у вигляді трансформованого варіанта, утвореного в результаті ускладнення комунікативного завдання. Найчастіше воно полягає в необхідності передати додатковий, оцінний зміст, котрий не відтворюється регулярними варіантами речень. Можливості виникнення таких трансформацій потенційно існують на двох рівнях – на структурно-граматичному і семантичному. Фоном трансформацій, до яких ми відносимо і парцельовані конструкції, завжди стає текст з певними комунікативними особливостями.

Парцеляція як багатопланове мовленнєве явище може бути об’єктом вивчення у кількох аспектах – формально-граматичному, функціональному, стилістичному, семантичному тощо,  аналізуватися при цьому в межах синхронії та діахронії. В даній роботі парцельовані конструкції розглядаються на синхронному рівні чеської літературної мови. Вимоги комплексного дослідження явища спонукало нас до застосування таких аспектів – формально-граматичного, семантичного, комунікативного, текстотворчого тощо.

Основними методами дослідження стали описовий та зіставний, які передбачають спостереження, детальний аналіз та узагальнення мовного матеріалу. Принагідно використовуються методи статистичного аналізу та лінгвістичного експерименту. Широко застосовується й метод структурно-семантичного моделювання, який дозволив виявити низку певних структурно-семантичних моделей, що є базовими для парцеляції.

ПРАКТИЧНЕ ТА ТЕОРЕТИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Матеріали та результати праці можуть бути використані при вивченні синтаксису простого та складного речення слов’янських мов та лінгвістики тексту, у спецкурсах та спецсемінарах із синтаксису та лінгвостилістики, при викладанні синтаксису чеської мови на слов’янознавчих факультетах університетів, а також при написанні узагальнюючої праці про взаємодію розмовного та літературного мовлення у сучасних слов’янських мовах.

АПРОБАЦІЯ РОБОТИ. Основні питання і результати дослідження були викладені у доповідях і повідомленнях на:

1.  Міжнародній конференції, присвяченій Дню слов’янської писемності і культури (Київ, 1995).
2.  V-й Міжнародній науковій конференції “Семантика мови і тексту” (Івано-Франківськ, 1996);

3.  III-й Міжнародній Кирило-Мефодіївській славістичній конференції (Одеса, 1997);
4.  Міжнародній науковій конференції з проблем зіставної семантики (Київ, 1997);
5.  ІІІ-й Міжнародній конференції з питань комунікації “Ретроспективні та перспективні погляди на мовну комунікацію” (Банска Бистриця, Словаччина, 1997);
6.  V-й Міжнародній науковій конференції  “СловоСвіт 98” (Львів, 1998).
Зміст дисертації представлено у одинадцяти публікаціях.

СТРУКТУРА РОБОТИ. ПОРЯДОК ОПИСУ МАТЕРІАЛУ.

Дисертація складається  із Вступу, трьох розділів та Висновків. У Вступі обґрунтовується вибір теми, її актуальність та новизна, визначається мета та завдання дослідження, розкривається практичне та теоретичне її значення.

Перший розділ “Парцеляція як явище чеського синтаксису” відображає авторське розуміння відношень між поняттям речення, фраза, висловлення і парцеляція, модель і речення та інших, що дають змогу говорити про структурно-семантичну базу виникнення явища парцеляції та можливі й реально існуючі в мовленні парцельовані конструкції, що утворилися на базі моделей простого і складного речень у чеській літературній мові.

Другий розділ “Парцеляція у простому реченні” дає уявлення про можливості створення парцельованих конструкцій на базі різних типів простого речення у чеській літературній мові, як самостійного так і такого, що представляє собою частину складної структури. Найбільша увага приділена парцельованим конструкціям, що утворилися при трансформації двоскладного дієслівного речення – основного типу простого речення у сучасній чеській літературній мові.

Третій розділ “Парцеляція у складному реченні” присвячений парцельованим конструкціям, що виникають як результат трансформацій складносурядних та складнопідрядних структур.

У висновках описуються основні результати дослідження.

ВИСНОВКИ

Таким чином, аналіз парцеляції і способів її реалізації у сучасній літературній чеській мові дозволяє встановити закономірності парцелювання синтаксичних одиниць на рівні простих та складних реченнєвих утворень і виявити динаміку частотності їх вживання у чеському художньому мовленні. 

Комплексний підхід до парцеляції як мовленнєвого явища дозволяє кваліфікувати його як особливий синтаксичний засіб актуалізації компонентів прагматично-комунікативного рівня мовленнєвої системи, які використовуються з метою відтворення авторського сприйняття подій чи явищ навколишньої дійсності й реалізується в різних структурно-семантичних типах двоскладних речень чеської мови з неоднаковою активністю.

Граматичною передумовою парцеляції як мовленнєвого явища у чеській мові є будова її синтаксичної підсистеми, яка у потенціалі зберігає можливості для різних структурних трансформацій, в тому числі й тих, що призводять до парцеляції на базі більшості моделей чеського речення.

Поширеність парцеляції у двоскладних простих та різних типах складного речення свідчить про те, що в основі парцеляції як мовленнєвого явища лежить не фактор економії мовного знака, який активно впливає на скорочення довжини висловлювань у мовленні, а фактор комунікативної обумовленості, що реалізується за допомогою спеціальних знаків смислово-функціональної актуалізації.

У простому реченні сучасної літературної чеської мови парцеляційної трансформації зазнають переважно речення з дієслівним присудком, сформовані з трьох – п’яти компонентів. При цьому, зважуючи на семантико-структурну специфіку дієслівного присудка у чеській мові, найбільш активно парцелюються не головні члени речення, а другорядні, які виступають конкретизаторами дієслів-присудків. Найпоширенішими парцельованими конструкціями елементарного речення у досліджуваних чеських текстах є речення з парцеляцією додатка та обставини у формі прийменниково-іменних словосполучен.

На можливість парцеляції будь-якого члена речення у чеській мові, крім способу вираження, суттєво впливає його позиція, яка може бути вакантною при відсутності однорідних їм членів речення, або дублюючою при їх наявності. Парцеляція головних членів речення при їх перебуванні у вакантній позиції у зв’язку з функціональними особливостями предикативного центру речення відбувається вкрай рідко, і навпаки, активізується при дублюючій позиції парцельованих головних членів речення.

Парцеляція другорядних членів речення також відбувається у вакантній і дублюючій позиції. При вакантній позиції другорядних членів простого речення парцеляція проходить переважно у чотири-п’яти​компонентних структурах, а при дублюючій “робочою” для парцельованих конструкцій стає модель трикомпонентного речення.

Парцеляційне виділення членів простого речення потенційно залежить від трьох основних факторів – синтаксичної, семантичної та комунікативної обов’язковості наявності компонента у структурі речення, у зв’язку з чим парцелюються, як правило, потенційні та факультативні члени речення. Семантико-синтаксичний вплив парцелята на структурне компонування реченнєвої конструкції пояснюється взаємодією парцельованої конструкції з глибинними семантичними і функціональними характеристиками речення. У випадках наголошування суттєвості парцельованого потенційного чи факультативного компонента речення парцеляція стає засобом комунікативного виділення семантики цього компонента без перебудови реченнєвої структури. Взаємовідношення цих факторів у різних типах простого та складного речення стають умовами, що дозволяють або перешкоджають парцеляційним виділенням окремих компонентів.

У складному реченні сучасної чеської літературної мови парцеляція може проводитися як на базі складнопідрядних, так і складносурядних та безсполучникових речень, при чому найвищим ступенем парцеляційної трансформації характеризуються складнопідрядні речення з уточнюючою семантикою, що конкретизують дієслівний присудок у головному реченні, вказуючи на додаткові характеристики основної дії з точки зору способу її здійснення, мети, місця тощо. Активність такої парцеляції базується на семантичних особливостях, які виражаються в наявності кількох предикативних центрів (кожне речення має предикативне ядро), а також особливо міцному семантичному зв’язку між частинами речення порівняно з складносурядними і, особливо, безсполучниковими конструкціями.

На відміну від парцельованих конструкцій в простому реченні у складних парцеляція відбувається як на рівні міжреченнєвих зв’язків, так і зв’язків між компонентами окремих речень, що дозволяє виділити два типи парцеляції – а) парцеляцію речень та б) парцеляцію частин речень, що проходить при спеціальному виділенні окремих членів речення чи конструкцій з ними. Крім того, у складному реченні більш активно здійснюється парцеляція елементів у вакантній позиції, що обумовлюється поліпредикативністю складних структур, наслідком якої стає одночасна активна парцеляція кількох підрядних речень у складних структурах.

Порівняння парцельованих конструкцій, що утворилися на основі різних типів складного речення у чеській літературній мові дозволяє виявити певні особливості протікання цього процесу в них: 

– на базі складно​підрядного речення парцеляція може здійснюватися однаковою мірою як при вакантній, так і при дублюючій позиції підрядного речення, у різних позиціях щодо інших частин конструкції: у постпозиції, препозиції та інтерпозиції, які впливають на форму парцелята, що може бути як одиничним підрядним реченням, так і низкою підрядних речень з послідовним залежним зв’язком; 

– при парцеляції головних речень у складнопідрядних конструкціях спостерігається кілька типів їх парцеляційного розриву: а) по лінії зв’язку головного і підрядного речень, б) в середині головного при наявності співвідносного слова, семантика якого розкривається підрядним;

– на базі складносурядного речення парцеляція більшою мірою залежить від валентності дієслівного присудка; як правило, парцелюється передостання чи постпозиційна структура. Крім таких сполучників, засобами зв’язку, в конструкціях подібного типу виступають інші експресивні засоби – лексичні, в якості яких використовуються лексичні повтори членів речення базової частини та еліпсис компонентів парцелята, які впливають на відновлення змісту нульової, еліптичної частини, зокрема у випадках співвіднесення її з базовою частиною. Особливо велике значення ці засоби набувають у безсполучникових складних реченнях, де зв’язок між частинами конструкції головним чином зберігається за рахунок різних видів повторів як у зміненій формі, так і без її змін.
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