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Нормативное регулирование правового статуса личности в сфере уголовно-процессуальных отношений в российском и зарубежном законодательстве
Основными компонентами теоретической основы обеспечения прав личности при производстве дознания являются объект, предмет, методология исследования и единый терминологический аппарат. Изучение каждого компонента позволит правильно понять сущность обеспечения прав личности при производстве дознания, дать ему определение, подвести научную базу под спорные вопросы, возникающие при осуществлении уголовно-процессуальной деятельности в данном аспекте.
В теории права под правообеспеченностью понимается законодательное закрепление верховенства права, в том числе прав и свобод личности, в совокупности с наличием юридических механизмов современного обновления и эффективной реализации законов в практической деятельности общества1. Для определения специфики правообеспечения при производстве дознания необходимо уяснить, что входит в понятие «обеспечение прав личности», важно проанализировать генезис и содержание понятий «личность», «обеспечение», «дознание», «права личности», поскольку содержание теории связано с научными терминами, отражающими основу предмета науки.
В науке уголовного процесса термин «обеспечение прав личности» относится к числу часто употребляемых, но трактуется он по-разному, поскольку ученые не имеют единства мнений о том, что есть «обеспечение», «личность», «га 1 Амирбеков К.И. Правообеспечительная деятельность власти и прокуратура: теоретический подход // Вестник Академии Генеральной прокуратуры
Личность представляет собой объект исследования многих наук: философии, социологии, теологии, этики, юриспруденции, при этом концептуальное значение данного термина различно. Изучение рассматриваемой категории помогает определить ее смысл и содержание, в том числе в уголовно-процессуальном значении.
В философском понимании личность (от лат. persona – маска, роль актера) – понятие, выработанное для отображения социальной природы человека, рассмотрения его как субъекта социокультурной жизни, определения его как носителя индивидуального начала (интересов, способностей, устремлений, самосознания), самораскрывающегося в контекстах социальных отношений, общения и предметной деятельности1. Проблема личности в философии является проблемой места, занимаемого личностью в обществе.
В современном философском и гуманитарном значении личность является центральной категорией. Л.Б. Логунова в содержание личности включает направленность исследований целостности человеческого бытия2, а А.Н. Ведерников определяет ее как социальный срез человека, совокупность его социально значимых качеств и свойств3.
В науке психологии понятие «личность» рассматривается по-разному и имеет множество трактовок. Личность – человеческий индивид как субъект межличностных и социальных отношений и сознательной деятельности4.
В категории личности синтезированы важнейшие социальные, биологические и психические характеристики человека. Если социальные характеристики относят обычно к сущности личности, то биологические – к природе человека. Еще в прошлом столетии в отечественной философской и психологической литературе отмечалось отсутствие тождественности понятий о природе человека и его сущности, а под категорией личность понимался не только социальный феномен, но и феномен биологический, наравне с общественной природой человека1.
Для нашего исследования философское определение личности как категории в трех аспектах характеристик человека имеет большое значение, так как их содержание отражается непосредственно в уголовно-процессуальном законе и проявляется в общественной жизни. Например, социальные характеристики личности отражаются в ч. 3 ст. 226.9 УПК РФ, когда судья вправе приобщить к уголовному делу и учесть при определении меры наказания дополнительные данные о личности подсудимого, в том числе о наличии у него иждивенцев и др. В ст. 99 УПК РФ законодателем указано, что при избрании меры пресечения должны учитываться такие сведения, как возраст и состояние здоровья, что предполагает установление биологических характеристик личности.
В психологическом аспекте личность объединяет различные понятия и воззрения, такие как человеческие эмоции, мотивация, мысли, переживания, восприятия и действия. А.А. Гавриленко объединил различные подходы к понятию личности в психологии, выделив два критерия:
В правовом аспекте личность соотносится с понятием «человек». Следует согласиться с мнением Г.С. Кнабе о том, что личность – это характеристика человека с точки зрения его участия в общественной жизни1. Личность и человек в широком смысле слова есть тождественные понятия, часто употребляемые в правовых науках как синонимы. Отличия в правовом аспекте понятий «личность» и «человек» условны, поскольку при отождествлении различных свойств в определениях устанавливается равенство этих понятий.
В ст. 64 Конституции Российской Федерации закреплено понятие «основы правового статуса личности», отражающее положения гл. 2 основного закона. Из этого следует, что термин «правовой статус личности» имеет конституционное значение.
Конституционное значение личности связано с понятием «достоинство». Конституционный Суд Российской Федерации дал разъяснение данному термину: достоинство – неотъемлемое свойство человека как высшей ценности, составляющее основу признания и уважения всех его прав и свобод2. Достоинство принадлежит человеку независимо от того, как он или окружающие люди оценивают его личность, а государство, властные органы обязаны в полной мере обеспечивать гражданину условия для реализации всех прав. Кроме того, Конституционный Суд Российской Федерации сформулировал свою правовую позицию относительно взаимоотношений личности и государства: «Личность выступает не как объект государственной деятельности, а как равноправный субъект, который может защищать свои права всеми не запрещенными законом способами и спорить
Процессуальные полномочия дознавателя по обеспечению прав личности при производстве дознания
Дело в том, что по общему правилу при производстве дознания не предусмотрена специальная процедура привлечения лица в качестве обвиняемого. Лицо приобретает здесь статус обвиняемого по окончании дознания, когда выносится обвинительный акт, являющийся процессуальным документом, в котором в установленной уголовно-процессуальным законом форме дознаватель подводит итоги дознания и принимает процессуальное решение, а также наделяет подозреваемого всеми процессуальными правами обвиняемого.
Именно это обстоятельство позволяет сделать вывод о том, что обвинительный акт приравнивается к постановлению о привлечении лица в качестве обвиняемого. Одновременно обвинительный акт схож и с обвинительным заключением. Только при невозможности составить обвинительный акт не позднее 10 суток со дня заключения подозреваемого под стражу ему предъявляется обвинение в порядке, установленном для предварительного следствия (ч. 2, 3 ст. 224 УПК РФ).
В связи с этим уместно заметить, что после предъявления обвинительного акта допрос обвиняемого при производстве дознания не предусмотрен. Однако, чтобы правильно определить отношение обвиняемого к событиям, которые ему вменяются в вину, нужно знать, что он поясняет по данному поводу. Более того, закон не указывает, каким образом осуществлять допрос лица после его ознакомления с обвинительным актом, если обвиняемый и его защитник ходатайствуют об этом. В результате утрачивается возможность получить такое доказательство, как показания обвиняемого.
Л.Г. Татьянина справедливо считает, что при признании лица обвиняемым дознаватель обязан разъяснить ему его права и предоставить возможность дать показания по поводу предъявленного обвинения. Лишение обвиняемого права высказать свое отношение к предъявленному обвинению означает нарушение права на защиту1.
Из-за отсутствия возможности допроса обвиняемого в ходе дознания защитник и обвиняемый после ознакомления с материалами дела зачастую излагают свои показания в ходатайствах заявлениях или жалобах, при этом выражая и просьбы о принятии различных процессуальных решений. Т.Г. Николаева отмечает, что именно таким путем защитник и обвиняемый могут дать показания при ознакомлении с обвинительным актом1. Но здесь требуется уточнить, что речь идет не о даче показаний на данном этапе, а именно о разрешении ходатайств. Согласно ч. 1 ст. 77 УПК РФ показания обвиняемого – сведения, сообщенные им на допросе, проведенном в ходе досудебного производства по уголовному делу или в суде в соответствии с требованиями ст. 173, 174, 187–190 и 275 УПК РФ. А из норм гл. 15 УПК РФ (ст. 119, 120) следует, что обвиняемый вправе заявить ходатайство о производстве процессуальных действий или принятии процессуальных решений для установления обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, обеспечения его прав и законных интересов, т. е. ходатайство о производстве, например, допроса обвиняемого.
Законом не регламентированы действия дознавателя в случае поступления ходатайства обвиняемого о его допросе по существу обвинения после ознакомления с обвинительным актом и материалами уголовного дела. Более того, при изучении уголовных дел мы пришли к выводу, что дознаватели чаще всего отказывают в удовлетворении ходатайств, которые поступили после ознакомления с материалами дела и обвинительным актом, и зачастую безосновательно, несмотря на то, что каждое заявленное ходатайство должно найти отражение в материалах уголовного дела.
Так, при изучении материалов уголовного дела в отношении С. дознаватель в постановлении об отказе в удовлетворении ходатайства обвиняемого и защитника указал: «Данное ходатайство было рассмотрено, оно не противоречит нормам уголовно-процессуального законодательства, однако подлежит отказу в
1 Николаева Т.Г. Правовое регулирование деятельности органов дознания (теоретические основы и правоприменительная практика): дис. ... д-ра юрид. наук. СПб, 2006. С. 318. удовлетворении, так как по уголовному делу вина С. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, полностью доказана материалами уголовного дела». При этом дознаватель не указывает, какими именно материалами дела доказана вина, не обосновывает свою позицию об отсутствии необходимости производства отдельных следственных действий и принятии процессуальных решений1.
Закон не предусматривает каких-либо обязательных реквизитов для ходатайства, гарантией прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства является положение о том, что отклонение ходатайства дознавателем не лишает лицо права вновь заявить ходатайство в любой момент дальнейшего производства по уголовному делу.
Также закон лишь указывает на то, что обвиняемый, его защитник должны быть ознакомлены с материалами уголовного дела (ч. 2 ст. 225 УПК РФ), но порядок ознакомления не конкретизирует, в связи с чем на практике дознаватели используют правила, установленные в ст. 217 УПК РФ для предварительного следствия и в большей мере гарантирующие права участников на этапе окончания расследования в форме дознания.
Кроме того, обвинение должно основываться только на допустимых, достоверных и достаточных доказательствах, полученных в результате расследования при строгом и неуклонном соблюдении требований УПК РФ. Недопустимые доказательства влекут прекращение уголовного преследования и постановление оправдательного приговора суда.
Например, в кассационном определении судья Краснодарского краевого суда указал, что при производстве дознания не осмотрена и не приобщена к уголовному делу в качестве вещественных доказательств изъятая рыба. Кроме того, расчет стоимости рыбы произведен заочно. Судебная коллегия отменила приговор Динского районного суда Краснодарского края, а производство по уголовному делу было прекращено в связи с отсутствием состава преступления2.
Судебный контроль, прокурорский надзор и ведомственный процессуальный контроль как обеспечительная мера прав личности при производстве дознания
Разработкой комплексного подхода к разрешению проблемных вопросов в дознании занимаются многие ученые. В научных трудах последних лет, посвященных досудебному производству, часто обсуждаются предложения о ликвидации дознания как формы предварительного расследования1, о ликвидации стадии возбуждения уголовного дела2, о создании новой, более упрощенной формы расследования3, о сокращении сроков дознания4. Все предложения по совершенствованию дознания и досудебного производства в целом, несомненно, затрагивают гарантии прав личности в уголовном судопроизводстве.
Еще в Концепции судебной реформы РФ 1991 г. предлагалось упразднить дознание как форму расследования преступлений, отделить следственные органы от органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, возложить на органы дознания только производство неотложных следственных действий на первоначальном этапе расследования, создать единый следственный аппарат1.
Реалии таковы, что дознание не только осталось в УПК РФ как альтернатива предварительному следствию, но и претерпело множество изменений. Кроме того, с принятием Федерального закона от 4 марта 2013 г. дознание разделилось на общее и сокращенное (гл. 32.1 УПК РФ)2. Подтверждением необходимости существования дознания как формы расследования служат показатели расследованных уголовных дел. Например, по данным Министерства внутренних дел РФ, в 2013 г. расследовано и раскрыто 646.1 тыс. преступлений, предварительное следствие по которым необязательно и 592.1 тыс. преступлений, по которым предварительное следствие обязательно3. Таким образом, около половины общего числа регистрируемых преступлений составляют деяния, предварительное расследование по которым производится в форме дознания. Именно поэтому одной из актуальных в современной науке уголовного процесса по-прежнему остается проблема сохранения и совершенствования дознания как формы предварительного расследования и неотъемлемой части обеспечения прав личности при его производстве.
Результаты проведенного анкетирования следователей и дознавателей свидетельствуют о том, что 80 % респондентов убеждены в необходимости сохранения и совершенствования двух форм расследования – дознания и предварительного следствия4.
Для комплексного, всестороннего осмысления дознания как формы предварительного расследования, выделения особенностей обеспечения прав участников при его производстве во второй главе исследования был проанализирован процессуальный статус подозреваемого, обвиняемого и потерпевшего. Но необходимо проанализировать другие отличия дознания от предварительного следствия, такие как сроки производства дознания, подследственность уголовных дел, субъекты, уполномоченные производить расследование в форме дознания.
Приступая к рассмотрению указанных отличий дознания от предварительного следствия необходимо отметить, что правом осуществления дознания обладает дознаватель и следователь Следственного комитета РФ, к компетенции которого п. 7 ч. 3 ст. 151 УПК РФ относит расследование в форме дознания преступлений из числа тех, что перечислены в ч. 3 ст. 150 УПК РФ, совершенных лицами, названными в ст. 447 УПК РФ. Дело в том, что производство по уголовным делам в отношении судьи, прокурора, следователя, адвоката и других лиц, перечисленных в ст. 447 УПК РФ, производится по правилам, закрепленным в гл. 52 УПК РФ, т. е. в особом и более сложном порядке, чем обычное предварительное расследование, с учетом чего оно должно осуществляться в форме следствия, а не дознания.
Что касается должностных лиц правоохранительных органов и Вооруженных сил РФ, названных в подп. «в» п. 1 ч. 2 ст. 151 УПК РФ, то для обеспечения полноты и объективности расследования производство по уголовному делу в их отношении должно осуществляться следователями Следственного комитета РФ, опять же в форме предварительного следствия, но не дознания, с возможным уравниванием его первоначального срока со сроком производства дознания.
Федеральным законом от 1 марта 2012 г. № 12-ФЗ в п. 8 ч. 3 ст. 151 УПК РФ внесены изменения, касающиеся расследования уголовных дел по преступлениям, связанных с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ в форме дознания дознавателями и следователями органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ. Но законодатель не конкретизировал, в каких случаях дознание должно производиться следователем, а не дознавателем органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, и неясно, какими полномочиями должен быть при этом наделен следователь. Следует согласиться с С.В. Супрун, С.В. Заводновой, что законодатель фактически закрепил неизвестный ранее уголовному судопроизводству альтернативный вид подследственности по делам, предварительное следствие по которым необязательно1. Несмотря на изменения законодательства в этой части, на практике дознаватели органо ые преступления без их передачи по подследственности.
Одновременно в внутренних дел (на примере Краснодарского края) продолжают расследовать указанн возникает вопрос, каким образом начинается производство по делу, должен ли прокурор давать указания о производстве предварительного расследования в форме дознания в этом случае, необходимо ли следователю утверждать обвинительный акт у начальника органа дознания и др. Не понятно также, по какой причине следователи одних ведомств наделены правом расследования преступления в форме дознания, а других нет. Подобные обстоятельства свидетельствуют о пробеле в уголовно-процессуальном законодательстве.
А.Р. Кравчук, Л.А. Кравчук, А.А. Осипов, И.А. Ретюнских, Ю.В. Францифоров предлагают устранить пробел, исключив следователя из числа лиц, производящих дознание2. Согласно п. 47 ст. 5, ч. 2 ст. 151 УПК РФ следователь осуществляет предварительное расследование только в форме предварительного следствия. Законодатель не указывает прямо, в чем отличия предварительного следствия от дознания. Нет норм, из которых было бы ясно, каким образом следователь может осуществлять дознание, сохраняя свой процессуальный статус, из чего следует, что в рассматриваемом случае следователь обладает nudum jus («голым правом» – правом без возможности его реализации).
Особенности обеспечения прав несовершеннолетних при расследовании преступлений в форме дознания
Исследование позволило дифференцировать причины, влияющие на право-обеспечение в дознании. Отсутствие полной реализации предписаний по обеспечению прав личности при производстве дознания обусловлено объективными и субъективными причинами, обладающие как процессуальным, так и непроцессуальным характером. К процессуальным относится несовершенство закрепленного в законе механизма обеспечения прав личности при производстве дознания. К непроцессуальным относятся недобросовестное исполнение профессиональных обязанностей дознавателями, низкий профессиональный уровень подготовки и др.
Автором доказано, что обеспечение прав личности при производстве дознания необходимо рассматривать комплексно, с учетом информирования лица об обладании правами и разъяснения этих прав, создания условий и механизмов их охраны, реализации и восстановления. Независимо от формы расследования участник уголовного судопроизводства должен быть наделен правами, которые он может реализовать, а должностные лица, осуществляющие расследование, обязаны обеспечить реализацию этих прав. Законодательное регулирование положений, связанных с процессуальным статусом подозреваемого, обвиняемого и потерпевшего при производстве дознания, будет способствовать реализации механизма обеспечения прав личности, а именно: допрос подозреваемого в дознании при вручении уведомления о подозрении в совершении преступления должен осуществляться в кратчайший срок до 24 часов, что позволит максимально обеспечить права подозреваемого в досудебном производстве, прежде всего его права на защиту. Кроме того, такое положение позволит дознавателю оперативно собрать доказательства по уголовному делу; особенностью дознания является совмещение в обвинительном акте как итогового решения по уголовному делу, так и предъявления обвинения. Однако УПК РФ не предусматривает прямого указания на возможность допроса обвиняемого после ознакомления с обвинительным актом, кроме случаев, когда мерой пресечения избрано заключение под стражу. В связи с этим на практике нет еди 184 нообразного подхода к праву обвиняемого дать показания по существу обвинения в процессе дознания. С целью устранения этого пробела, а также ограниченности прав обвиняемого при производстве дознания необходимо предусмотреть обязанность дознавателя допросить обвиняемого после ознакомления с обвинительным актом; у потерпевшего должна быть возможность получения бесплатной квалифицированной юридической помощи в ходе предварительного расследования. Потерпевший должен обладать правом получения копии уведомления о подозрении, что позволит обеспечить его права и законные интересы.
Исследованием установлено, что прокурорский надзор за производством дознания значительно шире, чем за производством предварительного следствия, что не во всех случаях оправданно. В связи с этим автор обосновал необходимость усилить процессуальный статус как начальника органа дознания, так и начальника подразделения дознания, делегировав им некоторые полномочия прокурора по надзору за производством дознания.
Кроме того, автором исследованы существующие пробелы законодательства и в практической деятельности в полномочиях следователя при производстве дознания, в результате чего с целью обеспечения прав и законных интересов лиц, указанных в ст. 447 и п. «в» ч. 2 ст. 151 УПК РФ, привлекаемых к уголовной ответственности следователями, им обосновано предложение исключить следователя из числа субъектов, производящих дознание.
Основным процессуальным средством законности и обоснованности производства дознания служат судебный контроль, прокурорский надзор и ведомственный контроль, каждый из которых имеет свои особенности, которые исследованы автором, но преследует общую цель – обеспечение прав участников уголовного судопроизводства в дознании. Особенности судебного контроля при производстве дознания связаны с отсутствием у дознавателя права обжалования решения судьи по результатам рассмотрения жалобы при производстве дознания, а также ограниченным числом случаев применения меры пресечения (заключения под стражу) и других мер процессуального принуждения.
Являясь сторонником дифференциации дознания на общее и сокращенное, автор убежден в целесообразности совершенствования некоторых правил производства дознания в сокращенной форме, касающихся условий расследования, прав и законных интересов его участников, а также совершенствования порядка проверки сообщений о преступлениях.
Исторический и практический опыт расследования преступлений в отношении несовершеннолетних в форме дознания привел к выводу о необходимости производства расследования в отношении несовершеннолетних в форме предварительного следствия не только по тяжким и особо тяжким преступлениям, но и преступлениям небольшой и средней тяжести. Данная категория уголовных дел должна быть отнесена к подследственности следователей.

