


Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
[bookmark: _Toc96402218][bookmark: _Toc96403014][bookmark: _Toc107410539][bookmark: _Toc96361543]Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна

На правах рукопису

Яновська Ганна Володимирівна
УДК 81’42: 050


[bookmark: _GoBack]Фреймова репрезентація іронії в пресі (на матеріалах української, російської, польської та англомовної преси)

Спеціальність 10.02.15 – загальне мовознавство

Дисертація на здобуття наукового ступеня
кандидата філологічних наук



                                                                                        Науковий керівник – 
                                                                                        Сукаленко Нонна Іванівна ,
                                                                                        доктор філологічних наук,
                                                                                        професор




Харків – 2006


ЗМІСТ
Список скорочень назв часописів..............................................................................4
ВСТУП..........................................................................................................................5
РОЗДІЛ 1. Теоретичні засади когнітивного вивчення іронії в лінгвістиці..........14
1.1. Комізм, його знакова природа і структура.......................................................14
[bookmark: _Toc107410543]1.2. Місце іронії серед видів комізму. Іронія у філософській,
культурологічній та мовознавчій парадигмах.........................................................17
1.3. Мова ЗМІ та її іронічні аспекти як об’єкт лінгвістичного аналізу................32
1.4. Теорія фреймів і аналіз дискурсу......................................................................43
[bookmark: _Toc107410549]Висновки до розділу..................................................................................................56
[bookmark: _Toc107410550]РОЗДІЛ 2. Засоби фреймової репрезентації іронії в дискурсі...............................57
[bookmark: _Toc107410551]2.1. Рівень організації мовлення...............................................................................58
2.1.1. Іронія і синтаксичні сценарії...........................................................................58
2.1.2. Діалог як фундаментальний сценарій для репрезентації іронії
на рівні організації мовлення....................................................................................60
2.1.2.1. Прямий віртуальний діалог..........................................................................62
2.1.2.2. Внутрішній віртуальний діалог...................................................................63
2.1.2.3. Діалог-коментар............................................................................................64
2.1.2.4. Комбінування сценаріїв................................................................................67
[bookmark: _Toc96361555][bookmark: _Toc96402231][bookmark: _Toc96403026][bookmark: _Toc107410553]2.2. Тезаурусний рівень.............................................................................................69
[bookmark: _Toc107410554]2.2.1. Штампи та кліше як засоби іронії..................................................................70
[bookmark: _Toc96361557][bookmark: _Toc96402233][bookmark: _Toc96403028][bookmark: _Toc107410555]2.2.2. Роль колоквіалізмів у репрезентації іронії в дискурсі.................................79
[bookmark: _Toc96403035]2.2.3. Гра з лінгвальними компонентами фрейму...................................................91
[bookmark: _Toc96361558][bookmark: _Toc96402234][bookmark: _Toc96403029][bookmark: _Toc107410556]2.2.4. Деконструкція фреймів у мові преси.............................................................97
[bookmark: _Toc96403030]2.2.4.1. Взаємодія фреймів.........................................................................................98
[bookmark: _Toc96403031]2.2.4.2. Перегляд фрейму.........................................................................................102
2.2.4.3. Створення оказіонального фрейму............................................................104
2.3. Текстовий рівень...............................................................................................107
[bookmark: _Toc96403037]2.4. Екстралінгвальний рівень................................................................................118
2.4.1. Актуалізація екстралінгвальних компонентів фреймів
в іронічному контексті............................................................................................118
2.4.2. Іронічна евфемізація й дисфемізація...........................................................123
2.5. Національна специфіка засобів фреймової репрезентації іронії..................132
Висновки до розділу................................................................................................136
[bookmark: _Toc107410559]РОЗДІЛ 3. Когнітивний аналіз актуалізації базового фрейму в пресі
(на прикладі опозиції “свої – чужі”)......................................................................138
[bookmark: _Toc96403040][bookmark: _Toc107410561]3.1. Критерії відчуження.........................................................................................141
3.2. Дискурсивні маркери відчуження...................................................................148
[bookmark: _Toc96403041][bookmark: _Toc107410562]3.3. Політична коректність і її роль в актуалізації фрейму “свої – чужі”..........154
[bookmark: _Toc96361565][bookmark: _Toc96402241][bookmark: _Toc96403042][bookmark: _Toc107410563]3.4. Відносини влади і громадян............................................................................156
[bookmark: _Toc96403043]3.4.1. Паралельність політичного світу відносно світу громадянина.................157
3.4.1.1. Непередбачуваність через відсутність логіки або через
інакшість цієї логіки................................................................................................157
[bookmark: _Toc96403045]3.4.1.2. Взаємна ворожість політиків.....................................................................158
[bookmark: _Toc96403046]3.4.1.3. Подібність політики до театру, видовища................................................160
[bookmark: _Toc96403047]3.4.2. Ворожість політичного світу щодо світу громадянина..............................162
[bookmark: _Toc96403048]3.4.2.1. Матеріальне паразитування політиків......................................................164
[bookmark: _Toc96403049]3.4.2.2. Самопрезентаційне паразитування політиків..........................................167
3.4.2.3. Відчуження влади від громадянина: байдужість.....................................168
3.4.2.4. Відчуження громадянина від влади: недовіра.........................................170
[bookmark: _Toc96403052]3.4.3. Перетин двох світів........................................................................................171
3.5. Іронічне відчуження: національні аспекти.....................................................179
Висновки до розділу................................................................................................183
ВИСНОВКИ.............................................................................................................185
ЛІТЕРАТУРА...........................................................................................................189
ДОДАТОК................................................................................................................213

СПИСОК СКОРОЧЕНЬ НАЗВ ЧАСОПИСІВ
АиФ – Аргументы и факты в Украине
ВЗ – Високий замок 
ДзТ – Дзеркало тижня
ЗН – Зеркало недели
КВ – Киевские ведомости
КП – Комсомольская правда
КТ – Киевский телеграф
ЛГ – Литературная газета
МК – Московский комсомолец
МН – Московские новости
НГ – Новая газета
ПіК – Політика і культура (паперовий варіант і сайт www.pic.com.ua)
ПУ – Патріот України
СН – Столичные новости
УМ – Україна молода
УС – Українське слово
ХТ – Харьковский телеграф
AR – The American Reporter (www.american-reporter.com)
FiM – Fakty i mity
FM – Financial Mail
G – Guardian Weekly
GK – Gazeta Krakowska
GW – Gazeta wyborcza
MS – The Mail on Sunday
P – Polityka (polityka.onet.pl)
ST – The Sunday Times

ВСТУП
У структурах людської свідомості мовні й позамовні елементи знань є інтегрованими, нероздільними. На сьогодні вчені розробили велику кількість формальних, об’єктивно спрямованих моделей мовної діяльності. Протягом двадцятого століття пошук найкращої, найбільш адекватної структури тривав, причому інколи дії лінгвістів зазнавали критики за “аполітичність”, інколи про їхні моделі говорилося, що в них “ціною втрати дискурсу заплачено за ґрунтовність” (вислів Ж.‑Ж. Куртіна [124, с. 97]). Утім, як ми бачимо нині, подібна критика була просто невчасною, адже логічним наступним кроком стає застосування цих формальних моделей до тих лінгвальних явищ, які формалізувати найважче (а саме тих мисленнєвих процесів, що стоять за мовленнєвими), до того, у якій формі знання зберігаються, до комплексних студій дискурсу. Зараз антропоцентризм є характерною рисою лінгвістичних досліджень [215; 3; 48], велика увага приділяється мовній компетенції слухача та мовця [66, с. 3; 217, с. 28–29]. Антропоцентричний інтерпретативний підхід нині набуває когнітивно-комунікативної спрямованості, що стає причиною зближення прагматики й когнітивістики [118; 238, с. 202]. Соціальні відносини й інтереси, політична ситуація відображуються в мові, зокрема в конструюванні моделі світу, бажаної для суб’єкта мови (М. Міщенко, П. Швед, С. Сахно, О. Іссерс, Р. Блакар, Н. Фейрклаф, Р. Фаулер [153; 239; 92; 123, с. 10; 190, с. 96–99; 34; 264, с. 83, 107; 266, с. 10, 19, 53] та ін.). При цьому мовні здібності є, так би мовити, вершиною айсберга, в основі якого перебувають здібності когнітивні — передумови для мовних [121, с. 30]. Інтерпретаційні можливості мови сприяють плануванню мовного впливу: за А. Барановим, у модель світу реципієнта мовними засобами “вводяться нові знання й модифікуються наявні” [92]. Усе сказане безпосередньо стосується тієї картини світу, яка постає в засобах масової інформації. Характерне для публіцистики відчуття мінливості світу спричиняє мінливість засобів формування цієї картини. Як пише Р. Блакар, “коли виникають нові явища, великої ваги набуває те, які мови обираються засобами масової комунікації. Ще важливішими є ті приховані передумови, які лежать в основі повідомлень, створених засобами масової комунікації” [34, с. 112].
Мова преси має словникові, стилістичні, когнітивні та інші особливості, які зумовлені функціями преси, типом суспільства й історично змінюються під впливом позамовних чинників. Вона дуже швидко реагує на нові явища в усіх сферах життя, і саме в ній передусім закріплюються нові слова, їхні значення, сполуки [265]. У цьому публіцистика близька до периферійних жанрів мистецтва, котрі є значно більш революційними від тих, що перебувають у центрі культури [135, с. 259–260]. Отже, лінгвістичні дослідження преси є певною мірою вивченням спрямованості мови. Газетний текст зорієнтований на масового читача й оцінюється як продукт соціально-групового використання мови [233, с. 12]. Саме тому поняття стилю певної газети є не менш доречним, ніж поняття стилю певного журналіста.
Оскільки газети є частиною засобів масової інформації, то, як пише Р. Фаулер, їхня ідеологічна сила походить від здатності сказати ту саму річ мільйонам людей одночасно [266, с. 122]. Сучасна преса виконує багато функцій: несе нову інформацію, є ланкою зв’язку між тими частинами суспільства, які не можуть ефективно обмінюватися думками безпосередньо (наприклад тими, хто при владі, й усіма іншими). Також не можна не згадати про розважальну функцію. Це ті функції преси, які читач може помітити “неозброєним оком”. Крім них, існує, наприклад, така важлива річ, як здатність преси формувати громадську думку. Ця функція імпліцитна, але не обов’язково полягає в упередженій подачі фактів. 
Якщо преса формує думки та уявлення, то для її мови характерна оцінність, завжди тією чи іншою мірою соціально забарвлена [203]; авторська оцінка подій у журналістиці складається з їх соціальної та індивідуальної оцінки [232]. Це випливає з того, що мова газети “матеріалізує не тільки особисту, а передусім суспільну свідомість” [196, с. 21].
Одним із важливих засобів ціннісно-осмислювальної діяльності журналіста є різноманітні естетичні прийоми, зокрема пов’язані з комізмом. Не можна не погодитися з твердженням Ю. Борева про важливу функцію сміху як форми критики [37, с. 6, 19–20]. Це одна з основних причин необхідності комізму взагалі й іронії зокрема в засобах масової інформації. У суспільстві без чітко вираженої панівної ідеології універсальними критеріями будь-якої діяльності є природні – краса й доцільність (під якою можна розуміти відповідність моральним нормам і/або вимогам ситуації), а саме їх найчастіше відстоюють сміховими засобами, маркуючи передусім некрасиве, негідне й нерозумне. Також не останню роль тут відіграє спорідненість естетичної функції мови з магічною й стійкість текстового утворення, вдало побудованого з естетичної точки зору (так, що якість тексту ніби “затверджує” зміст) [148, с. 22–24]. В аналітичних статтях, які ми розглядаємо, можна помітити вияви різних видів комізму: гумору, іронії, сатири. Проте з них саме іронія посідає особливе місце у формулюванні авторського ставлення до осіб і явищ [65, с. 25; 102].
Механізми впливу на читача в пресі постійно змінюються залежно від різних мовних і позамовних факторів, а отже, ця тема для дослідження не втрачає актуальності. Природно, що там, де спостерігалися різкі мовні й суспільні зміни, мають змінюватися й функції іронічного висловлювання. Наприклад, як пише В. Санников, в умовах радянського тоталітаризму сміх у пресі виконував передусім психотерапевтичну функцію самоствердження (наприклад, через висміювання чужих звичаїв). Сьогодні ж на перший план вийшла інша його функція – розважальна, функція мовної гри [188, с. 9]. Теми та прийоми іронізування теж не лишаються сталими. Певні зміни в характері мовлення преси відбуваються не лише на пострадянському просторі: питома вага іронії серед інших засобів комічного зростає в періодиці різних країн на зламі тисячоліть [188, с. 19].
У межах нашої проблеми досліджено деякі загальні принципи дії комічного ефекту із семантико-стилістичної точки зору, суто мовні засоби іронії, частково – аспекти її вияву в мові преси (головним чином як елемента певних комунікативних стратегій), що буде докладно висвітлено в першому розділі роботи. При цьому когнітивні аспекти іронії (те, продуктом якої взаємодії систем свідомості є іронічний ефект) потребують вивчення; бракує зіставного аналізу іронії на матеріалі слов’янських і англійської мов у такому аспекті.
Актуальність нашої теми пояснюється, з одного боку, важливою роллю преси для масової свідомості, а з другого – браком когнітивних лінгвістичних досліджень такого важливого явища, як іронія в пресі. Адже іронія є одним із вагомих способів впливу на свідомість реципієнта, формування й видозміни фрагментів мовної картини світу, в іронії закладено потужний лінгвопрагматичний потенціал. Наявні праці, які можуть лише частково висвітлити підґрунтя іронії, по-перше, більшою мірою здійснені в семантичному, а не когнітивному напрямі, а по-друге, стосуються не іронії, а явищ іншого порядку, наприклад мови преси взагалі, політичної метафори тощо. Наше дослідження є актуальним у контексті різнобічних студій мови преси, які посідають важливе місце в сучасній науці.
Тема дисертації відповідає профілю досліджень, що здійснюються на кафедрі загального та прикладного мовознавства Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна, об’єднаних у межах теми “Зіставний опис слов’янських, германських і романських мов” (затвердженої на засіданні вченої ради філологічного факультету, протокол № 1 від 22 листопада 1996 р.).
Метою дослідження є оформлення базової картини фреймової репрезентації іронії в пресі, з’ясування суті тих когнітивних процесів, які стоять за іронічним висловлюванням думки й спрямовують відповідні імплікації адресата. Отже, ми ставимо за мету виявити ментально-лінгвістичні механізми, які залучає журналіст, актуалізуючи елементи того чи іншого фрейму різними засобами й у межах різних тактик.
Завдання:
1) оглянувши відомі концепції, визначити місце іронії серед видів комізму;
2) класифікувати засоби фреймової репрезентації іронії в дискурсі;
3) схарактеризувати особливості лінгвального виявлення цих засобів;
4) проаналізувати комплексну дію різних засобів іронії у зв’язку з мовною репрезентацією ментальних структур;
5) з’ясувати зв’язок мовно-мисленнєвих виявів сучасної іронії в періодиці з національною картиною світу.
Об’єктом дослідження є аналітичні тексти, у яких репрезентовано іронію, із сучасної преси України, Росії, Польщі й англомовних країн (Великої Британії та США). Предмет – фреймові механізми творення іронічного контексту.
Матеріалом дисертації є аналітичні статті й коментарі з паперових та електронних часописів кінця 90-х років ХХ – початку ХХІ ст. (обсяг корпусу цитат – приблизно 13 тис. слововживань, залучено більш як 200 випусків 40 різних видань). Кожна мова репрезентована, так би мовити, у двох виявах: 1) мова видань, не завжди нейтрально налаштованих щодо ситуації в державі, які, однак, претендують на об’єктивність викладу (зокрема, українська газета “Дзеркало тижня”, російська “Новая газета”, польський журнал “Wprost”, британська “The Sunday Times”); 2) видання, які, часто позиціонуючи себе як молодіжні, тяжіють до гострих тем і великої міри експресивності (відповідно газети “Україна молода”, “Московский комсомолец”, “Nie”, електронна “The American Reporter”). У цих видах преси виявляються різноманітні форми й відтінки іронії, що дозволило нам зібрати базу репрезентативних прикладів, які належать до одного невеликого періоду.
В усіх розглянутих виданнях діапазон іронізування охоплює політичні події, різноманітні побутові ситуації, частково – економічні, спортивні й культурні теми. Спектр іронічних модальностей дослідженого матеріалу – від доброзичливої насмішки до відвертого (подекуди агресивного) несприйняття стану речей. Ми добирали джерела так, щоб концентрація іронічних контекстів у них була максимальною й вони були якомога різноманітнішими. При цьому в результаті ми планували не отримати певну модель типової мови преси в регіонах, а з’ясувати види та співвідношення засобів створення іронічного контексту для кожного дискурсу. Добір прикладів для аналізу в роботі являє собою певний компроміс між найбільш характерними та найбільш експресивно вдалими фрагментами публіцистичних статей, оскільки предметом нашого дослідження є скоріше засоби, якими мети досягнуто, ніж усі різноманітні спроби її досягти (успіх яких залежить від дієвості тактики).
У деяких випадках ми звертатимемося до статистичних даних на базі нашої картотеки. Беручи до уваги два важливі чинники: 1) у свідомості носія кожної мови існує своя система фреймів, яка формується лінгвально та екстралінгвально й відрізняється від такої в носія іншої мови; 2) преса пострадянського простору має багато спільного, – ми подаватимемо статистичні дані за двома принципами: територіальним і мовним. Вивчаючи мовні засоби іронії (яким головним чином присвячений розділ 2), ми сприйматимемо їх як пов’язані передусім із мовою висловлювання, оскільки визначення відмінностей між структурою мовної свідомості росіянина й російськомовного українця або білоруса не становить мету нашого дослідження, хоча є перспективним для праць із русистики. Коли ж у центрі уваги перебуватиме мовна репрезентація окремого фрейму (розділ 3), ми надаватимемо перевагу територіальному принципу розгляду матеріалу[footnoteRef:1]. [1:  Українська газета “Дзеркало тижня” / “Зеркало недели” перебуватиме поза “мовною” статистикою нашого матеріалу, оскільки будь-які статті обох версій газети можуть бути перекладними, але входитиме до “регіональної” статистики.] 

Методологічно наша робота ґрунтується на визнанні особливого зв’язку між одиницями мови і їхньою ментальною репрезентацією в дусі когнітивного мовознавства. У своїй праці ми керуємося ономасіологічним підходом, вивчаючи репрезентацію певної функції (іронії) засобами мови й мислення. При цьому ми спираємося на теорію фреймів: як на класичні роботи в цій галузі [70; 149; 150; 226], так і на новітнє осмислення предмета [80; 120; 184]. Це дасть нам можливість оперувати категоріями мови й мислення, чітко їх розрізняючи.
Ми застосовуємо синтетичні функціональні методи, які сьогодні практикуються в когнітивному мовознавстві. Так, стосовно мови преси використано контрастивно-прагматичний аналіз дискурсу в поєднанні з фреймовим моделюванням. У деяких випадках, коли йдеться про зіставлення елементів національної картини світу в мовно-мисленнєвому вираженні, нам потрібно вдаватися до крос-культурного аналізу в тій формі, у якій його використовує лінгвістика (див., наприклад, [143, с. 69–71]). І, звичайно ж, характер дослідження зумовлює також використання описового й статистичного методів для обробки конкретного матеріалу.
Наукова новизна дослідження й одержаних результатів полягає в тому, що в нашій роботі вперше один із головних видів комізму послідовно описується й аналізується з когнітивної точки зору – як такий, дія якого має особливу фреймову природу. У нашому лінгвістичному підході мовні вияви іронії розглядаємо як відображення її фреймової репрезентації. Крім того, у відомих роботах на цю тему не приділено уваги аналізу спільних і відмінних рис у дискурсах преси трьох сусідніх слов’янських країн: України, Росії та Польщі – в зіставленні з дискурсом англомовної преси, одним із важливих чинників глобалізації. Отже, уперше здійснено зіставний аналіз фреймових механізмів іронії на матеріалі сучасної преси чотирма мовами.
Теоретичне значення нашого дослідження полягає в тому, що воно допоможе доповнити й розширити лінгвістичні погляди на важливий вид комізму, вплив якого в пресі різних країн сьогодні посилюється, – іронію. Її засоби узагальнено в аспекті когнітивного мовознавства, яке дозволяє скласти більш повне уявлення про таке синтетичне явище, як комізм, глибше дослідити його природу. Здобуті результати можуть застосовуватися й у розгляді інших видів комізму, наприклад гумору або сатири, причому не лише в дискурсі преси. Деталізація описаних у нашій роботі широких явищ становить актуальну перспективу подальших мовознавчих студій. Практичне значення дисертації пов’язане з тим, що її результати можна використовувати в межах навчальних курсів із мови ЗМІ, призначених не лише для мовознавців, а й для журналістів.
Апробацію дослідження здійснено на засіданнях кафедри загального і прикладного мовознавства Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна, а також на таких конференціях і симпозіумах: 
1) Міжнародна наукова конференція “ІІ Оломоуцький симпозіум україністів. Сучасна україністика: проблеми мови, літератури та культури”,  26–29 серпня 2004 р., Університет Палацького в Оломоуці, Чеська Республіка;
2) Міжнародна наукова конференція “Традиції Харківської лінгвістичної школи у світлі актуальних проблем сучасної філології. До 200-річчя Харківського університету і філологічного факультету”, 5–6 жовтня 2004 р., Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна;
3) 11-а Всеукраїнська наукова філологічна конференція “Проблеми розвитку сучасної лінгвістики, світової літератури та перекладознавства”,      19–20 травня 2005 р., Черкаський державний технологічний університет.
Основні положення дисертації викладено в 7 публікаціях (усі виконані одноосібно):
1. Фрейм діалогу в пресі: особливості іронічного використання // Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. – 2003. – № 583. – Сер.: Філологія. – Вип. 37. – C. 63 – 66.
2. Деконструкція фреймів у мові преси: іронічний аспект // Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. – 2004. – № 627. – Сер.: Філологія. – Вип. 40. – С. 116 – 119.
3. Іронічний аспект фреймової репрезентації асоціативного поля “відносини влади й громадян” у мові української преси останнього десятиліття // Ucrainica I: Současná ukrajinistika: Problémy jazyka, literatury a kultury: Sborník článků. – Olomouc: Univerzita Palackého, 2004. – С. 190 – 194.
4. Фреймова репрезентація іронії в пресі: роль штампів і кліше // Гуманітарний вісник. – Сер.: Іноземна філологія. – № 9. – Черкаси: ЧДТУ, 2005. – С. 344 – 347.
5. Роль колоквіалізмів у фреймовій репрезентації іронії в пресі // Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. – 2005. – № 659. – Сер.: Філологія. – Вип. 44. – С. 113 – 117.
6. Фрейм “свої–чужі” як важлива складова дискурсу преси: роль у створенні іронічного ефекту // Вісник Луганського національного педагогічного університету імені Тараса Шевченка. – Філологічні науки. – 2005. – № 9 (89). – С. 207 – 217.
7. Евфемізація й дисфемізація як знаряддя іронії в сучасній українській, російській, польській та англомовній пресі: фреймовий аспект // Філологічні науки: Зб. наук. праць. – Суми: СумДПУ ім. А. С. Макаренка, 2005. – С. 198–205.
Структура дисертації. У першому розділі здійснено огляд наукової літератури, подано основні теоретичні засади нашої роботи, пов’язані з особливостями іронії як виду комізму, а також із когнітивною лінгвістикою й теорією дискурсу. Другий розділ присвячений найбільш важливим і актуальним засобам фреймової репрезентації іронії в пресі. У третьому розділі в різних аспектах розглянуто важливий і поширений мегафрейм, репрезентований і частково сформований пресою. Висновки містять загальні підсумки роботи. Роботу завершують список використаної літератури та додаток.

ВИСНОВКИ
У лінгвістичних дослідженнях будь-якого виду комізму важливо одночасно брати до уваги лінгвальні й екстралінгвальні аспекти, адже в дискурсі сміх є реакцією на комплекс, який становить певна подія разом зі своїм мовним відображенням. Для відповідного вивчення, зокрема, іронічного комізму важливо приділити увагу тим мисленнєвим моделям та фреймам, які стоять за певними висловлюваннями.
Ми класифікували засоби іронії в пресі у зв’язку з мовним відображенням ментальних структур і застосували одержану систему для побудови базової картини фреймової репрезентації іронії в дискурсі ЗМІ. Щоб уможливити такий аналіз, ми поєднали елементи теорії фреймів із засадами вивчення дискурсу. При цьому, спираючись на відомі теорії комізму, сприймаємо ядро іронії як суперечність, показану й підкреслену певними засобами, що походять із системи знань мовця й відображуються в мовленні.
Якщо розшарувати структуру іронії, то бачимо, що її репрезентація відбувається на рівні організації мовлення, тезаурусному, текстовому та екстралінгвальному рівні (найчастіше – паралельно на кількох із них). Так можна охопити й ті явища іронії, розгляд природи комізму яких із винятково мовної точки зору неможливий.
Іронія як вид комізму особливо важлива для преси, адже найбільш суттєвими рисами іронічного комізму є можливості вуалювання думки та ефективного привертання реципієнта на свій бік, а також перманентність дії, яка відрізняє іронію від гумору й сатири: для жарту (наслідком якого є позитивний афект), для викриття (яке спрямоване на негативний афект) є свій час і своє місце, а для іронії, яка афективною не є, відкриті значно більші простори життя.
Аналіз дозволяє стверджувати, що фреймова репрезентація іронії в пресі тяжіє до своєрідного балансу. Він полягає в різнорівневому формуванні комічного ефекту (зазвичай паралельно на трьох рівнях: тезаурусному, текстовому, екстралінгвальному).
Крім того, наші дані підтверджують ідею про те, що іронічний сміх маркує певні віджилі явища, про що свідчить важливість іронічного використання штампів і кліше енкратичної мови (тієї, яка була такою в недавньому минулому, або нинішньої енкратичної як її “наступниці”) в постсоціалістичних дискурсах преси, а також різні форми іронічної евфемізації й дисфемізації. Тут можна стверджувати, що іронія є знаряддям змінювання структури картини світу сміховими засобами. Роль іронії в процесах видозміни фреймів засвідчують і дані про те, що в дискурсі преси постсоціалістичних країн сильніше активізуються механізми іронічної деконструкції (передусім це взаємодія фреймів).
При цьому глобальна мовно-мисленнєва тенденція демократизації дискурсу набуває різних форм. Серед них можна відзначити вживання колоквіалізмів, за яким стоїть тяжіння писемної мови до усної, норми до узусу (адже будь-які закономірні зміни в словнику й правописі сучасних літературних мов відбувалися завжди саме в цьому напрямі). У формуванні картини світу певний мовний феномен поступово пересувається з поля “явищ поза нормою” до “нормативних явищ”. Отже, іронія активно використовує колоквіалізми як виражальний засіб, причому тенденція до цього особливо помітна в дискурсі англомовної преси, який відомий стриманістю експресії.
Постійно висока частота засобів дискурсивного рівня в досліджуваних дискурсах має комплексні причини, пов’язані зі зростанням обсягів інформації, яку людина має обробляти й засвоювати за одиницю часу, культурними тенденціями тощо. Таким чином, із розширенням дискурсивних компонентів багатьох фреймів стає ширшим і застосування цих компонентів. 
Аналіз ми поєднали з синтезом на прикладі важливої фреймової опозиції “свої – чужі”, суттєвої для комізму взагалі й іронії в пресі зокрема. Фундаментальною формою такої опозиції для аналітичних статей у пресі є антагонізм влади і громадян, відносини між якими на досліджуваних мовних просторах часто обігруються іронічно. При цьому використовується стала система фреймів і сценаріїв, яку можна експлікувати за допомогою лінгвістичного аналізу і для якої характерні особливі форми відчуження, пов’язані з віддаленістю, байдужістю, ворожістю, неможливістю порозуміння через відсутність логіки в представників світу влади або інакшість цієї логіки (з погляду громадян).
Іронічне відображення опозиції “свої – чужі” та критерії, на яких базується відчуження (морально-етичний, суспільний, критерій життєвої позиції та їхні комбінації), є індикатором настроїв суспільства (адже це вказує на заполітизованість чи аполітичність, розуміння чи нерозуміння певних економічних, суспільних процесів, повагу до іншого в різноманітних його виявах). При цьому про рівень етичної культури свідчить і форма іронічних висловів, пов’язаних із “чужими”, втілена за допомогою тих чи інших маркерів відчуження (серед них іронія використовує такі: невигідне зіставлення, невигідна номінація, власне відчужуючи зіставлення, перемикання кодів, контрастний опис).
Загалом наша праця розвиває ідею М. Мінського про адекватність розгляду комізму саме з фреймової точки зору; широкий спектр ідей про ментальне підґрунтя комізму дозволяє відповідно трактувати механізми іронії. Водночас предмет дослідження, на наш погляд, вимагає особливого підходу в межах когнітивного аналізу.
Проблеми, які можна розв’язати, спираючись на результати нашої праці, можна поділити на дві групи: суто лінгвістичні й лінгвосоціологічні. Суто лінгвістичними проблемами є всебічні фундаментальні студії різних видів комізму, у яких аналіз, легко поєднуючись із синтезом, не “вбиває” об’єкт дослідження (адже інколи саме цим пояснюють брак досліджень у царині мовної природи комізму). Крім того, базуючись на фреймових структурах, розглянутих як приклад у розділі 3, і подібних, можна розробляти різні види лінгвістичного моніторингу суспільної думки (зокрема, як ми переконалися, сучасна преса є репрезентативним матеріалом для такого дослідження), що, на наш погляд, за умови правильного використання є набагато ефективнішим, ніж пряме опитування. Адже імпліцитні фреймові зв’язки своєї картини світу людина відображує в мовленні без огляду на вимоги свого Супер-его й на те, чого, як їй здається, від неї хоче опитувач.
Загалом, наша дисертація демонструє тільки один із можливих шляхів опису й вивчення такого синтетичного мовленнєво-мисленнєвого явища, як іронічний комізм.
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