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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Принцип концентрации гражданского процесса: основные теоретические положения и их реализация"
Актуальность темы исследования
Развитие любой области научного знания всегда связано как с выявлением ранее не изученных проблем, так и с попыткой найти новые ответы на вопросы, долгие десятилетия не утрачивающие своей актуальности, несмотря на пристальное внимание учёных. Наука гражданского процесса не исключение.
Одной из задач, стоящих перед каждым государством, является обеспечение правильного и своевременного разрешения дел в порядке гражданского судопроизводства. Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года закрепляет право каждого на «справедливое и публичное разбирательство в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона». Как свидетельствует практика Европейского суда по правам человека, нарушение требования «разумного срока» относится к числу наиболее частых поводов для жалоб граждан.
Идея концентрации, которой посвящено диссертационное исследование, возникла и получила свое развитие в трудах зарубежных учёных именно в связи с попыткой решить проблему чрезмерной продолжительности производства по делу. В своё время она привлекла внимание и отдельных отечественных процессуалистов (Е.В. Васьковского, В.А. Рязановского), однако предметом широкого обсуждения на страницах юридической литературы не стала. Вместе с тем уже первые шаги, предпринятые в отечественной науке в указанном направлении, продемонстрировали качественно иной подход к восприятию идеи концентрации: акцент был сделан не столько на ускорении судопроизводства, сколько на обеспечениивынесения правильного решения.
Показательно, что в зарубежной процессуальной теории до сих пор отсутствует фундаментальное комплексное исследование, посвященное теоретическим основам концентрации. Как результат - сложность и настороженность в восприятии указанной идеи в странах, где нет практики её применения. А с другой стороны, естественное желание разобраться в неясной теоретической конструкции. Подробный анализ в данном случае позволит не только решить вопрос о целесообразности и вероятных последствиях заимствования рассматриваемой идеи, но и существенно пополнит багаж знаний о зарубежном гражданском процессе.
Следует также учесть, что в России всё ещё не завершена судебная реформа и в процессуальное законодательство продолжают вноситься изменения, причём не только редакционного характера. В такой период особенно важно иметь чёткое представление о «фундаменте» процесса, основах, которые в одних случаях призваны сдерживать, а в других, наоборот, стимулировать правотворческую деятельность. За рубежом одной из таких основ, предопределяющих направление реформирования гражданского судопроизводства, уже долгое время выступает идея концентрации.
Предметом диссертационного исследования является анализ концентрации процесса в рамках немецкой и австрийской процессуальных доктрин, а также с позиции необходимости её обособления и теоретической разработки в отечественной науке гражданского процесса.
Вместе с тем основные положения настоящей работы и выводы, сделанные относительно возможности построения концентрированного процесса в условиях российской правовой системы, в полной мере применимы не только к гражданскому, но и к арбитражному судопроизводству.
Цели и задачи диссертационного исследования
Диссертационное исследование направлено на изучение основных теоретических положений в сфере концентрации процесса, определение её места в системе гражданского процессуального права и возможностей реализации в действующем законодательстве.
Указанные цели обусловили постановку следующих задач:
- исследовать причины возникновения и основные этапы разработки идеи концентрации процесса в зарубежной науке;
- определить содержание идеи концентрации процесса, её правовую природу и соотношение с другими процессуальными категориями;
- проанализировать труды отечественных учёных с точки зрения разработки в них отдельных теоретических положений, имеющих отношение к концентрации процесса;
- рассмотреть вопрос о проявлении идеи концентрации на отдельных стадиях процесса;
- выделить основные причины, препятствующие достижению концентрированного процесса;
- исследовать проблему участия суда и сторон в реализации идеи концентрации.
Методологической основой диссертации являются общенаучные методы (анализ, синтез, обобщение и аналогия) и методы частнонаучного познания (формально-логический, историко-правовой, сравнительно- правовой, формально-юридический, системный и комплексный анализ).
Исследование проводилось с учетом последних крупных изменений гражданского процессуального законодательства Германии и Австрии.
Теоретическую основу диссертации составили труды отечественных (Д.Д. Аверин, Д. Азаревич, Е.А. Борисова, Е.В. Васьковский, А.Х. Гольмстен, М.А. Гурвич, А.Г. Давтян, C.JI. Дегтярев, А.Д. Кейлин, К.И. Малышев, И.Р. Медведев, Е.А. Нефедьев, Г.Л. Осокина, В.А. Рязановский, Т.В. Сахнова, В.В. Тихонович, М.К. Треушников, Н.А. Чечина, Д.М. Чечот, В.М. Шерстюк, В.Н. Щеглов) и зарубежных (А. Бломейер, А. Вах, П. Вильман, П. Готтвальд, О. Иорниг, Р.Ф. Канштайн, Д. Лайпольд, Ф. Кляйн, В. Некрошюс, Х.В. Фашинг, П. Хюттен, М. Шопфлин, Я. Янковский) исследователей.
В работе использованы статистические данные о работе судов общей юрисдикции, подготовленные Судебным департаментом при Верховном Суде Российской Федерации.
Научная новизна. Настоящая работа представляет собой первое диссертационное исследование, посвященное анализу идеи концентрации процесса, её места в системе гражданского процессуального права и значения для обеспечения эффективного функционирования судебной системы.
В результате проведенного исследования на защиту выносятся следующие положения:
1. В зарубежной процессуальной доктрине фактически существует два понимания концентрации процесса. Согласно первому концентрация представляет собой универсальное требование, предъявляемое к судопроизводству на любом историческом этапе и выражающееся в стремлении максимально сосредоточить процессуальный материал в рамках заданного промежутка време ни. Согласно второму - это принцип, пришедший на смену принципу эвенту-альности и получивший развитие в условиях устного процесса.
2. Под концентрацией процесса следует понимать своевременное совершение процессуальных действий в надлежащей последовательности с целью сосредоточения процессуального материала в суде первой инстанции в объеме, необходимом для правильного и своевременного разрешения дела, а также позволяющем при необходимости обеспечить эффективную проверку судебного решения в будущем.
3. В настоящее время, с учетом развития российской процессуальной науки и процессуального законодательства, сложились достаточные предпосылки для включения концентрации в систему принципов процесса. Идея концентрации:
- носит основополагающий характер;
- действует на всех стадиях процесса;
-нашла частичное закрепление в процессуальных нормах, регулирующих, в частности, подготовку дела к судебному разбирательству, обязанность суда осуществлять руководство процессом, запрет на представление новых доказательств в суды кассационной и надзорной инстанций;
- обладает самостоятельной областью применения.
Кроме того, концентрация, будучи включена в систему принципов процесса, позволит обеспечить повышение эффективности судопроизводства.
4. Принцип концентрации наиболее полно реализуется в процессе, построенном на начале непосредственности, а также на сочетании устности и 6 письменности, причем последнее должно проявляться в нормативно закрепленной возможности основывать судебное решение на письменных доказательствах, которыми стороны обменялись и содержание которых в силу отсутствия в том необходимости не оглашалось в ходе судебного разбирательства.
5. Концентрация процесса и процессуальная экономия - тесно взаимосвязанные и взаимообусловленные требования. В наиболее общей форме соотношение двух названных начал можно обозначить следующим образом: действие принципа концентрации в значительной мере обусловлено предъявляемым к судопроизводству требованием процессуальной экономии и в свою очередь является одним из способов рационализировать процесс.
6. Принцип концентрации служит вынесению правильного решения в той же мере, что и решения своевременного, поэтому не может трактоваться исключительно в контексте ускорения судопроизводства. Иное не только обедняет содержание рассматриваемого начала, но и оказывает непосредственное влияние на определение круга норм и институтов, способствующих достижению концентрированного процесса.
7. Подлинно концентрированный процесс является результатом совместных усилий всех участников судебного разбирательства. Следовательно, активность на каждой из стадий должен проявлять не только суд, но, в частности, и стороны, добросовестно реализуя свои процессуальные права и своевременно выполняя возложенные на них обязанности. Соблюдение данного требования при надлежащей законодательной регламентации позволит, в частности, сохранить за разбирательством в суде первой инстанции главенствующую роль и минимизировать число случаев, когда в вышестоящий суд представляются новые доказательства или объяснения, умышленно или вследствие незнания возможных последствий не представленные суду при первоначальном рассмотрении дела по существу.
Практическая значимость диссертационного исследования
Результаты диссертационного исследования могут быть использованы в законотворческой и правоприменительной деятельности, при проведении на7 учных исследований, в преподавании курсов «Арбитражный процесс», «Гражданский процесс», спецкурсов «Гражданский процесс зарубежных стран» и «Актуальные проблемы гражданского процесса», при подготовке соответствующих учебных материалов.
Апробация результатов исследования
Диссертация подготовлена на кафедре гражданского процесса Юридического факультета Московского государственного университета имени М. В. Ломоносова. Материалы настоящей диссертации явились предметом обсуждения на заседаниях кафедры, использовались при ведении семинарских занятий по курсу «Гражданский процесс». По результатам проведенного исследования опубликованы научные статьи, излагающие основные положения диссертации, касающиеся теоретических основ концентрации процесса и возможностей её реализации на практике.
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