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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Взаємовідносини людини і природи ускладнювалися в процесі історично-суспільного розвитку людства. Але ХХ сторіччя виявило інший бік небаченої могутності, якої набула людина в перетворенні природи. Людство входить в ХХІ сторіччя з великими науково-технічними та культурними досягненнями і з планетарними проблемами негативного, загрозливого характеру, які є наслідком процесу цивілізаційного розвитку. Наслідки негативного впливу на навколишнє природне середовище актуалізували потребу перегляду місця і ролі людини в Універсумі та сприяли формуванню нових стандартів пізнання, які б враховували сучасні екологічні реалії.

Хоча засади етичного ставлення до природи і мали місце на кожному етапі історії людства, але лише становлення техногенної цивілізації визначило екологічну проблему як антропологічну. Наразі одним із найважливіших завдань сучасної практичної філософії став пошук теоретичних та практичних засобів гармонізації взаємовідносин людини і природи, які забезпечать подальший розвиток та існування людської цивілізації в навколишньому природному середовищі. В якості таких основ виступає саме екологічна етика. Вона актуалізує вимогу переосмислення ціннісних орієнтацій буття людини і визначення пріоритетних моральнісних засад в ієрархії цінностей сучасного суспільства. Стає вкрай актуальним розглядати людську особистість в її цілісності та сукупності з її життєвими умовами, з реальним простором та часом, де відбувається буття людини. Проблеми екології та екологічної етики, за звичай, у сучасній літературі розглядаються надто фрагментарно. Як правило, увага дослідників концентрується на шкідливих наслідках виробництва і небезпечних для природного оточення технологій, на інтенсивному розвитку економіки, проблемах демографії, енергетики, утилізації відходів, нераціональному природокористуванні тощо. На антропологічні аспекти цієї проблематики, де поєднується вітальне й духовне, увага приділяється недостатньо, хоча все це має безпосередній стосунок до антропології. Більш того, саме антропологічний підхід їх об’єднує в єдине концептуальне поле. З іншого боку, розвиток сучасного знання про людину вимагає врахування екологічної складової.

Проблематика, пов’язана із дослідженням феномену екології та екологічної етики, розробляється досить активно. Оцінка діяльності сучасної людини в контексті численних і прогресуючих проявів деструктивних наслідків науково-технічного прогресу досліджувалась у працях Г. Арендта, У. Бека,        Г. Брундтланда, Ю. Габермаса, Ф. Гіренка, Е. Гірусова, А. Гора, В. Гьосле,        Х. Ортеги-і-Гассета, О. Тоффлера, Ф. Фукуями та ін. Визначальна роль в осмисленні цієї проблеми належить представникам Римського клубу               (Е. Вайцзеккер, Д. Габор, Б. Гаврилишин, А. Кінг, Е. Ласло, Д. Медоуз,            М. Мессерович, Е. Пестель, А. Печчеї, Ян Тінберген, Дж. Форрестер,                Б. Шнайдер та ін.).

Формування сучасних уявлень про екологічну проблематику та етичні й антропологічні її аспекти стимулювалися еволюційними розвідками Ч. Дарвіна, В. Вернадського, П. Кропоткіна, Е. Леруа, Г. Спенсера, П. Тейяр де Шардена, К. Лоренца, Дж. Хакслі та ін.

Значної ваги проблема “людина-природа” набула в етико-філософських підходах власне до феномену людини та людської діяльності, де виявлялася сутність людського ставлення до природи, що також включає в себе морально-етичну складову (Н. Аббаньяно, К.-О. Апель, Р. Атфілд, Б. Каллікотт,              Ю.Харгроув, Р. Неш, Х. Ролстон ІІІ, М. Бердяєв, М. Вебер, І. Кант, Г. Йонас,    К. М. Маєр-Абіх, М. Моісеєв, Е. Морен, П. Сорокін, Г. Торо, О. Тоффлер,         Е . Фромм, А. Швейцер, А. Шопенгауер, Д. Юм та ін.).

Історія становлення людського роду здійснювалась в певних екологічних умовах, на що звертали увагу В. Алексєєв, О. Гумбольдт, Л. Гумільов,               І. Забєлін, І. Круть, К. Леві-Строс, Е. Морен та ін. Упродовж історії людства так чи інакше відбувалося формування певних етичних принципів у стосунках із природним середовищем. На етико-екологічний аспект антропологічної проблематики звертали увагу такі класичні філософські антропологи як           М. Шелер, А. Гелен та Х. Плеснер. Яскраво виражений антропологічний контекст ми знаходимо в працях засновників екологічної етики О. Леопольда та А. Швейцера. Істотну роль щодо світоглядно-антропологічних підвалин екологічної етики відіграли фрагменти праць Н. Аббаньяно, Н. Григор’євої,        А. Гусейнова, В. Гьосле, К. М. Маєр-Абіха, А. Єрмоленка, Г. Йонаса,                  В. Казначеєва, В. Кутирьова, М. Моісеєва, М. Ожевана, А. Печчеї,                     В. Табачковського, І. Фролова, Б. Юдіна та ін.

Нарешті у 60-тих роках ХХ сторіччя з’являється еволюційна антропологія– екологічний напрямок, що досліджує адаптивні зміни популяцій людини, детерміновані мінливими природними умовами (В. Алексеєв,              Т. Алексеєва, А. Гіляров, В. Казначеєв, Л. Кайданов, Б. Нікітюк, Дж. Теннер,        Г. Сельє, Дж. Уайнер, Р. Фаулі, Дж. Харрісон, О. Яблоков та ін.). Формується екологічна антропологія, що має своїм предметом вивчення умов існування людини в природному середовищі та стає своєрідним епіцентром її дослідницького поля.

Нові світоглядні ідеї екологічної етики у культурологічному та світоглядному аспекті набули подальшого розвитку в новітній українській філософській думці у контексті різноманітних дослідницьких напрямів           (В. Борейко, Л. Василенко, В. Деркач, В. Єрмолаєва, С. Кравченко,                   А. Корабльова, А. Матвійчук, Ф. Худушин та ін.), які в етико-екологічному ракурсі з’ясовують оптимальні шляхи взаємодії людини, природи і суспільства. Зокрема, українськими вченими розробляється гуманітарно-культурна складова екологічної проблематики в аспектах: екологічної антропології (В. Крисаченко, М. Ожеван); екологічної етики (А. Єрмоленко, М. Кисельов, Т. Гардашук,        В. Кулініченко, С. Кримський, Г. Марушевький, О. Рихліцька), екологічної філософії (І. Грабовська, Ф. Канак, М. Кисельов, В. Онопрієнко), екополітики (А. Толстоухов, М. Хилько), екологічної освіти (О. Салтовський, Л. Юрченко), аналіз методологічних принципів екологічних досліджень у контексті трансформації загальнонаукової парадигми (М. Булатов, І. Добронравова,         М. Голубець, К. Жоль, В. Межжерін, Л. Сидоренко), .

Вагоме значення в осмисленні етико-екологічної проблематики, зокрема в усвідомленні самоцінності життя та необхідності узгодженого розвитку людини та навколишнього природного середовища, мають дослідження             Р. Апресяна, Ю. Бондаренка, А. Гусейнова, О. Дробницького, В. Іванова,         А. Скрипника, а також праці сучасних українських дослідників: Т. Аболіної,    О. Кисельової, О. Левицької, В. Малахова, В. Сіверса, О. Шинкаренко та ін.

Водночас, цілісне дослідження спектру проблем екологічної етики в контексті соціально-антропологічного підходу залишається актуальним і потребує більш глибокого подальшого вивчення.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження затверджена Вченою радою Київського національного університету будівництва та архітектури. Дисертація виконана у відповідності до наукової програми “Філософія і культура в контексті часу” в межах планової науково-дослідницької теми кафедри філософії Київського національного університету будівництва та архітектури “Особливості сучасної філософсько-методологічної культури” (номер державної реєстрації 0105000638), що входить до плану наукових досліджень на замовлення Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України.

Мета і завдання дослідження полягає в системному та послідовному дослідженні специфіки формування соціально-антропологічних засад екологічної етики в контексті сучасного соціокультурного простору. Визначена мета досягалася шляхом вирішення наступних завдань:

· виявити сутність “екологізації” сучасного наукового пізнання та причини виникнення й актуалізації проблем екологічної етики;

· проаналізувати філософсько-світоглядні та антропологічні засади становлення моральних аспектів відношення “людина-природа”, що складають онтологічні підвалини екологічної етики;

· розглянути генезис та еволюцію моральних норм і критеріїв у ставленні до природи в процесі суспільно-історичного поступу людства;

· дослідити морально-етичні тенденції та підходи до гуманізації природи як однієї з головних умов розвитку та функціонування людини та суспільства на сучасному етапі;

· виокремити сучасні тенденції розвитку екологічної етики;

· обґрунтувати конкретні заходи гармонізації відносин людини з природою у співвідношенні з соціальними та морально-духовними чинниками;

· з’ясувати можливі шляхи формування прийнятного еко-майбутнього України.

Об’єктом дисертаційного дослідження є етично орієнтована система взаємовідносин людини і природи та подальший процес екологізації людської діяльності.

Предметом дослідження є генеза і розвиток соціально – антропологічних засад екологічної етики.

Методи дослідження. Головним методологічним інструментарієм дослідження стали наступні методи: ретроспективний, порівняльний, структурно-функціональний, реконструкції, передбачення, а також міждисциплінарний підхід.

Зокрема, застосування ретроспективного методу та методу реконструкції надало змогу дослідити еволюцію проблемного поля екологічного знання ще від “доекологічного” етапу до Е. Геккеля й аж до сьогодення; визначити роль класичних концепцій етики, антропології, теорії еволюції та ноосфери у становленні феномену екологічної етики. Порівняльний метод дозволив зробити суттєві уточнення сфер дотичності етики та екологічної етики, соціальної та антропологічної екологій, соціогуманітарного та природничо-наукового знання. Структурно-функціональний метод надав можливість уточнити складну й малодосліджену ситуацію із переплетенням екологічних, етичних, соціальних реалій, а метод передбачення – визначитись із перспективами еко-майбутнього України.

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає у системному підході до аналізу формування соціально-антропологічних засад екологічної етики.

Новизну дисертації розкрито у таких положеннях, які виносяться на захист:

вперше:

– виокремлено головні тенденції, які актуалізують потребу переосмислення головних морально-етичних засад життєдіяльності людини та суспільства; зокрема, комплексне використання антропологічного, еволюційного, етичного підходів до вирішення екологічних проблем в режимі коеволюції. Наразі стає вкрай актуальним розглядати людську особистість в її цілісності та сукупності з її життєвими умовами, з реальним простором та часом, де відбувається реальне буття людини;
– показано, що соціо-антропологічний підхід до осмислення проблем екологічної етики сприяє їх конкретизації та інтеграції в єдине концептуальне поле, а, власне, антропологічні дослідження потребують врахування здобутків екології та екологічної етики. Без усвідомлення сутності та природи людини, складних процесів адаптації до природних та соціальних умов, які постійно змінюються, ефективно вирішувати екологічні та етико-екологічні проблеми неможливо;

– з’ясовано, що екологічна етика відіграє надзвичайно важливу роль в осягненні феномену людини як певної цілісності. До сьогодні науки про людину мали чітке розмежування на природничі та соціогуманітарні дисципліни. Екологічна етика прагне подолати цей поділ і стати універсальною етикою людської діяльності у взаємовідношенні людини та природи, виступаючи закономірним етапом розвитку етичної думки;

дістало подальшого розвитку:
– положення, що одним з ефективних шляхів виходу з екологічної кризи є вироблення нових засобів загальнонаукової та філософської рефлексії та створення на цій базі ефективної системи екологічної освіти та екологічного виховання, здатної сформувати нову світоглядну парадигму в свідомості кожної людини на основі критичного аналізу історичного досвіду людства та адекватного використання цього досвіду в ході подальшого поступу цивілізації;

– аргументація, що крізь призму екологічного контексту національна культура постає не лише спадком історичного минулого, а й важливою передумовою формування майбутнього, яке поєднує в собі набутий етносом досвід та наявний спектр соціоприродних умов. Тому українська традиція може стати тим підґрунтям, на якому можна усвідомити природне оточення як етносну цінність. Наразі екологічна культура не може не спиратись на етнічні традиції та етнічний досвід бережливого ставлення до природи;
– ідея, що еко-майбутнє людства і України зокрема є інтегральним феноменом, в якому наукові дослідження поєднуються зі світоглядною орієнтацією, етичними принципами та культурним оцінюванням. Екологічна етика перетворюється на один з епіцентрів формування нової загальнолюдської культури, що має об’єднати всіх людей нашої планети в їх позитивному ставленні до світу природи як до самоцінності, та прагненні до гідного еко-майбутнього.

Практичне значення одержаних результатів дисертаційного дослідження полягає у залученні до наукового обігу низки нових понять та підходів, що характеризують сучасну екологічну етику загалом і соціо-антропологічного підходу зокрема, який дозволяє конкретизувати складні й суперечливі проблеми екологічної етики, враховуючи вітальні аспекти природи людини.

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані в навчальному процесі при підготовці та викладанні нормативних та спеціальних курсів із філософії, філософії науки, філософської антропології, екології та екологічної етики.

Особистий внесок здобувача. Дисертація і всі опубліковані матеріали виконані автором самостійно.

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження доповідались на засіданнях та науково-теоретичних семінарах кафедри філософії Київського національного університету будівництва і архітектури (КНУБА); науковій конференції молодих вчених, аспірантів і студентів КНУБА (Київ, 2008, 2009, 2010); міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих учених “Людина, культура, техніка в новому тисячолітті (Харків, 2008, 2009, 2010); науково-практичній конференції “Україна в системі сучасних цивілізацій: трансформації держави та громадського суспільства (Одеса – 2008, 2010); Всеукраїнській науково-практичній конференції “Молодь, освіта, наука, культура і національна самосвідомість в умовах європейської інтеграції” (Київ, 2008, 2009).
Публікації. Основні положення та висновки дисертації висвітлені у наукових публікаціях, з них 5 опубліковані у виданнях, що затверджені ВАК України як фахові із філософії, та 10 тезах доповідей на конференціях.

ВИСНОВКИ

Сучасна екологічна криза є наслідком бурхливого розвитку науки та техніки в ХХ–ХХІ сторіччях, які надали людині абсолютної влади на планеті Земля та забезпечили глобальні можливості для перетворення, облаштування природного світу для своїх потреб. Але нині знання, що накопичило людство впродовж всього історичного поступу, стають джерелом як потенційних благ, так і загроз людському буттю як такому. Наука стала засобом підкорення людиною природного світу, що остаточно призвело до протистояння світу людини та світу природи. Саме це актуалізувало потребу в переосмисленні засад класичної науки, її екологізації. Одним із визначальних чинників у перебудові засад сучасної науки і формуванні новітніх стандартів пізнання є результати екологічних досліджень, вагомість яких для сьогодення надають їм загальнонаукового статусу і впливають на формування когнітивних стратегем не лише природознавства, а й наук соціогуманітарного циклу.

Нині екологія досліджує питання місця людини в планетній екосистемі – біосфері, зокрема проблему моральнісного ставлення людини до природи. Саме тому, проблемне поле сучасної екології стає близьким до предмету філософії, філософської антропології та етики. Внаслідок цього і формується екологічна етика – філософська дисципліна, яка з позицій етики як гуманітарної системи знання, розглядає всю наукову проблематику, що потрапляє у предметне поле екології як соціоприродної науки.

Екологічна етика є універсальною етикою людської діяльності у взаємовідношенні людини та природи і виступає закономірним етапом розвитку етики класичної, оскільки в якості моральнісних проблем регулює не лише соціальні зв’язки людей, але й формує нові засади відношення людини до будь-якої іншої форми життя.

Актуалізуючи проблеми навколишнього природного середовища, екологічна етика створює необхідні передумови збереження та подальшого розвитку як природного, так і людського буття. Наразі науки про людину мають враховувати сучасні екологічні проблеми, оскільки буття людини здійснюється в певних екологічних умовах.

Упродовж історії людства так чи інакше відбувалося формування етичних принципів у стосунках із природним середовищем. Кожному історичному етапу людської цивілізації відповідає певна форма і рівень взаємодії людини з навколишнім природним середовищем, яка ускладнюється з розвитком суспільства. В результаті такого ускладнення в межах екологічної етики нині сформувалися такі напрямки як екоцентризм, біоцентризм, біорегіоналізм, екофемінізм, “етика відповідальності” та “глибинна” екологія. Засадничими для цих філософських розробок є ідея самоцінності іншого; ідея єдності людини і природи; пошуку динамічної рівноваги між діяльністю людини і природними біогеоценозами, що сприяє розв’язанню сьогоднішньої екологічної кризи; подоланню відчуження людини від природи; виробленню екологічного світогляду та етико-екологічного імперативу людського буття.

Одним із ефективних шляхів впровадження ідей екологічної етики в життєдіяльність людства є екологічна освіта та екологічне виховання. Основною метою яких є формування екологічної культури окремих осіб і суспільства в цілому, формування навичок, фундаментальних екологічних знань, екологічного мислення і свідомості, що ґрунтуються на ставленні до природи як до універсальної, унікальної цінності.

В Україні склалася вкрай нераціональна структура природокористування 
і управління соціально-економічним розвитком держави, яка в цілому 
є неефективною й екологічно небезпечною. Деформована структура економіки також посилює негативні прояви. Тому для нашої держави необхідністю є така стратегія розвитку, яка спирається на власні ресурси і прямує курсом модернізації, що базується на свідомій цілеспрямованій адаптації найпередовіших науково-технічних досягнень до традиційних для суспільства соціокультурних реалій, до національних традицій. Надзвичайно багата українська етнічна традиція має яскраво виражені “екофільні” традиції, тому вона може стати тим підґрунтям, на якому можна формувати необхідне нині нове розуміння природи та відповідного моральнісного ставлення до навколишнього природного середовища.
На думку дисертанта, реалізація моделі сталого розвитку в Україні лише починається, але нашій державі вкрай необхідна послідовна стратегія, спрямована на втілення в реальну практику господарювання й суспільного життя нових принципів, для забезпечення належного рівня життя населення і відтворення навколишнього природного середовища. Успіх сталого соціально-економічного розвитку залежить від розуміння першочерговості вирішення саме екологічних проблем не лише в межах окремої держави чи регіону, а в планетарному масштабі. У зв’язку з чим продуктивною може бути запропонована українськими вченими Екологічна Конституція Землі. 
Формування безпечного еко-майбутнього пов’язується з екологічним виміром світоглядної революції, що веде до нових сценаріїв людського майбутнього, і призводить до чергової революційної зміни в масштабах соціального життя як необхідної передумови еко-майбутнього світового співтовариства взагалі і України зокрема. Екологічна етика перетворюється на один з епіцентрів формування нової загальнолюдської культури, що має об’єднати всіх людей нашої планети в їх позитивному ставленні до світу як до самоцінності, в їх прагненні до гідного еко-майбутнього.
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